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в  в  Ё  Д  Ё II I Ё. 

Словесностгю  вообще  обыкновенно  называютъ  всю  совокуп- 
ность умственныхъ  пропуведен1п    народа,  выраженныхъ  въ  словгь. 

Способность  къ  слову  илп  словесная  способность  въ  челов'Ьк'Ь 
не  есть  отдельная  какая-либо  снла  душн;  основанхе  ея  заключает- 
ся въ  умственной  способности,  которую  мы  называемъ  })азумомъ. 
Какъ  всякая  снла  въ  природе  необходимо  требуетъ  обнаружен1я 
и  обнаруживается  какимъ-ннбудь  образомъ,  такъ  и  разумъ.  сп.та 
духовная,  и  блпжапшпмъ  и  непосредственнымъ  образомъ  выра- 
жается въ  звукахъ  челов'Ьческаго  слова.  Поэтому  слово  заклю- 
чается въ  разуме,  ъ'акъ  въ  своемъ  основан1п.  и  есть  не  что  иное, 
какъ  вн-Ьшнее  выражеше  мысли,  ея  оболочка.  Весьма  хорошо  эта 
тесная  связь  слова  съ  мыс.11ю  и  способности  мыш.тешя  съ  спо- 
собност1ю  говорить  выражается  греческимъ  словомъ  \6уос,  ко- 
торое значптъ  и  слово  и  разумъ. 

Развиваясь  по  опред'Ьленнымъ  законамъ,  словесная  способ- 
ность обнаруживается  въ  челов'ЬкЬ  многосложною  системою  с.ювъ, 
совокупность  которыхъ  составляетъ  языкъ  народа.  Сл'ЬдоБатель- 
но,  языкъ  народа  есть  не  что  иное,  какъ  вн-Ьшнее  обнаружеше 
его  умственной  пли  разумной  способности,  и  каждое  слово  въ 
язык'Ь  должно  быть  выражен1емъ  того  илп  другаго  ионят1я  о 
щ)едмет'Ь.  который  оно  обозначаетъ.  Бъ  настоящее  время  мы, 
конечно,  потеряли  эту  тЬсную  связь  мысли  съ  словомъ  и  смот- 
римъ  на  слова  въ  язык^,  какъ  на  совокупность  чисго  условныхъ 
знаковъ  понят1н;  но  если  мы  будемъ  восходить,  сколько  это  воз- 
можно, къ  началу  какого  ипбудь  языка  и  сл'Ьдить  образован1е 
словъ  исторически,  какъ  это  дЬлаютъ  филологи,  то  мы  откроемъ, 
что  с.юва  въ  язык'Ь  потому  и  служатъ  знаками  понят1й,  потому 
и  употребляются  для  выражен1я  мысли,  что  они  произведены 
ыысл1ю  и  образовались  вм^ст-Ь  съ  первыми  представлен1ямп  о 
предметахъ,  какъ  необходимое  и  непосредственное  ихъ  выражен1е. 

1* 
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Въ  развит1и  языка  филологи  различаютъ  два  главныхъ  пе- 
р1ода:  изобразительный  и  символичеЫгй.  Въ  первый  перходъ,. 
когда  собственно  образуется  языкъ,  слова  им-Ьготъ  непосредствен- 
ное отношенхе  къ  предметамъ,  т.  е.  въ  словахъ  изображаются  т'Ь 
впечатл-Ьтя,  кахия  производятъ  на  челов-Ька  разные  предме.ты, 
т'Ь  представлешя,  кашя  они  возбуждаютъ  въ  его  душ-Ь.  При 
этомъ,  естественно,  въ  язык'Ь  отпечатлеваются,  въ  большей  пли 
меньшей  м'Ьр'Ь,  и  особенности  страны,  занимаемой  народомъ,  и 
разныя  услов1я  его  первоначальнаго  быта,  образующ1я  въ  немъ 
известный  характер ъ.  Отсюда  и  нолучаетъ  языкъ  такое  великое 
8начен1е  для  народа,  что  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  условий 
его  нац1ональности.  Развиваясь  вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  ума  и 
БсЬхъ  другихъ  силъ  душевныхъ,  языкъ  въ  этомъ  перход-Ь  служптъ 
главнымъ  выразителемъ  всей  духовной  д'Ьятельности  народа,  всЬхъ 
его  преде тавлен1Й  религ1озиыхъ,  нравственныхъ  и  житейскпхъ. 
Первый  плодъ  умственной  деятельности,  онъ  есть  вместе  съ  т^мъ 
и  самый  первый  памятпикъ  пародиой  словесности.  Въ  создан1п 
его  обнаруживается  первая  ступень  той  творческой  деятельности 
человека,  которая  въ  последствхи  во  всей  силе  раскрывается  въ 
области  разныхъ  наукъ  и  искусствъ.  Хотя  изобразительный  пе- 
р]'одъ  языка  начинается  ещ,е  въ  доисторическ1я  времена,  но  следы 
его  сохраняются,  и  до  позднейшаго  времени,  въ  древнихъ  па- 
мятникахъ  народной  словесности — ^песняхъ,  былинахъ,  сказкахъ, 
пословицахъ  и  въ  языке  простонародномъ,  особенно,  въ  област- 
ныхъ  его  нареч1яхъ,  которыя  меньше  подвергаются  бл1яшю  язы- 
ковъ  иностранныхъ  и  дольше  сохраняютъ  свой  первоначальный 
видъ.  Символгтескш  нерходъ,  когда  теряется  непосредственное 
отношен1е  словъ  къ  предметамъ  и  слова  становятся  условными 
знаками  предметовъ,  наступаетъ  въ  языке  со  времени  появленхя^ 
у  народа  письменности  и  книжнаго  образован1я.  Н  чемъ  раньше 
развивается  у  народа  искуственное  книжное  образован1е,  чемъ 
раньше  онъ  подвергается  ьл1ян1ю  образованности  иязыковъ  дру- 
гихъ народовъ,  темъ  скорее  наступаетъ  для  него  этотъ  пер1одъ. 
Во  время  развпт1я  образованности,  человекъ  перестаетъ  обращать 
вниман1е  на  отношен1е  словъ  къ  предметамъ;  онъ  начинаетъ  сле- 
дить уже  только  за  понят1ями  и  за  отношен1емъ  мыслей  и  по- 
НЯТ1Н;  языкъ  становится  уже  чистымъ  матер1аломъ  словесности,. 
совокупност1ю  условныхъ  знаковъ  п  формъ  для  выражен1я  мыслей. 
Выразителями  рёлиг1озной,  умственной  и  нравственной  деятель- 
ности и  вообще  всей  духовной  жизни  народа  делаются  разно- 
образныя  произведетя  словесиос7пи. 

Развит1е  и  характеръ  произведеп1й  словесности  вполне  со- 
ответствуетъ  постепенному  развит1ю  народа,  въ  которомъ  заме- 
чаютъ  три  перхода:  мивическгй,  героическгй  к  исто2)ическш. 
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Мивическимг  называется  самый  древн1й  первоначальный  пе- 
р10дъ  народной  лшзни,  когда  создаются  мгшы,  т.  е.  сказан1я,  въ 
которыхъ  народы  пзображаютъ  происхожденхе  М1ра,  боговъ  и 
людей,  характеръ  и  деятельность  боговъ  и  отношеше  ихъ  къ 
М1ру  и  людямъ.  Совокупность  этихъ  сказашй  состав ляетъ  миво- 
логгю,  выражающую  преимущественно  религ1озныя  в'Ьрован1я  на- 
рода. Первоначальная  основа  мноовъ  вс^Ьхъ  народовъ  заключает- 
ся въ  естественной,  прирожденной  челов'Ьку  идеи  о  Существе 
Бысшемъ,  которая  раскрывается  въ  челов-вк^  подъ  вл1ятемъ 
окружающихъ  его  явлен1й  природы  и  разныхъ  услов1й  его  быта, 
и  потому  въ  выражении  своемъ,  естественно,  получаетъ  всегда 
р-Ьзкхй  отпечатокъ  страны  народа  и  народнаго  быта.  Отсюда 
происходитъ  то  различ1е,  какое  мы  находимъ  между  миеами  раз- 
ныхъ народовъ  (напр.  между  мпоами  инд1йцевъ,  грековъ  и  скан- 
динавскими миеами).  Не  зная  пстиннаго  Бога,  отъ  котораго  все 
произошло  и  все  зависитъ  въ  м1ртЬ,  языческ1е  народы  видятъ 
проявлен1е  божества  въ  т-Ьхъ  д-Ьйств^яхъ  стихш  и  силъ  природы, 
которыя  особенно  сильно  поражаютъ  ихъ  воображен1е.  Не  ум'Ья 
объяснить  этихъ  д'Бйств1й,  они  самыя  стих1и  и  силы,  ихъ  пропз- 
водящ1я,  считаютъ  существами  высшими  и  самостояте.1ьнымп,  и 
олицетворяютъ  ихъ  въ  образ'Ь  боговъ  п  богпнь,  отъ  которыхъ 
производятъ  и  которымъ  подчиняютъ  какъ  все  въ  природ-Ь,  такъ 
и  свою  жизнь  и  свои  собственныя,  духовныя  и  т'Ьлесныя,  совер- 
шенства. Какъ  олицетворен1я  стих1п  и  силъ  природы,  миончесюя 
божества  первоначально  им-Ьютъ  чисто  стихптое  значен1е:  это 
боги  и  богини  неба,  солнца,  земли,  воды,  огня,  грома  и  молши 
п  проч.;  народъ  чтптъ  въ  нихъ  самыя  стих1и  и  силы  природы. 
Это  древн-Ьйшая  космическая  эпоха  въ  мп0о.7гог1п.  Значенхе  бо- 
жествъ  изм-Ьняется  и  расширяется  въ  эпоху  такъ  называемаго 
антропоморфизма,  когда  ясн^е  опред'Ьляется  отношенхе  этихъ 
божествъ  къ  людямъ  и  устанавливается  правильный  богослужебный 
культъ,  т.  е.  опред^Ьленное  с.1ужен1е  богамъ.  Для  этого  требуется 
изобразить  боговъ  въ  опред-Ь ленной  форм'Ь,  и  этой  формой  стано- 
вится, какъ  высшая  изъ  всЬхъ  впдимыхъ  формъ,  форма  челов-Ь- 
ческой  природы.  Бм'^Ьст'Ь  съ  человеческой  формою,  приписываются 
богамъ  и  челов'Ьческ1я  свойства,  и  самый  образъ  ихъ  жизни  и 
д-Ьятельности  слагается  въ  народномъ  воображеши  по  образу  жиз- 
ни и  д'Ьятельностп  челов'Ька.  Еъ  стих1йному  значен1ю  божествъ 
присоединяется  нравственное  значен1е;  божества  становятся  оли- 
цетворен1емъ  разныхъ  нравственныхъ  качествъ:  являются  боги  и 
богини  знан1я,  мудрости,  справедливости,  ц'Ьломудр1я  п  другихъ 
качествъ,  и  прпзнаются  устроителями  и  покровпте.тями  всякой 
челов-Ьческой  д-Ьяте-звности:  землед-^лтя,  разныхъ  ремеслъ,  наукъ 
п  пскусствъ.    Вообще  вл1ян1е    божествъ    въ  эту  эпоху    человёкъ 


видитъ  повсюду:  горы,  л-Ьса,  долины,  р'Ькп  и  псточникп — все  на- 
ходится подъ  ихъ  защитою;  точно  также  и  каждое  зам-Ьчательное,. 
выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  д'Ьнств1е  человека  совер- 
шается непрем'Ьнно  съ  помощхю  боговъ.  Поэтому  чудесное  или 
сверхъестественное  составляетъ  отличительный  характеръ  мпеп- 
ческаго  пер1ода  народной  жизни. 

Въ  миеахъ  выражаются  первыя  представлен1я  о  божеств-Ь, 
природ'Ь  и  челов'Ьк'Ь;  это  первая  релипя  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пер- 
вая философ1я  и  поэз1я  народа;  въ  нихъ  мы  видимъ  первые  по- 
рывы къ  знан1ю  и  первыя  попытки  младенчествующаго  уна  р-Ь- 
шить  разные  вопросы  относительно  всего  окружающаго.  Проис- 
ходя изъ  такихъ  основныхъ  стремлешй,  они,  естественно,  глубо- 
ко проникаютъ  во  всю  жизнь  народную:  даютъ  содержан1е  рели- 
познымъ  обрядамъ,  служатъ  предметомъ  пропзведен1п  пскусствъ,. 
особенно  пластическихъ,  выражаются  въ  поэз1и— въ  гимнахъ  пли 
релпг10зныхъ  обрядовыхъ  п^сняхъ  (греческ1е  гимны  и  наши  рус- 
ск1я  обрядовыя  п'Ьсни),  въ  сказкахъ,  заговорахъ,  заклят1яхъ,  въ 
отд'Ьльныхъ  поэмахъ,  ееогон1и  и  космогоши  (ееогон1я  Гез1ода),  и 
наконецъ  входятъ  въ  составъ  п-Ьсней  и  поэмъ  геропческаго  пер1- 
ода  (инд1йсЕ1я  поэмы — ^Рамаяна  и  Магабгарата;  греческ1я  поэмы 
— Ил1ада  и  Одиссея).  Такъ  т^сно  связанные  со  всЬми  явлен1ями 
народной  жизни,  миеы  долго  не  уничтожаются  въ  народ'Ь  и  посл'Ь 
принят1Я  имъ  новой  религ1и;  поэтому,  въ  нисшихъ  классахъ  по- 
чти каждаго  христ1анскаго  народа  еще  до  сихъ  поръ  сохраняют- 
ся остатки  языческихъ  суев'Ьр1й,  праздниковъ  и  обрядовъ:  по- 
этому и  въ  произведен1яхъ  народной  словесности  христ1анскихъ 
временъ  и  съ  хрпст1анскимъ  содержанхемъ  мы  встр-Ьчаемъ  весьма 
много  миеическоп  или  языческой  прим-Ьси  (напр.  въ  пзв-Ьстныхъ 
апокрифическихъ  сказантяхъ  и  русскихъ  духовныхъ  стихахъ  и 
легендахъ). 

Героическим?)  пергодомъ  называются  первыя  времена  въ  псто- 
р1и  каждаго  государства,  когда  народъ  находится  еще  въ  состо- 
яши  п.1еменнаго  быта,  и,  устропвая  свою  жизнь,  ведетъ  постоян- 
ную борьбу  и  съ  природою  своей  страны,  покоряя  ее  своему 
вл1яшю,  и  съ  сосЬдственными  п./геменами,  расширяя  свои  влад'Ь- 
н1я  и  отстаивая  свое  им-Ьнхе  и  свою  независимость.  Так1я  вре- 
мена и  событ1я,  въ  нихъ  происходнвппя,  остаются  навсегда  въ 
памяти  народа;  фантаз1я  народная  украшаетъ  ихъ  разными  вы- 
мыслами; лица,  участвовавш1я  въ  нихъ,  становятся  героями-^  въ 
этпхъ  герояхъ  народъ  нредстав.тяетъ  свои  идеалы  красоты,  силы 
и  храбрости,  хитрости,  .товкости,  терп'Ьн1я  и  другихъ  фпзиче- 
скихъ  и  нравственныхъ  качествъ.  Героическ1й  перходъ  въ  истор1и 
народной  жизни  такъ  т-Ьсно  связывается  съ  пер1одомъ  мпепче- 
скимъ,    что  трудно    разграничить    ихъ  опред'Ь ленными    чертами. 


Герои — люди,  но  они  большею  част1ю  божественнаго  проясхож- 
ден1я,  находятся  постоянно  въ  сношен1яхъ  съ  богами  и  д-Ьнству- 
ютъ  подъ  ихъ  покровптельствомъ.  Чудесное  составляетъ  въ  немъ 
такой  же  преобладающ1п  элементъ,  какъ  и  въ  миеическомъ  пе- 
рход-Ь.  Типъ  героевъ  слагается  въ  народномъ  воображенти  нодъ 
вл1ян1еыъ  уже  существующихъ  типовъ  божествъ  ыпепческихъ; 
черты  боговъ  переносятся  на  героевъ.  которые  поэтому  всегда 
представляются  несравненно  выше  обыкновеннаго  челов-Ьческаго 
роста  и  уподобляются  богамъ  (божественный,  богоравный,  бого- 
вндный — обыкновенные  эпитеты,  которые  постоянно  придаются 
героямъ  Ил1ады  и  Одиссеи).  Народная  фантаз1я  над-Ьляетъ  ихъ 
сверхъ-естественныыи  свопствамп  и  часто  нзображаетъ  ихъ  дея- 
тельность въ  такихъ  неестественныхъ  формахъ,  которыя  могутъ 
характеризовать  не  челов'Ьческ1я  силы  и  свойства,  а  скорее  стн- 
х1йвыя  силы  природы,  олццетворен1емъ  которыхъ  служатъ  перво- 
начально мпеичесЕ1я  божества  (такими  качествами  отличаются 
герои  инд1йсЕаго  и  персидскаго  эпоса  и  герои  нашихъ  былинъ, 
напр.  Святогоръ  п  ]\]пкула  Оляниновичъ).  См'Ьшенхе  божескаго 
или  миеическаго  элемента  съ  элементомъ  челов']^ческимъ  состав- 
ляетъ отличительную  черту  представленхй  героическаго  пер1ода, 
который  поэтому  является  продолжешемъ  пер1ода  миеическаго. 
Какъ  въ  образы  боговъ,  олицетворяюшихъ  первонача.1ьно  явлен1я 
природы,  вносятся  черты  изъ  природы  человеческой,  и  самыя 
отношешя  между  богами  устроЕваются  по  образу  отношенхй  че- 
ловеческихъ,  такъ  и  въ  типы  героевъ,  представляющихъ  идеалы 
всего  лучшаго  въ  человеке,  вносятся  черты  разпыхъ  божествъ. 
Да  и  вообш,е  въ  сказаЕ]ях'ь,  героическаго  пер1ода  весьма  много 
встречается  такихъ  образовъ,  основа  которыхъ  находится  еще 
въ  миеическихъ  представлешяхъ.  Сказан1я  о  геропческомъ  пер1- 
оде  выражаются  въ  героическпхъ  песняхъ  (таковы  напр.  наши 
былины  о  богатыряхъ),  изъ  коихъ  образуются  потомъ  у  н'Ькото- 
рыхъ  народовъ  обширныя  героическзя  поэмы  (напр.  Пл1ада  п 
Одиссея  у  грековъ). 

Псторичеснт  ^^ер^одь  въ  пародной  я;пзип  начпиается  гь  того 
времени,  когда  народъ  изъ  племеннаго  быта  переходптъ  въ  граж- 
данск1й,  образуя  изъ  себя  общество  съ  оп])еделепиыми  формами 
государственной  жизни,  и  когда  факты  этой  жизни  заносятся  на 
страницы  штохЯи.  По  той  мер'Ь,  какъ  челов'Ькъ  знакомится  съ 
природою,  вера  въ  чудесное  миопческое  ослабеваетъ;  явлен1я  при- 
роды и  событ1я  въ  жизни  людей  представ.1яются  въ  более  настоя- 
щемъ  своемъ  виде-,  мало  по  малу  миеъ  и  эпопею  сменяетъ  псто- 
ргя.  Правда,  первыя  страницы  истор]п — летописи  еще  тесно  свя- 
заны съ  эпопеей  и  далеко  не  свободны  отъ  вымысла:  но  и  лето- 
писи уже  заботятся  объ  истпне,  или  по  крайней  мере  о  вероятно- 


сти  и  язъ  множества  древнихъ  сказашй  о  народной  жизни  выби- 
раютъ  бол-Ье  правдоподобныя.  За  непосредственнымъ  нагляднымъ 
знакомствомъ  съ  природою  и  жизшю  сл^дуетъ  уже  преднамерен- 
ное разумное  стремлеше  объяснить  пхъ  разнообразныя  явлен1я, 
узнать  общ1я  н  частныя  причины,  законы  и  ц^ли  всего  сущест- 
вующаго  въ  м1р'Ь:  является  наука  или  философгя^  сначала  за- 
ключающая въ  себ'Ь  разныя  науки,  на  которыя  она  въ  посл-Ьдствхи 
раздробляется.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ.  какъ  накопляются  идеи  и 
знан1я,  добываемыя  помощью  науки,  какъ  умножаются  прим-бры 
и  опыты,  доставляемые  истор1ей,  развивается  потребность  про- 
вести прхобр'Ьтенныя  идеи  и  знан1я  въ  жизнь,  приложить  добы- 
тые опыты  и  примеры  къ  практической  д'Ьятельности  человека 
во  всЬхъ  ея  сферахъ;  этой  потребности  удовлетворяютъ  произве- 
ден1я  ораторскаю  искусства. 

Таковы  главные  моменты  въ  развит1и  словесности.  Но  самую 
важную  эпоху  въ  истор1и  развпт1я  и  образованхя  народа  состав- 
ляетъ  появлен1е  у  него  письменности;  эта  эпоха  весьма  р'Ьзко 
разд'Ьляетъ  и  его  словесность  на  два  различные  рода:  словесность 
устную,  народную  и  словеснос7пь  письменную,  художественную. 

Область  гшродной  словесности^  или  в-Ьрп'Ье  народного  поэзги 
составляютъ:  миеичесшя  и  героичесшя  п^сни,  былины,  поэмы, 
сказки,  пословицы,  заговоры  и  загадки.  Эти  произведен1я  назы- 
ваются есупественногХ  или  безъискуственноИ  поэзгеи,  потому  что 
они  создаются  естественными  силами  народа,  безъ  помощи  науки, 
искусства  и  образованности,  подъ  вл1ЯБ1емъ  которыхъ  возникаютъ 
и  развиваются  произведен1я  словесности  письменной.  Бъ  эпоху  со- 
здашя  этихъ  произведешй  у  народа  не  бываетъ  еще  ни  науки,  ни 
искусства:  и  науку,  и  искусство,  и  вообще  все,  что  называется 
образовашемъ,  тогда  зам^няютъ  для  народа  предашя  предковъ.  Эти 
предан1я,  идущ1я  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  и,  какъ  священный 
зав'Ьтъ  старины,  неизм'Ьнно  передаваемыя  отъ  предковъ  къ  потом- 
камъ,  служатъ  единственнымъ  руководствомъ  для  народа  во  всЬхъ 
случаяхъ  жизни.  Воспитываемый  па  однихъ  и  т^хъ  же  неизм-Ьн- 
ныхъ  предан1яхъ,  весь  народъ,  естественно,  долженъ  им'Ьть  одина- 
ковый взглядъ  на  все  въ  м1р'Ь:  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р']^зкаго  раз- 
лич1я  во  взглядахъ  и  направлея1яхъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  какое 
,  неизбежно  бываетъ  въ  эпоху  образован1я  искуственнаго,  когда 
люди  воспитываются,  живутъ  и  д'Ьйствуютъ  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
ныхъ,  часто  противополотныхъ,  в-Ьрованхй,  учен1й,  системъ;  на- 
противъ  вс'Ь  люди  па  все  смотрятъ  бол^е  или  мен'Ье  одинаково, 
всЬ  руководствуются  въ  жизни  одними  и  т'Ьми  же  предашями.  И 
потому,  произведен1я  словесности,  возиикающхя  въ  эту  эпоху, 
являются  создан1ями  ц'Ьлаго  народа,  а  не  отд-Ьльныхъ  .аичностей. 
Разум-Ьется,  были  изв^стныя  лица,  которыя  сложили  п-Ьсни,  сказки. 
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былпны.  послоБпцы;  но  этп  лица  выразили  въ  свопхъ  пропзведе- 
н1яхъ  не  свой  личный  взглядъ,  а  взглядъ  и  предашя  ц^Ьлаго  на- 
рода: и  потому  пропзведен1я  пхъ  сохранились,  а  имена  исчезли. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  народъ,  передавая  эти  пропзве- 
ден1я  устно  изъ  рода  въ  родъ,  многое  изм-Ьняль  и  П1)пбавлялъ 
въ  нихъ.  то  они  служатъ  выраженхемъ  не  только  не  лпчнаго 
взгляда  ПХЪ  первоначальныхъ  составителей,  но  и  не  одной  эпохи, 
а  часто  н'Ьсколькихъ  эпохъ,  которыя  въ  нихъ  см-Ьшиваются;  см-Ь- 
шеше  эпохъ,  лпцъ  и  событ1й,  или  такъ  11а-]:1заемые  анахронизмы 
составляютъ  отличительную  черту  народныхъ  произведен1п.  Ука- 
занному характеру  содержан1я  народныхъ  пропзведен1й  вполн-Ь 
соотв-Ьтствуетъ  и  вн-Ьшняя  ихъ  (|)орма.  Какъ  н'Ьтъ  разлпчхя  во 
взглядахъ  составителей  народныхъ  п-Ьсней,  такъ  н^^тъ  р-Ьзкаго 
различ1я  и  въ  пхъ  выражен1п;  п-^^вцы  и  разсказчпки  употребляютъ 
только  обычныя  формы,  слова  п  обороты,  которые  нздавна  сло- 
жплись  въ  народ'Б  и  неизменно  повторяются.  П  потому,  при  раз- 
боре пзв'Ьстной  п-Ьсни  или  сказки,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчп  о 
с.1ог)ь  ихъ  составителей,  а  можно  говорить  разв'Ь  только  о  слог']Ь 
ц-Ьлой  народной  поэз1и,  или  по  крайней  м']Ьр'Ь  ц-Ь-той  какой-либо 
ея  области.  Этотъ  слогъ,  съ  небольшпмп  пзм']внен1ями^  общ1й 
всЬмъ  народнымъ  словеснымъ  п])опзведен1ямъ,  отличается  особен- 
ною простотою,  ровност1ю  и  спокопств1емъ  тона  и  постояннымъ 
повторенгемъ  одннхъ  и  т-Ьхъ  же  словъ  и  оборотовъ  при  разсказ-Ь 
объ  пзв'Ьстномъ  предмет'^. 

Такъ  какъ  въ  эпоху  создан1Я  народной  с.ювесности  преобла- 
дающею сплою  надъ  БсЬмп  спламп  души  въ  народ-Ь  бываетъ  фан- 
таз1я,  то  вся  народная  словесность  относптся  къ  области  поэз1и, 
пли  всъ  ея  произведешя  пм-Ьютъ  поэтический  характеръ:  всякая 
Л1ысль,  чувство  и  стремлен1е  облекаются  въ  образы.  11оэз1я  обни- 
маетъ  въ  это  время  всЬ  отрасли  духовной  д'Ьятельностп  челов-Ька: 
религ1озныя  мЕеическ1я  в'Ьрован1я  выражаются  въ  религ1озныхъ 
гимпахъ  и  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  заговорахъ  и  заклят1яхъ;  сумма 
народной  мудрости  п  знашя  —  въ  притчахъ,  пословпцахъ  и  за- 
гадкахъ;  нравственные  поучительные  п|)пм'Ьры  —  въ  п'Ьсняхъ, 
былпнахъ  и  сказкахъ.  Прозапческ1я ,  псторическ1я,  ученыя  и 
ораторск1я  сочинения  начпнаютъ  появляться  со  времени  ра:звит1я 
письменности  и  кнпжнаго  научнаго  образования.  Да  и  пзъ  формъ 
поэтнческпхъ  не  всЬ  достигаютъ  въ  народной  словесности  над- 
лежащаго  развпт1я.  Драма,  какъ  высп11й  родъ  поэз1п,  требую- 
Щ1Й  высокаго  умственнаго  п  нравственнаго  развпт1я,  почти  и 
не  яв.1яется  въ  народной  словесности;  только  зачатки  ея  можно 
усматривать  въ  релпг1озныхъ  хорахъ  и  хороводныхъ  п'Ьсняхъ. 
Лирика  главнымъ  об]>азомъ  выражается  въ  форм-Ь  бытовыхъ  и 
семейныхъ  п-Ьсенъ.    Преобладающую  форму   народной  поэз1и  со- 
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ставляетъ  эпосъ  —  разсказъ.  Эта  форма  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
самой  сущности  народной  поэз1и,  потому  что  основу  ея  состав- 
ляютъ  '}?редатя  предковъ.  разсказы  о  временахъ  прошедшпхъ. 

Съ  появлешемъ  у  народа  письменностн,  народная  словес- 
ность, естественно,  падаетъ:  лучш1я  силы  народа  отвлекаются  въ 
область  словесности  книжной,  гд'Ь  сосредоточивается  деятель- 
ность вс^хъ  талантливыхъ  грамотныхъ  и  образованныхъ  людей. 
Если  книжная  словесность  у  народа  развивается  правильно  и 
самостоятельно ,  безъ  подавляющаго  народныя  начала  вл1ян1я 
чуждой  образованности ,  то  словесность  народная  не  теряетъ 
своего  значен1я:  она  становится  источникомъ  и  матер1аломъ  для 
книжной  словесности,  которая  въ  своихъ  произведешяхъ  раз- 
работываетъ  и  выражаетъ  въ  художественныхъ  формахъ  преда- 
н1я  -народныя,  сох])анивш1яся  въ  народной  словесности.  Такъ 
было  напр.  у  грековъ,  у  которыхъ  письменная  поэз1я  созда.тась 
на  произведен1яхъ  народной  поэз1и.  Но  если  письменная  сло- 
весность возникаетъ  и  развивается  подъ  вл1ян1емъ  чуждой  обра- 
зованности ,  тогда  народная  словесность  надолго  забывается. 
Оставленная  въ  пренебрежеши,  не  подкрепляемая  новыми  талан- 
тами, она  остается  уд^ломъ  только  простаго  народа,  и,  естествен- 
но, подвергается  искажешю.  Только  уже  впоследстЕхи,  когда, 
по  особымъ  историческимъ  обстоятельствамъ,  въ  народе  или  обра- 
зованныхъ его  классахъ  обнаруживается  стремлеше  къ  забытой, 
ими  народности,  произведен1я  народной  словесности  начинаютъ 
собираться  въ  отдельные  сборники  и  по.тучаютъ  значенхе  псто- 
рическпхъ  матер1аловъ  и  памятниковъ  прошлой  народной  жизни. 
Такова  была  судьба  нашей  русской  народной  словесности. 

Пропзведен1я  книжной  словесности ,  развиваюидейся  щзж 
другихъ  услов1яхъ,  чъмъ  при  какихъ  возникаетъ  словесность 
устная,  народная,  естественно,  являются  съ  другимъ  характе- 
ромъ.  Такъ  какъ  они  развиваются  подъ  в.11ян1емъ  научнаго 
книжнаго  образован1я,  составляются  подъ  руководствомъ  теор1и, 
по  суп],ествующимъ  литературнымъ  образцамъ,  то,  само  собою 
разумеется ,  получаютъ  печать  этихъ  теор1п  и  образцовъ,  и 
потому,  въ  противоположность  естественнымь  пропзведешямъ 
народной  словесности ,  называются  искуственными  произведе- 
шями.  Такъ  какъ  составители  ихъ  выходятъ  изъ  образованныхъ 
классовъ  общества,  и  такъ  какъ  жизнь  этихъ  классовъ,  по  сво- 
ему развит1ю,  представ.тяетъ  бол^е  богатства,  разнообраз1я  и 
интереса  для  литературныхъ  произведении,  ч^мъ  жизнь  другихъ 
Елассовъ,  то  она  преимущественно  въ  ннхъ  и  изображается. 
И  потому,  произведен1я  книжной  с.ювесности  никогда  не  яв- 
ляются ,  подобно  народнымъ  пропзведешямъ ,  выразителями 
всей    народной  жизни;    они  всегда  выражаютъ  лшзнь  т^хъ    пли 
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другнхъ  слоевъ  общества  отдельно,  п  прцтомъ  въ  п^вЬстное 
определенное  время.  Сюжеты  изъ  нисшихъ  классовъ  народной 
жизни  заимствуются  также  писателями,  или  по  особенному  лич- 
ному сочуБСтв1ю,  пли  когда,  въ  сл^дствхе  изв'Ьстпыхъ  псторпче- 
скихъ  причпиъ,  является  потребность  знакомства  съ  народною 
жнзп1ю  въ  ея  первоначальномъ  псточнпк'Ь.  Въ  обоихъ  этпхъ 
случаяхъ,  степень  па2юдпостг{  въ  словесныхъ  пропзведен1яхъ 
т.  е.  насколько  они  будутъ  в4рны  общему  характеру  народной 
жизни,  всегда  завпситъ  сколько  отъ  того,  какъ  глубоко  писа- 
тель ум-Ьлъ  уразуметь  и  выразить  существенныя  ея  отличи- 
тельныя  черты,  столько  же  и  отъ  того,  въ  какой  степени  эти 
черты  сохранились  и  выражаются  въ  самомъ  изображаемомъ  клас- 
се народа.  Но  какъ  бы  ни  было  произведете  в-Ьрио  характеру 
народа,  пли  того  или  другаго  класса  народа  въ  известное  время^ 
на  немъ  всегда  отразится  еще  характеръ  самого  писате.тя,  его 
личнаго  взгляда  и  направлешя.  Кром^  того,  сама  жизнь  народ- 
ная, развиваясь  въ  разныя  времена,  подъ  вл1яшемъ  разныхъ  в-Ь- 
рованШ;  теорхй,  спстемъ  и  другихъ  псторпческпхъ  услов1п,  П1)ед- 
ставляетъ  удивительное  разнообраз1е  взглядовъ  и  направлешй, 
нравовъ  и  характеровъ:  и  потому  пропзведешя  словесности,  изоб- 
ражающ1я  такую  жизнь,  въ  противоположность  монотонности  и 
однообразгю  безъискуственной  народной  поэзхи,  отличаются  чрез- 
вычайнымъ  разнооб2Шзгемъ,  какъ  по  содержашю,  такъ  и  по  фор- 
мъ  изложеЕ1я,  по  слогу  и  языку.  Наконецъ,  всЬ  произведен1я  на- 
родной словесности,  возникающ1я  подъ  преобладающимъ  вл1ян1- 
емъ  фа,нтаз1и  и  чувства,  пм'Ьютъ  поэтическ1й  характеръ:  въ  эпо- 
ху же  книжной  словесности,  развивающейся  подъ  руководствомъ 
умственнаго  и  паучнаго  об])азован1я,  первое  м-Ьсто  занимаетъ 
литература  ученая.  Къ  ученой  литератур-Ь  относятся  всЬ  про- 
пзведен1я,  въ  которыхъ  выражается  умственная  д'^^ятельность  на- 
рода, вс^  сочинен1я  и  изсл'Ьдован1я  его  по  разнымъ  наукамъ.  Эта 
литература  становится  главнымъ  руководптелемъ  и  двигателемъ 
просв'ЬщеЕ1я;  отъ  нея  зависитъ,  какъ  въ  развит1и,  такъ  и  въ  на- 
правлентп  своемъ,  и  поэз1я,  которая  д-Ьлается  настоящпмъ  ор- 
гапомъ  науки  и  проводптъ  въ  своихъ  сочпнешяхъ  ея  идеи.  При 
этомъ  она,  впрочемъ,  нисколько  не  см-Ьшивается  съ  ученой  ли- 
терату[)Оп.  но  составляетъ  самостоятельную  область — область  ли- 
т  ературы  хуг)оон;ест  вен  ной. 

Настоящая  ученая  и  художественная  словесность  развивает- 
ся у  народа  не  вдругъ.  а  иногда  спустя  очень  долгое  время  по- 
сл-Ь  появлен]"я  у  него  письменности,  особенно  когда  у  него  образо- 
ван1е  книжное  совершается  подъ  вл1ян1емъ  чуждой  образованно- 
сти. Въ  этомъ  случа'Ь  книжная  письменная  словесность  обыкно- 
венно начинается  перевода.ми    пропзведен1й  с.ювесности  другихъ 
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народовъ  и  особенно  того  народа,  у  котораго  заимствуется  пись- 
менность, а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  первыя  начала  образованности.  За 
переводами  сл'Ьдуютъ  заимствовапгя  и  1юдражангя  пропзведень 
ямъ  словесности  другихъ  народовъ.  Самостоятельныя  же,  ученыя 
и  художественныя,  пронзведен1я  начииаютъ  появ-ияться  съ  того 
времени  въ  Еа1)од'Ь,  к|,гда  онъ,  созревая  въ  умственномъ  отно- 
шен1и,  старается  освободиться  отъ  подражательности  инозем- 
нымъ  вл1ян1ямъ.  Такимъ  путемъ  развивалась  наша  русская  книж- 
ная словесность,  которая  въ  древнемъ  пер1од'Ь  находилась  подъ 
вл1ян1емъ  преимущественно  греческой  образованности  и  словесно- 
сти, а  въ  новомъ  перход-Ь — подъ  вл1яшемъ  словесности  новыхъ 
европейскихъ  народовъ. 

Древн1й  пер10дъ  русской  словесности  отъ  начала  письменно- 
сти продолжается  до  Петра  В.,  а  новый  пер1одъ — отъ  Петра  В. 
до  нашихъ  временъ. 


Р  к  с  к  I  Й  Я  3  Ы  К  Ъ. 

Русских  языкъ  есть  языкъ  Славяпстй  и  вм'Ьст'Ь  со  всЬмп  сла- 
вянскимп  языками  и  нар'Ьч1ямн  прпнадлежптъ  къ  обшпрному  по- 
Еол'Ьн11о  языковъ  Иидо-европегХскихъ,  къ  которому  причисляются 
языки  древнпхъ  индусовъ,  персовъ,  грековъ.  римлянъ.  н'^омцевъ 
и  литовцевъ.  Какъ  всЬ  эти  народы,  такъ  и  Славяне,  и  въ  томъ 
числ'Ь  наши  предки,  съ  незапамятныхъ  временъ  вышли  изъ  сред- 
ней Аз1и,  гд'Ь  они  составляли  одпнъ  народъ  и  говорили  однимъ 
языкомъ,  черты  котораго  сохранились  въ  древнемъ  ппсьменномъ 
язык'Ь  инд1пцевъ — Санскритскомъ.  Русскимъ  нашъ  языкъ  началъ 
называться  съ  того  времени,  какъ  наши  предки.  Славяне,  соеди- 
нившись подъ  власт1ю  Варяго-рцсскихъ  князей  въ  одно  государ- 
ство, получили  отъ  ннхъ  назван1е  Руси. 

Русск1й  языкъ  отд^Ьлился  отъ  своего  пндо-европейскаго  источ- 
ника еще  во  времена  доистори.ческ1я,  когда  разд'Ьлплись  и  разо- 
шлись по  разнымъ  странамъ  и  сами  индо-европейск1я  п.1емена, 
образовавш1я  изъ  се(5я  отдельные  народы;  но  и  въ  настояш,ее  вре- 
мя сравнительная  фило.юп'я  находитъ  въ  немъ  ясные  сл-Ьды  его 
происхождешя  и  родства  со  всЬми  пндо-европейскими  языками  (^). 


(^)  Сравнптельно-исторнческое  нзученхе  пнд,о-европейскпхъ  языковъ  нача- 
лось со  времени  открытхя  памятниковъ  языка  Санскрнтскаго,  нлн  древне-пнд1Й- 
скаго;  языкъ  же  Санскритский  и  его  литература  сделались  известными  въ 
Европе  съ  основан1я  Азьатскаю  Общества  въ  Калькутте  въ  1784  г.,  первона- 
чально въ  трудахъ  членовъ  этого  Общества.  Пзъ  сочинен1й,  написанныхъ  для: 
объяснеихя  взаимнаго  сродства  между  нндо-европейскпмп  языками— самое  важ- 
ное сочинен1е  Франца  Бонна:  Уегд1е1с1Чет1е  (тгаттаИк  Лея  Запг^сгИ,  2еп(1,  (тгхе- 
сЫ^сЬвп,  Ьа1;е1п18с11еп,  Ь{1аи18с11еп,  ИЫалу^зскен,  Сго1;18сЬеп  ип(1  Веи{8с11еп  (1833— 
1858).  За  нимъ  сл^дуготъ  сочинен1я:  В.  Гумбольдта:  ГеЬег  (11е  Уег8сЫе(1епЬе1{. 
йез  н1еп8с11Ис11еп  ЗргасИЬаиез  ип(1  гЬгеп  ГлаПизз  анГсИе  ^0181.1о:е  Еп1ч'1ске1пп^  Лез 
Меп8с11епи:е8сЫес}1(:8,  сочцнен1е.  изданное  въ  вид*  иреднслов1я  къ  изсл'Ьдован1ю: 
1'еЬег  Л1е  Ка>?1-8ргас11е  ап1"  Лег  Д118е1  1ауа  (1836):  Лотта:  Е1уто1о^18с11е  РогзсЬип- 
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Изсл-Ьдовашл  филологхи  показываютъ,  что  вс1)  индо-европейск1е 
народы  первоначально  им'Ьли  одни  общ1я  основныя  воззр-Ьихл  и 
П0НЯТ1Я,  которыя  и  выразились  въ  язык^!,  какъ  самомъ  первомъ 


§еп  (1833  —  1836);  Я.  Гримма:  Веи^зсЬе  «тгатша^Лс  (1819—1837)  и  (техс111с11<;е  (1ег 
<1еи1;лс11еп  81)гас11е(1848)  и  др.  К'ь  сочиненхямъ,  объяекяющимъ  отношение  русскаго 
языка  къ  языкамх  индо-европейскпмъ  и  характеръ  и  свойства  славянскаго  и  рус- 
скаго  языка  относятся:  Филологическ1е  труды  А.  X.  Востокова  Спб.  1865;  М.  Н, 
Каткова:  Объ  элементахъ  и  формахъ  русскаго  языка  М.  1845;  Павскаго:  Филологи- 
ческ1я  наблгоден1я  надъ  составом'ь  русскаго  языка;  II.  П.  Срезневскаго:  Мысли 
об'ь  истор1Н  Русскаго  языка  Опб.  1849;  Лавровскаго:  О  язык*  с-Ьверны-хъ  рус- 
ских'ь  л-Ьтоиисей  1852;  Гильфердинга— О  сродстве  языка  славянскаго  съ  сан- 
скритскимъ;  0.  И.  Буслаева:  О  вл1ян1а  христ1анства  на  славянск1й  языкъ  М. 
1848.,  Историч.  грамматика  Русскаго  языка  и  изсл'Ьдован1я,  пом4щениыя  въ  раз- 
ныхъ  статьяхъ  Истор.  очерк,  русской  народной  словесности  и  искусства  то.м.  I; 
Филологическ1я  разысканхя  Я.  К.  Грота.  Изд.  2-6  1876;  томъ  1-й:  Матерхалы  для 
словаря,  грамматики  и  истор1п  Русскаго  языка;  томъ  '2-й:  Спорные  вопросы 
Русскаго  правописан1я  отъ  Петра  Р).  доныне.  О  значен1П  формъ  русскаго  гла- 
тола,  Некрасова  (18()5).  Очеркъ  исторхи  звуковъ  и  формъ  Русскаго  языка  съ 
XI  по  XVI  стол4т1е  (1873)  М.  А.  Колосова.  «Изъ  записокъ  по  Русской  грам- 
матике» Иотебня  1874  г.  11зсл'Ьдован1я  по  русскому  языку  и  славянскимъ  на- 
р*ч1ямъ  И.  А.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Сравнит,  грамматика  славян,  и  другихъ 
родств.  языковъ,  В.  И.  Шерцля.  Начертайте  церковно-славянской  грамматики, 
применительно  къ  общей  теор1и  русскаго  и  другихъ  родственныхъ  языковъ. 
А.  Будиловича.  Варшава  1883.  Сюда  же  относятся  словари:  Коссовича— Сан- 
скрито-русск1Й  словарь;  Академика  Н.  0.  Бетлинга  и  профессора  Рота— Сан- 
скрптск1Й  словарь  (изд.  Акад.  Наукъ);  Востокова:  словарь  Церковно-славянскаго 
языка  Спб.  1858-1861.  Миклошича:  I^еx^соп  Ра1аео81оуеп1со-огаёсо-1аипит  1862 — 
1865;  П.  А.  Лавровскаго:  Ссрбско-русскШ  словарь  Спб.  1870.  Словарь  Церковно- 
славянскаго  и  русскаго  языка  составл.  2-мъ  Отд.  Ак.  II.  Спб.  1867—1868;  Опытъ 
областнаго  Великорусскаго  словаря,  съ  дополнен1еиъ  къ  нему  издан.  2-мъ  Отд. 
Ак.  Н.  1852  —  1856;  В.  И.  Даля:  Толковый  словарь  живаго  Велико-русскаго  языка 
М.  1861 — 67;  Аоанасьева-Чулсбинскаго:  Словарь  Малорусскаго  языка  въ  Изв.  Ак. 
Н.  1855  г.,  И.  Носовича:  Словарь  Б^ло-русскаго  нар^чхя  издан.  2-мъ  Отд.  А  к.  Н. 
Спб.  1870  г.  Историческ1й  очеркъ  сравнительнаго  языкознания  вообще  на  Запад* 
и  у  насъ  въ  Россш  представленъ:  Котляревскимъ  въ  статье:  «Сравнительно- 
историческое  языкознан1е»  Филол.  Заинскп  1862  Вып.  III.  1863  Вып.  IV  и  V; 
М.  А.  Туловымъ:  Очеркъ  истории  языкознан{я  въ  Журн.  М.  Н.  Ир.  1869  Лг  3,  и 
А.  Н.  Чудиновыиъ:  «Очеркъ  общей  истор1и  языкознанхя  въ  связи  съ  исторхей 
изучен1Я  родного  языка»  въ  Филол.  Зап.  1870.  Вып.  V.  и  1871  Вып.  I.  II.  III. 
V — VI.  Истор1я  словарей  и  лексиконовъ  славянскаго  языка  помещена  въ  Сбор- 
ник* 2-го  Отд-Ьд.  Акад.  Наукъ  том.  I.  1867  г.  въ  стать*:  «Мн'Ьнхя  о  словар* 
ставянскихъ  нар'Ьч1й  Шлейхера  и  Срезневскаго».  Весьма  много  изследованш  по- 
мещено въ  Изв*стзяхъ  2-го  0тд4л.  Акад.  Наукъ  1852—1862  г.,  въ  Учен.  Запи- 
скахъ  Акад.  Наукъ  съ  1862  г.  пвъ  Сборник*  2-го  Отд.  Акад.  Наукъ.— Въ  посл*д- 
И1Я  два  десятил4т1я   на  сравнительное  языкознанхе  у  насъ  обратили  особенное 
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памятнике  духовнаго  развит1я,  и  сохранились  и  посл-Ь  разд'Ьлен1я 
народовъ  въ  язык-Ь  каждаго  народа.  Отсюда  сродство  всЬхъ  этихъ 
языковъ  между  собою;  отсюда  сродство  нашего  языка  со  всЬми 
этими  языками.  Руром-Ь  множества  отд'Ьльныхъ  словъ  и  корней 
словъ,  означающихъ  представлен1я  миеическ1я,  первоначальный 
быть  пастушеск1п,  землед']Ьльческ1й  и  семейный,  это  родство  осо- 
бенно ясно  усматривается  въ  м']^стоимен1яхъ,  именахъ  числитель- 
ныхъ  и  въ  спряжен1яхъ  ненравильныхъ  глаголовъ  (').  Такъ  на- 
зываемое полноглас1е  и  флексическ1я  свойства  (изм'Ьнен1я  въ  окон- 
чашяхъ  при  склонен1и  именъ  и  спряжен1и  глаголовъ)  русскаго 
языка  относятся  также  къ  основнымъ  нервобытнымъ  свойствамъ 
языковъ  индо-евронейскихъ  (особенно  санскритскаго). 


вниман1е.  Переведены  на  Руссгай  языкъ:  сочиненхе  Б.  Гумбольдта:  «О  различен 
организмовъ  челов-Ьческаго  языка»...  (дерев.  Бнлярскаго)  и  «.Тект'н  по  наук*  в 
язык*»  Макса  Мюллера.  Съ  1860  г.  въ  Воронеж*  началъ  издаваться  особый 
журнал'ь  1<Фк.1о.)01ическ1Я  Записки*,  посвященный  пзсл'6дован1Янъ  и  разработке 
вопросовъ  по  русскому  языку  и  сравнительному  языкознан1ю.  Зд^Ьсь,  между 
прочими,  напечатаны:  Пстор1я  н1;мецкаго  языка  Я.  Грпмиа  (въ  изв.течен1И 
перев.  Копьева)  1862.  Вып.  I;  Организмъ  языка  Беккера  (перев.  М.  К.)  1860. 
Бып.  I.  Система  языков'Ьд*Н1Я  Гейзе  (перев.  Желтова)  1862.  Вып.  I— VI;  Харак- 
теристика главныхъ  тииовъ  языкострос'Н1я  Штейнталя  (въ  извлечен1И  перев. 
М.  Копьева)  1862.  Выи.  I;  О  происхожден1и  языка  Э.  Ренана  (перев.  съ  франц. 
А.  П.  Чудннова)  1865  г.;  Сравнительная  грамматика  Индо-европейскихъ  язы- 
ковъ А.  Шлейхера  (перев.  Д.  Лавренка)  1866  г.;  Новый  рядъ  Чтен1й  по  наук* 
о  язык*  Макса  Мюл.тера  (перев.  Д.  .Тавренка)  1866  г.  Въ  Филологическнхъ 
запискахъ  много  пом4щено  и  помещается  л  оригпнальныхъ  изсл*дован1Й  по  язы- 
кознан1Ю.  1Тосл*дн1е  выводы  науки  сравнит,  языкозн.  относптельно  русскаго  п 
славянскаго  языка  кратко  изложены  въ  Очеркахъ  А.  Н.  Пыпнна.  Древн.  11ер10дъ 
Русск.  литературы.  ВЬстн.  Евр.  1875.  Ноябрь.  Съ  1879  г.  въ  Варшав*  началъ 
издаваться  «Русски!  Филологический  В*стникъ»,  подъ  редакц1ей  М.  А.  Колосова, 
а  съ  1880  г.  подъ  редакщей  А.  И.  Смирнова.  Въ  немъ  также  помещаются  из- 
«л4дован1я  по  языков*д4н1Ю  Потебни,  Будиловнча,  Грота,  Крушевскаго,  Ящур- 
жинскаго,  К.  Аппеля  Брандта,  А.  Соболевскаго,  Шейковскаго,  Богородицкаго  и  др. 
С)  Пзъ  русскихъ  словъ,  представляющихъ  зам*чате.1ьиое  сходство  съ  сло- 
вами другнхъ  ипдо-европейскихъ  языковъ,  для  прни4ра,  можно  указать  на  сл*- 
дующ1я:  5огъ— санскр.  багас;  кв5о— санскр.  наб'ас.  греч.  75-^05;  день — санскр.  дхна 
лат.  сИе-;;  домъ — санскр.  дома,  греч.  2о[а,о;,  лат.  йошиз;  имя — санскр.  наман,  лат. 
погаеп;  огокь— санскр.  агнпс,  .тат.  х^'пгз;  вдова  —  санскр.  впдава.  лат.  У1(1иа;  ма- 
ме^^ь— санскр.  матр1,  греч.  [лг/хг)?,  лат.  1па1;ег;  .даена— санскр.  джан!.  ораот»— санскр. 
братри,  греч.  сррхтг^р.  лат.  Гга1ег;  сзсотоа— санскр.  сватри;  .млслцо— санскр.  маси; 
вгьдать — санскр.  веда  (знан1е),  греч.  е15ш,  о1^а;  видтьть — греч.  ИЬв:ы,  лат.  уМеге; 
вечерь — греч.  ззлеро;,  лат.  уезрег;  в(*ио— греч.  оЪо-;,  лат.  ухаиш;  новый — греч.  узо^, 
лат.  поуиз.  Сходныя  м'{;стоимен1я,  имена  числцтельныя  и  неправильные  глаго- 
лы въ  разныхъ  языкахъ  индоч^вропейскихъ  указаны  въ  Псторич.  граммат.  Бу- 
слаева т.  1.  прим*ч.  къ  §5  ^''-  '0.  84.  85. 
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Отд'Ьлен1е  русскаго  языка  отъ  другихъ  славянскихъ  языковъ 
произошло  также  во  времена  доисторическ1я.  Первоначально  всЬ 
Славяне,  занявшхе,  но  выходтв  изъ  Аз1и,  м-Ьста  по  среднему  ж 
нижнему  течен1ю  Дуная ,  составляли  одно  племя  и  говорили 
однимъ  общимъ  языкомъ;  но  въ  носл-Ьдствхи,  разселеше  по  раз- 
нымъ  странамъ  и  развит1е  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  климатиче- 
скихъ  и  исторжческихъ  условш  разд'Ьлили  ихъ  на  разныя  пле- 
мена, а  языкъ  ихъ  на  разныя  нар'Ьч1я.  Чешсшй  ученый,  Шафа- 
рикъ  первый  составилъ  этнографическую  карту  славянскихъ  пле- 
менъ  и  насчиталъ  до  12  славянскихъ  нар'3вч1й;  число  это  посл'Ь- 
дующими  изсл'Ьдователями  сокращено  до  7 — 8.  Въ  настоящее  вре- 
мя всЬ  славянск1я  нар'Ьч1я  д:Ьлятъ  на  два  отд^Ьла:  юго  восточный 
и  западный.  Хчъ  юго-восточному  отд'Ьлу  причисляютъ:  1)  нар'Ьчхе 
болгарское,  къ  которому  принадлежатъ:  а)  нар'Ьчхе  церковно-сла- 
вянское  и  б)  нар^]§ч1е  ново-болгарское;  2)  нар'Ьч1я  сербсшя:  а)  соб- 
ственно сербское  и  б)  хорутаиское  (въ  Каринт1и);  и  3)  нар'Ьчхя, 
составляюиця  руссшй  языкъ:  великорусское,  малорусское  и  б'Ьло- 
русское.  Еъ  западному  отд-Ьлу  причисляютъ:  1)  нар'Ьч1я  чешсюя: 
а)  собственно  чешское  и  б)  словацкое;  2)  нар'Ьч1е  польское;  3)  на- 
р'Кч1я  лужицк1я:  а)  верхне-лужицкое  и  б)  нижне-лужицкое  (Лу- 
жичане на  границахъ  нынешней  Прусс1и  и  Саксоши,  по  Лаб-Ь 
или  Эльб'Ь),  и  4)  нар'Ьчхе  полабское  или  древанское,  нын-Ь  уже  вы- 
мершее.-— Древн'Ьйш1е  памятники  славянской  письменности,  напр. 
наше  „Остром1рово  Евангел1е",  Чешская  поэма  „Судъ  Любуши" 
и  „Хорутансме  Фрейзингенсше  отрывки",  показываютъ,  что  пер- 
воначально славянск]я  нар'Ьч1я  были  несравненно  ближе  одно  къ 
другому,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время.  Разъедннеше  славянскихъ 
нар'Ьч1й  въ  посл'Ьдств1и  зависало  отъ  историческаго  развит1я  са- 
михъ  славянскихъ  племенъ,  которое  происходило  разнымъ  путемъ. 
Славяне  восточные  христ1аЕскую  в^Ьру,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  пер- 
выя  начала  образован1я  (за  исключешемъ  далматическихъ  сер- 
бовъ,  хорватовъ  и  хорутапъ),  приняли  изъ  Визант1и,  западные 
же  славяне — изъ  Рима.  Это,  естественно,  должно  было  произвести 
различныя  направлен1я  въ  умственномъ  и  политическомъ  развп- 
Т1И  племенъ  и  выразиться  въ  ихъ  языкахъ  большимъ  или  мень- 
шимъ  различ1емъ.  И  потому,  языкъ  руссшй,  хотя  и  сохраняетъ 
родство  со  вс'Ьми  ствянскими  нар'Ьч1ями,  но  особенно  близокъ 
къ  языкамъ  болгарскому  и  сербскому.  Съ  Бо.1гар1ей  и  Серб1ей 
предки  наши  съ  самаго  начала  своей  истор1и  находились  въ  са- 
мыхъ  т'Ьсныхъ  сношен1яхъ.  Священное  Писан1е,  книги  богослу- 
жебныя  и  МН0Г1Я  сочинен1я  греческой  отеческой  письменности  мы 
по-тучили  изъ  Болгар1и,  на  язык-Ь  древне  -  болгарскомъ;  исторхя 
нашего  первоначальнаго  образован1я  и  древней  письменности 
т-Ьсно  связана  съ  истор1ей  болгарской  письменности,  и  эта  связь 


продолжалась  не  только  до  падения  Болгар1п  въ  концЬ  XIV  в.^ 
но  н  въ  последующее  время.  Не  столь  т-Ьсвыя  отношен1я  былп 
у  насъ  съ  Сербами:  но  сербская  рукописи,  сохранившаяся  еще 
до  сихъ  поръ,  во  всЬхъ  старпнныхъ  нашпхъ  библ1отекахъ.  свп- 
д'Ьтельствув.^тъ  о  томъ.  что  и  сербская  письменность  им^ла  значи- 
тельное вл1ян1е  на  нашу  древнюю  письменность,  даже  и  посл^  под- 
чннешя  Серб1'п  турецкому  владычеству  во  второй  половине  ХД'  в. 
О  характер-^  древне-русскаго  народнаго  языка  трудно  ска- 
зать что  -  нпбудь  положительно  определенное.  До  принят1я  хри- 
ст1анства  у  нашихъ  нредковъ  не  было  письменности,  а  образцами 
письменности,  возникшей  вместе  съ  хрисианствомъ,  сделались 
книги  священныя.  богослужебныя  и  отеческ1я,  перешедшхя  къ 
наыъ  изъ  Болгар1и  на  язык^  церковно-славянскомъ.  Следователь- 
но, вопросъ  о  характере  древняго  русскаго  языка  связывается 
съ  вопрссомъ:  въ  какомъ  отношен1и  находился  въ  первоначаль- 
ное время  русск]й  народный  языкъ  къ  книжному  или  письмен- 
ному языку  церковно-славянскому?  До  пятпдесятыхъ  годовъ,  въ 
литературе  по  этому  вопросу,  существовало  такое  общее  мнен1е, 
что  языки  русск1й.  народный  и  книжный,  церковно-с.тавянск1й, 
всегда  резко  отличались  другъ  отъ  друга:  Срезневск1й  въ  сочп- 
нен1и:  Мысли  объ  исторги  2П1сска10  языка  (1850)  и  г.  Лавров- 
се1ц  въ  сочинен1п:  О  языюь  оьверныхъ  русскахъ  .иьтописей  (1852 
г.)  высказали  другое  мнен1е.  По  мпен1ю  Срезневскаго  древ- 
Н1Й  народный  русск1п  языкъ  отличался  отъ  древняго  церковно- 
с.тавянскаго  очень  немногими  особенностями  употребленхя  звуковъ 
и  грамматическихъ  формъ.  „Книжный  языкъ.  говоритъ  онъ,  отли- 
чался отъ  народнаго,  безъ  сомнен1я,  всегда:  но  въ  X — Х1У  в. 
отлич1я  одного  отъ  другаго  заъмючались  более  въ  нрпвычкахъ 
слога,  чемъ  въ  грамматическихъ  формахъ.  Прочное  начало  обра- 
зован1ю  книжнаго  русскаго  языка,  отдельнаго  отъ  языка,  кото- 
рымъ  говорилъ  народъ,  было  положено  въ  XIII — Х1\'  в.  До  XIII  в. 
языкъ  собственно  книжный ,  языкъ  пропзведешй  духовныхъ, 
языкъ  летописей  и  языкъ  адмиЕпстрац1и  былъ  одпнъ  и  тотъ  ЛгС.... 
Въ  Х1\'  в.  языкъ  светскпхъ  граматъ  и  летописей,  въ  которыхъ 
господствова.тъ  языкъ  народный,  уже  приметно  отдалился  отъ 
языка  сочинен1Й  духовныхъ.  Въ  памятникахъ  Х'\' — ХМ  в.  отли- 
ч1я  народной  речи  отъ  книжной  уже  такъ  резки,  что  нетъ  ни- 
какого труда  ихъ  отде.1ять".  Такой  же  взглядъ  на  отношен1е  древ- 
не-русскаго языка  къ  церковно-славянскому  высказывается  п  въ 
сочинен1и  г.  Лавровскаго.  Русск1й  языкъ  до  XIII  в.  онъ  назы- 
ваетъ  древнымг,  въ  отлич1е  отъ  языка  старинною,  который  обра- 
зова.1Ся  после    забвен]'я    формъ    и    оборотовъ    древнихъ    (XIII — 

XIV  в.)    и  господствовалъ    въ    письменныхъ    пропзведешяхъ    съ 

XV  в. — Конечно,  церковно-славянсшй  языкъ  не  могъ  быть  далекъ 
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отъ  русскаго  народнаго  языка,  потому  что^  въ  противномъ  слу- 
ча-Ь,  онъ  былъ  бы  непонятенъ  народу,  для  котораго  соверша- 
лось богослужен1е  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь;  но  въ  тоже 
время  едва-ли  можно  допустить,  что  они  были  одинаковы  и  въ 
первые  в'Ька;  въ  самомъ  начале,  это  были  два  уже  отд'Ьльныя 
нар'Ьч1я,  хотя  родственный  и  вполне  понятныя  одно  для  другаго. 
Но  съ  самыхъ  же  первыхъ  временъ  началось  обоюдное  вл1ян1е 
книжнаго  церковно  -  славянскаго  языка  на  р-Ьчь  народную  п  на- 
родной р'Ьчи  на  языкъ  книжный.  Постоянно  слышимый  при  бо- 
гослужен1и,  съ  малыхъ  л'Ьтъ  изучаемый  въ  сочинен1яхъ  церков- 
ной письменности,  языкъ  церковно  -  славянсшй  необходимо  дол- 
женъ  былъ  отразиться  въ  народной  русской  р'Ьчи  своими  слова- 
ми и  своими  формами.  Съ  другой  стороны,  русск1е  грамотные 
люди,  не  только  при  составлен1и  оригинальныхъ  произведенхй,  но 
и  при  переписыван1п  сочинешй  переводныхъ  памятниковъ,  въ 
книжный  церковно-славянск1й  языкъ  не  могли  не  вносить  словъ  и 
оборотовъ  р-Ьчн  народной.  Поэтому  всЬ  памятники  древней  пись- 
менности, и  духовной  и  гражданской,  заключаютъ  въ  себ-Ь  эле- 
менты того  и  другаго  языка,  и  судить  по  нимъ  отдельно  о  ха- 
рактер'Ь  того  или  другаго  языка  весьма  трудно.  Бол-Ье  сл'Ьдовъ 
русскаго  народнаго  языка  можно  находить,  конечно,  въ  произве- 
ден1яхъ  светской  письменности,  юридической  и  исторической,  и 
особенно  въ  произведен1яхъ  народной  словесности,  каковы  на- 
родныя  былины,  п'^Ьснп  и  сказки.  Впрочемъ,  такъ  какъ  народныя 
произведен1я  дошли  до  насъ  записанными  въ  позднейшее  время, 
людьми  книжными,  то  и  на  нпхъ  отразилось  вл1ян1е  книжнаго 
языка  С). 


(^)  Фнлологн,  занимавш1еся  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  характер*  древне-русскаго 
языка,  указываютъ  только  н'Ькоторыя  отличительныя  черты  въ  фонетикФ  древне- 
русскаго  языка,  сравнительно  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1яни  н  языкомъ 
церковно-славянскимъ.  Эти  черты  сл']&дую1Ц1я:  1)  иолноьлапе  т.  е.  вставка  1лас- 
ной  буквы  мелсду  двумя  согласными,  или  иревращенхе  буквъ  о  и  1ь  въ  двой- 
ное о  и  удвоенхе  буквы  е,  напр.:  волость,  волод'Ьти,  хоромина,  соромъ,  норовъ, 
хоробрый,  нолонъ,  полонитн,  вместо:  власть,  влад'Ьтп,  храмина,  срамъ,  нравъ, 
храбрый,  цл4нъ,  пл4нити;  берсгъ,  серебро,  беремя  вм4сто:  брегъ,  сребро,  бремя. 
Хотя  это  цолноглас1е  встречается  и  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ  и  потому 
считается  нервобытнымъ  свойствомъ  вообще  славянскаго  языка,  но  въ  другихъ 
языкахъ  это  свойство  не  развилось  и  является  потому  какъ  пскдюченхе;  въ 
русскомъ  лее  язык*  оно  сделалось  общимъ  правиломъ  и  первостепеннымъ  свойст- 
вомъ. 2)  Употреблен1е  буквы  ж  вместо  церковно-славянскаго  жд,  напр.  преже, 
межю,  осуженье,  вожь,  дажь,  наделса,  роженъ,  вм4сто:  прежде,  между,  осуждение, 
вождь,  даждь,  надежда,  рожденъ.  3)  Звукъ  щ,  неупотребляемый  ни  въ  одномъ 
евроиейскомъ  язык4,  не  употреблялся  сначала  и  въ  язык!;  славянскомъ,  и  есть 
собственно  звукъ  русск1й;   въ  церковно-славянскомъ,    равно  какъ   п  въ  нын4ш- 
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Развиваясь  вм^ст^  съ  народомъ,  языкъ  русскхй,  разум-Ьется, 
подвергался  въ  разныя  времена  разнымъ  пзм'Ьнен1ямъ,  какъ  отъ 
разы-Ьщентя  самаго  народа  по  разнымъ  областямъ,  такъ  и  отъ  вл1я- 
н1я  на  него  языковъ  другнхъ  народовъ.  Одна  и  таже  въ  сущности 
русская  р'Ьчь  необходимо  разнообразилась  и  изменялась  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  отъ  вл1ян1я  разныхъ  м^стныхъ  услов1п;  изм-Ь- 
нешя  эти  образовали  въ  русскомъ  язык'Ь  разныя  областныя  на- 
р)ьчгя:  к1евское,  новгородское,  владпм1рское,  московское.  Весьма 
много  изм'Ьнешй  потерп'Ьлъ  русск1п  языкъ  въ  разныя  времена 
отъ  пноземныхъ  вл1ян1й ,  всл-Ьдствхе  историческаго  сношешя 
Росс1п  съ  разными  народами.  Самымъ  первымъ  по  времени 
чужеземнымъ  вл1ян1емъ  на  нашъ  языкъ  было  вл1яте  норман- 
ское  или  скандинавское;  впрочемъ,  по  посл-Ьдннмъ  изсл-Ьдова- 
н1ямъ  фплологовъ ,  оно  оказывается  весьма  незначительнымъ. 
Оно  ограничивалось  немногими  словами .  относившимися  къ 
гражданскому  быту,  изм-Ьненному  Варягоруссами  (напр.  вира, 
т1унъ,  гридень);  вм-Ьст-Ь  съ  бытомъ.  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  исчез- 
ли, а  н^которня  изменили  свое  прежнее  значеше.  За  нимъ 
следовало  вл1ян1е  греческое,  которое  было  самымъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  въ  продол женхе  всего  древняго  пер1ода.  При  постояп- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  Греками,  начавшихся  еще  до  принят1я  отъ 
нихъ  Христ1анской  в1>ры,  при  переводахъ  книгъ  съ  греческаго 
языка,  не  только  въ  книжный,  но  и  разговорный  руссшй  языкъ, 
входило  множество  греческпхъ  словъ  и  оборотовъ  р-Ьчп:  гречесшя 
слова:  мгро,  мамона,  трапеза  и  др.  издавна  употребляются  какъ 
въ  кнпжномъ,  такъ  и  разговорномъ  язык^.  Столкновен1я  съ  раз- 
ными восточными  народами  и  особенно  продолжительное  татар- 
ское иго  внесли  въ  нашъ  языкъ  много  разныхъ  словъ  изъ  восточ- 
ныхъ  языковъ.  Еще  въ  Стов-Ь  о  по.тку  Игорев-Ь  мы  встр^чаемъ 
персидское  слово  женчугъ  (жемчугъ),  турецкое — япопчица  и  та- 


ыемъ  бодгарсколъ,  сербскомъ  и  чешскомъ,  вместо  ад,  уЕОтребдялясь  ш'Г:  шТд- 
дптп  —  щадцть,  послушаюш'Ге  —  посдушающе.  Бошедшхй  въ  церковно-славян- 
ск1й  языкъ  пзъ  русскаго  языка,  онъ  въ  русскомъ  язык*  въ  нЬкоторыхъ  сло- 
вахъ  сталъ  заменяться  звукомъ  ч;  вместо:  нощь,  пещь  говорятъ:  ночь.  печь. 
4)  ъ  и  ь,  получпвш1е  впосл4дств1П  въ  церковно  -  славянскомъ  и  русскомъ  язы- 
ке назначеше  придавать  твердость  или  мягкость  предшествующимъ  соглас- 
нымъ,  первоначально  нм4лн  значенхе  въ  церковно-славянскомъ  язык*  гласныхъ 
и  употреблялись  о  вместо  о,  а  ь  вместо  е:  напр.  в.1ъкъ— волеъ,  тръгъ — 
торгъ,  длъгъ— долгъ,  дьнь— день,  вьсь — весь.  5)  Юсы  /^  и  А,  пмевш1е  сна- 
чала значеше  носовыхъ  звуковъ  п  заменявшееся  въ  последств1П  въ  славян- 
скнхъ  рукоппсяхъ  звуками  у  (ю)  и  я  (я)  составляли  принадлежность  того 
языка,  для  котораго  первоначально  составлена  была  славянская  азбука,  но  не 
были  свойственны  русскому  языку,  и  потому  они  въ  немъ  изменились. 

0^ 
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тарск1'я  слова — харалузъ  (сталь),  харалужнып  (стальнып).  Суще- 
ствующ1я  до  нын'1>  въ  общемъ  употреблен1п  слова:  ярлыкъ,  тамга^ 
казна,  казначей,  караулъ,  деньга,  алтынъ,  аршпнъ,  базаръ,  каф- 
танъ,  тюфякъ  и  др.  суть  татарск1я  п  вошлп  въ  нашъ  языкъ,^ 
в-Ьроятно,  еще  во  время  татарскаго  пер1ода.  Въ  Х\'1  в.  юго- 
западная  Русь  подчинилась  владычеству  литовцевъ  и  поляковъ 
и  въ  ея  областяхъ ,  усил1ямп  рпмскаго  двора,  была  введена 
З'^н1я;  русск1й  языкъ  въ  это  время  подвергся  сильному  вл1янш 
языковъ  польскаго  п  латинскаго.  Хотя  вл1ян1е  польско  -  латин- 
ской образованности  сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
К1ев'Ь  и  на  юг-Ь  Росс1п,  но  оно  проникло  и  въ  Москву,  особен- 
но со  времени  основан1я  московской  славяно  -  греко  -  латинской 
академ1п,  гд'Ь  мног1е  изъ  наставниковъ  были  малоросс1яне,  по- 
лучивш1е  образован1е  въ  польскихъ  и  западно  -  европепскихъ 
училищахъ.  Эти  наставники  п  писатели,  образовавш1еся  въ  Поль- 
ш-Ь,  переносили  въ  русск1й  книжный  языкъ  много  словъ  и  обо- 
ротовъ  польскихъ  и  латинскпхъ.  Наконецъ  время  преобразова- 
н1я  Росс1п  Петромъ  В.,  обнимавшаго  вс4  стороны  русской  жиз- 
ни, составляетъ  весьма  важную  эпоху  и  въ  пстор1и  русскаго 
языка.  Заимствовавъ  у  Европы  науки  и  искусства,  а  равно  и 
всЬ  вн-Ьшитя  формы  западно-европейской  Лъизни,  русскхе  внесли 
въ  свой  языкъ  множество  пностранныхъ  словъ:  гол.тандскпхъ, 
н'Ьмецкихъ,  французскнхъ  и  англ1йскихъ,  относящихся  къ  на- 
укамъ  и  искусствамъ,  къ  мореходству  и  кораблестроен1ю,  Д'Ьлу 
воинскому,  быту  ученому  и  гражданскому  и  частной  домашней 
жизни. 

Въ  историческомъ  развпт1п  русскаго  языка  можно  разли- 
чать сл^дующтя  нар'Ьч1я: 

Южно-русское — самое  древнее  нар'Ьчхе,  употреблявшееся  въ 
южно-русскихъ  княжествахъ,  до  завоеван1я  татарами  и  литов- 
цами южной  и  западной  Росс1И.  Сл'Ьды  этого  нар'Ьчхя  сохрани- 
лись въ  Русской  Правде,  Поучеши  Владим1ра  Мономаха,  Слов'Ь 
о  полку  Пгорев'Ь  п  южныхъ  л'Ьтоппсяхъ. 

С/ьверпо-русское  нар'Ьч1е,  на  которомъ  говорили  въ  древнемъ 
Новгород-Ь  и  Псков'Ь.  Это  нар']Ьч1е  сохранилось  въ  старинныхъ 
новгородскихъ  граматахъ,  купчихъ  записяхъ,  духовныхъ  зав'Ь- 
щан1яхъ. 

Эти  два  нар'Ьч1я  древняго  русскаго  языка  послужп.ти  осно- 
вою также  для  двухъ  нар'Ьчхй.  образовавшихся  посл-Ь  покорентя 
юго-западной  Руси  литовцами  и  поляками  и  посл'Ь  возникновен1я 
Московскаго  государства, — восточпо-русскаго  и  западно-русскаго. 

Восточно-русское.  Северно-русское  нар-Ьчхе  послужило  осно- 
вою для  восточно  -  русскаго  нар'1ч1я.  Перешедшп  изъ  Новгорода 
и  Пскова  въ  Москву,  оно  сд^ла.юсь  главнымъ  языкомъ  Москов- 
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€каго  государства.  Образцы  этого  нар'Ьчтя  заключаются  въ  ди- 
плошгтпческнхъ  и  юрпдпческяхъ  актахъ,  трактатахъ,  статепныхъ 
€пискахъ.  наказахъ  п  разныхъ  граматахъ.  На  это^гъ  Еар'Ьч1п  до- 
шли до  насъ  пародныя  былпны,  п'Ьсня  п  сказки. 

Велико-русское.  Пзъ  восточно-русскаго  нар'Ьч1я,  бывшаго  ос- 
новнымъ  нар^ч1емъ  Московскаго  государства,  образовался  ны- 
н'Ьшн1п  Ве.тко-русскгй  языкъ,  который,  со  времени  реформы  Пет- 
ра В.,  прпнялъ  въ  себя  элементы  языковъ  западно-европепскпхъ. 

Западно-русское.  На  юго-западе.  посл-Ь  покорен1я  западной 
Руси  литовцами  и  по.тякамп,  образовалось  западно  -  русское  на- 
рёч1е,  разделившееся  потомъ  на  два.  существующая  въ  настоя- 
щее время,  нар'Ьч1я:  мало-русское  и  б)ь.го-русское. 

Мало-русское.  Въ  основу  мало-русскаго  нарЬчтя  легло  ука- 
занное выше  древнее  южно-русское  нар'Ьч1е.  бывшее  главнымъ 
наречхемъ  въ  южно-русскпхъ  княжествахъ.  до  покорешя  Руси 
татарами  и  литовцами.  Отъ  сближен1я  съ  нар^чтями  другихъ 
племенъ,  вошедшихъ  въ  составъ  мало-русскаго  края,  оно  изме- 
нилось и  получило  характеръ  настоящаго  мало  -  русскаго  наре-» 
Ч1я.  Мало  -  русское  нар^чхе  распространено  въ  южномъ  кра^: 
БЪ  к1евскоп,  херсонской,  полтавской,  харьковской,  черниговской 
губерн1яхъ ,  ВЪ  н^которыхъ  частяхъ  губершй  курской ,  воро- 
нежской, екатеринославской ,  таврической  и  въ  земле  кубан- 
скаго  черноморскаго  войска,  въ  западномъ  крае:  въ  волынской 
и  каменецъ  -  подольской  губернтяхъ  и  въ  некоторыхъ  частяхъ 
гродненской  и  минской  губерн1й. 

Б^ь.ю-русское.  Въ  бело-русскомъ  нареч1и  соединились  свой- 
ства нареч1й  велико-русскаго,  мало-русскаго  и  польскаго  языка. 
Оно  распространено  въ  такъ  называемыхъ  занадныхъ  губер- 
шяхъ — въ  могилевской,  минской  и  въ  некоторыхъ  частяхъ  ви- 
тебской, гродненской  и  впленской. 


РУССКАЯ  ПАРОДПАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ. 

Собирать  произведешя  народной  словесности  начали  очень 
поздно.  Первый  сборникъ  русскихъ  пословицъ  относятъ  къ 
ХУП  в.;  первый  собиратель  русскихъ  былинъ,  изв'Ьстный  подъ  пме- 
немъ  Кирши  Данилова,  шилъ,  какъ  н-Ькоторые  думаютъ,  въ  на- 
ча-з-Ь  XVIII  в.  Грамотные  люди  древней  Руси  воспитывались  на 
произведен1яхъ  духовной  словесности  и,  естественно,  не  могли  со- 
чувствовать пропзведешямъ  словесности  народной,  которыя  пм'Ьли 
другой  тонъ  и  характеръ,  въ  которыхъ  сохранялись  еще  остатки 
«древнихъ  языческихъ  суев'Ьр1й  и  обрядовъ.  Въ  новомъ  перход-Ь, 
посл^  реформы  Петра  В.,  явилась  св-Ьтская  словесность:  но  образ- 
цами для  этой  словесности  сд'Ьлались  произведешя  литературъ 
европейскихъ,  а  теоретическимъ  руководствомъ  для  писателей — 
господствовавшая  въ  то  время  въ  Европ-Ь  ложно  -  классическая 
теор1я.  Предъ  этими  образцами  и  по  взгляду  этой  теор1п,  про- 
изведен1я  народной  словесности  казались  низкими  и  недо- 
стойными вкуса  образованныхъ  людей,  подлыми,  какъ  назы- 
валъ  народныя  п-Ьсни  Тредьяковск1й.  Д-Ьятельность  новой  русской 
литературы  долго  состояла  въ  неревод'1Ь,  перед'Ьлываши  и  подража- 
ши  пропзведешямъ  литературъ  европейскихъ.  Въ  царствован1е 
Екатерины  II  начали  знакомиться  съ  народной  словесност1ю.  Са- 
ма нмператрпца  сд'Ьлала  небольшой  сборникъ  пословицъ:  .,Вы- 
борныя  росс1йсшя  пословицы".  Съ  конца  ХУШ  в.,  нача.1и  появ- 
ляться сборники  народныхъ  п'Ьсенъ  Чулкова  (1770 — 1776),  Попова 
(1792),  Макарова  (1803)  и  другпхъ  (').  Но  эти  собнрате.тп  еще 
не  р'Ьшались  представить  народныя  п^]Ьснп  въ  пхъ  подлинномъ  вп- 
д'Ь,  а  считали  пужнымъ  переделывать  и  приспособлять  пхъ  къ 
языку  и  вкусу  современному  (').  Въ  начал-Ь  нын-Ьшнаго  стол-Ьт^я^ 


(')  Обзоръ  этихъ  сборнпков'ь  ц  другпхъ  издан1Й  произведен!!!  народной  сло- 
весности за  это  время  сд-Ьланъ  Сахаровьшъ  бъ  Сказан,  русск.  нар.  т.  I.  кн.  I. 
стр.  23-46. 

О  Въ  предислов1Н  къ  пзданш  русскихъ  п4сенъ  Поповъ  говоритъ:  «со 
старинными  п4снями  поступалъ  я  такимъ  образомъ:  по  учиненхн  онымъ  пзъ 
преогромный    стаи    очень   малаго  выбора,    иотщался  въ  Н'Ькоторыхъ  исправить- 
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событ1я  отечественной  войны  п  истор1я  Карамзина,  пробудивш1Я 
въ  обществ'Ь  чувство  народности,  усилили  стремлен1е  къ  изучен1ю 
народныхъ  произведев1п.  Посл-Ь  Калайдовича,  пздавшаго  „Древ- 
н1я  росс1йск1я  стихотворен]я  въ  Сборнпк'Ь  Кирши  Данилова"  (въ 
1818  г.),  г.1авными  ревните.мми  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  явп.тись  Снегиревъ, 
Сахаровъ  и  П.  Кир-Ьевск^п.  Снегпревъ  сд-Ьлалъ  очень  хорош1п 
ссорникъ  пословпцъ  (1848),  допо.шеннып  посл^  г.  Буслаевымъ, 
(во  2  том-Ь  Архива  Калачева  (1854  г.):  Сахаровъ  издалъ  народ- 
ныя  п^сни,  русск1Я  народныя  сказки  (1841)  и  Сказаш'я  русскаго 
народа  (два  тома),  куда  вошли  п'Ьсни,  былины  и  друг1я  произве- 
ден1я  древней  словесности:  Кпр'Ьевск1п  нанечаталъ  первый  сбор- 
никъ  духовныхъ  народныхъ  стиховъ  (въ  Чтен.  общ.  истор.  и 
древн.  1848  г.).  Вообш;е  народная,  или,  какъ  несправедливо  на- 
зывали ее,  славянофильская  парт]я.  къ  которой  принадлежали  эти 
и  друпе  д'Ьятели,  оказала  несомненную  ус.1угу  въ  разработк'Ь  на- 
родной словесности.  Мея^ду  т'Ьмъ,  еще  въ  30-хъ  годахъ  появилась 
въ  нашей  .тптератур'Ь  теор1я  художественной  эстетической  крити- 
ки, представителемъ  которой  долго  былъ  Б'Ьлпнскхп.  По  учен1ю 
этой  теор1и,  то.тько  т'Ь  пропзведенхя  словесности  нм'Ьютъ  значеше, 
которыя,  выражая  общечелов'Ьческ1я  идеи,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
общечелов'Ьческ1й  пнтерссъ:  съ  этой  точки  зр']^н1я,  произведен1я 
нашей  народной  словесности,  очевидно,  не  могли  также  воз- 
буждать особе ннаго  сочувств1я  къ  себ'Ь.  Б'Ьлпнск1й  говорплъ  о 
нпхъ:  „одно  небольшое  стихотворен1е  истпннаго  художника  поэ- 
та непзм'Ьрпмо  выше  всЬхъ  пропзведен1й  народной  поэз1п,  вм-Ь- 
ст'Ь  взятыхъ"  С).  Надлежащую  оп'Ьпку  произведен1я  народной 
словесности  получили,  можно  сказать,  то.тько  въ  посл'Ьднхя  деся- 
тпл'Ьт1Я,  когда  съ  развит1емъ  въ  нашей  наук'Ь  и  литератур-Ь  на- 
ц1онально-псторическаго  направлен1я.  стали  смотр-Ьть  на  нихъ, 
какъ  на  весьма  важные  псторическхе  памятники  прошлой  народ- 
ной жизни.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  начали  снова  собирать  и  издавать 
въ  подлинномъ  вид^,  со  словъ  на])Ода,  всЬ  произведен1я  и  под- 
вергать пхъ  серьезному  изсл'Ьдован1Ю.  Въ  это  время  напечатаны: 
Русск1я  сказки — Аеанасьева,  Русск1я  народныя  п1>снп,  собрапныя 


не  только  разног.1ас1е  л  м^ру  въ  стпхахъ,  но  п  переетавля.1ъ  оные  съ  одного 
м^ста  на  другое,  дабы  связь  пхъ  течен1Я  п  смысла  сдЬлать  чрезъ  то  плавн^й- 
шею  п  естественн'ЬйшРЮ,  чего  въ  н^которыхъ  изъ  нпхъ  не  доставало».  Сказан. 
Сах.  т.  I.  кн.  I.  стр.  28.  Другой  пздатель  п4сенъ,  Макаровъ,  ечиталъ  удобнымъ 
издавать  п4сып  «ц  совсЬмъ  перед4лаиныя,  но  которыя,  по  его  словамъ,  во  всемъ 
согласовалпсь  бы  съ  правиломъ,  п  кото]ШЯ,  такъ  сказать,  зак.т10чалп  бы  въ 
себ4  одно  п  тоже  существо,  только  въ  лучшемъ  привлекательн4Г1шемъ  внд4». 
Сказ.  Сахар,  т.  I.  кн.  I,  стр.  33. 

(^)  Сочпнен1Я  Б'Ьлпнскаго  т.  Л',  стр.  32 — 33. 
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Яёушкпнымъ  (напеч.  въ  Л-^тоя.  Тпхонр.  т.  I.  1859  г.):  И^спа, 
собранныя  II.  В.  Еир'Ьевскпмъ:  Ш>снп,  собраяныя  П.  Н.  Рыб- 
нпковымъ:  П^Ьснп,  собранныя  А.  Н.  Мордовцевой  и  Н.  II.  Кос- 
томаровымъ  (напечат.  въ  Л'Ьтоп.  Тпхонр.  т.  IV);  Онежск1я  бы- 
.1ПНЫ.  заппсанныя  А.  в.  Гтьфердпнгомъ:  Сборникъ  духовныхъ 
стпховъ  Варенцова;  Народныя  легенды  Аоанасьева:  Пословицы 
русскаго  народа  В.  П.  Даля;  Русск1я  пословицы  но  древне- 
му сборнику,  изд.  Л.  Н.  Майковымъ;  Кальки  нерехожте — сбор- 
никъ духовныхъ  стпховъ  г.  Безсонова;  Белорусская  нЬсни  Безсо- 
нова:  11сторпческ1я  п-Ьсни  Малорусскаго  народа  Антоновича  и 
Драгоманова;  Сборникъ  похоронныхъ  прпчпташй  сЬвернаго  края 
Е.  В.  Барсова;  Сборникъ  заговоровъ  и  заклят1п  Л.  Н.  Майкова; 
Сборникъ  малоросс1йскихъ  заклинан1й  П.  Ефименко.  Въ  тоже 
время  появилось  и  много  изсл^довашп  объ  этихъ  произведешяхъ; 
лучш1я  изъ  нпхъ  принадлежатъ  Буслаеву,  Аоанасьеву,  Пыппну, 
Тнхонравову,  О.  Ми.тлеру,  Безсонову  и  А.  Веселовскому  ('). 

Такъ  какъ  произвэдешя  народной  словесности  весьма  долго 
оставалпсь  не  записанными,  то,  очень  естественно,  мног1я  изъ  нпхъ 
совершенно  утратились,  а  сохранпвштяся  подверглись  порчЬ  п 
нскажентю.  Передаваемыя  устно  отъ  одного  нокол-Ьптя  къ  друго- 
му, людьми  незнакомыми  съ  образован1емъ,  они  дошли  до  насъ 
съ  разными  ошибками  и  разными  изм^нетями  и  дополнен1ями, 
как1я  они  получп.1п  въ  разныя  времена  при  переход'^  отъ  однихъ 
людей  къ  другииъ.  Въ  нпхъ  много  анахроннзмовъ  или  см^шентя 
разныхъ  эпохъ,  лицъ  и  событ1й.  Поэтому  и  разсматрпвать  ихъ 
въ  строгомъ  псторическомъ  порядк-Ь,  но  в^Ькамъ,  какъ  разсматри- 
ваютъ  произведен1я  книжной  словесности,  не  удобно:  большую 
часть  изъ  нпхъ  трудно,  а  н'Ькоторыя  и  совершенно  невозможно 
пр1урочить  къ  какому-нибудь  определенному  времени.  Гораздо 
лучше  мы  можемъ  познакомиться  съ  ними,  когда  будемъ  разсма- 
трпвать ихъ  по  родамъ  и  отд^ламъ,  на  которые  они  могутъ  быть 
разделены.  ВсЬ  пропзведен1я  народной  словесности  можно  разде- 
лить, г.1авнымъ  образомъ,  на  два  отдела:  I)  отд^лъ  светской, 
непосредственной  народной  словесности,  возникшей  изъ  началъ 
народной    жизни,   безъ  прямаго  участ1я  книжнаго  образован1я  и 


С)  Исторхя  разработки  народной  старины  п  народной  словесности  изло- 
жена въ  изсл1;дован1Яхъ  А.  Н.  Пыппна:  Средн1е  в4ка  русской  литературы  н 
образованности.  Состоянхе  народной  поэз1и.  В11стн.  Европы  1876  ноябрь,  1877  г. 
апр4ль.— Изучен1я  русской  народности.  Историко-литературный  обзоръ.  В*етн. 
Европы  1881  г.  августъ,  сентябрь,  ноябрь;  1882  г.  апрель,  май,  1юнь,  110ль, 
ноябрь;  1883  г.  февраль,  октябрь.-Объ  псторическомъ  склад*  русской  на- 
родности. Историческ1Я  зам'Ьтки.  В'Ьстн.  Европы  Н84;  !сентябрь.  октябрь, 
ноябрь  и  декабрь. 
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книжной  словесностп.  и  II)  отд-Ьлъ  словесности  духовной  пли 
религ103ной  поэз1и,  развившейся  подъ  ьл1яшемъ  письменныхъ 
произведен1й  церковной  словесности.  Къ  первому  отделу  отно- 
сятся: н'Ьсни  разнаго  рода,  сказки  и  пословицы;  ко  второму — 
духовные  стихи  и  легенды. 

1.  РУССК1И  ПАРОДНЫЯ  ПЪСНИ. 

Самый  богатый  отд'Ьлъ  нашей  народной  словесности  состав- 
ляютъ  п'Ьснп  разнаго  рода.  Мног1я  пзъ  нпхъ  сложены,  в'Ьролтно, 
еще  въ  самыя  отдаленныя  времена;  друг1я  принадлежать  къ  раз- 
нымъ  поздн'Ьйшимъ  историческимъ  энохамъ.  Въ  нихъ  изобража- 
ются разныя  народныя  нредан1я  о  прежнпхъ  временахъ,  нра- 
вахъ  п  обычаяхъ,  передаются  разсказы  о  прежнпхъ  людяхъ  и  со- 
быт1яхъ:  это  народный  эпосъ,  неписанная  л-Ьтоппсь  народа  о 
своей  жизни.  Поэтому  народъ  и  пазываетъ  эти  п'Ьсни  былью: 
„сказка — складка  (вымыс.тъ).  а  п'Ьсня  быль",  говорить  одна  на- 
родная пословица,  а  н'Ькоторыя  п'Ьсни,  именно  богатырск1я,  прямо 
й  называются  былинами.  Народъ  хранплъ  и  передавалъ  эти  и^с- 
ни,  какъ  дорог1я  для  пего  воспоминан1я  о  временахъ  прошед- 
шихъ;  сохранпвш1яся  въ  нихъ  предан1я  предковъ  служили  для 
него  своего  рода  руководствомъ  и  въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьняли 
для  лего  книги  и  книжное  образован1е,  которыхъ  у  него  не  было. 

Вс:]Ь  п-Ьсни,  по  характеру  ихъ  содержан1я,  можно  разд-Ьлить 
на  1)  мивическ1я  или  обрядныя,  2)  богатырск1я  или  былины, 
3)  историческая  и  4)  бытовыя  и.ти.  семейныя. 

1)  МИеИЧЕСКШ  ИЛИ  ОБРЯДНЫЯ  п-ьони. 

Обрядными  называются  т'Ь  п'Ьсни,  которыми  сопровождаются 
праздничныя  игры  и  семейные  обряды  и  въ  которыхъ  сохранились 
сл-Ьды  миеическпхъ  в'Ьрован1й  нашихъ  предковъ  и  старыхъ  язы- 
ческихъ  обрядовъ:  это  п'Ьсни  Колндскгя,  Овсеневыя,  Семицкгя 
или  Трош^кгя,   Купальскгя  и  юькоторыя  свадебныя  тьсни. 

Старинныя  миеическ1я  в'Ьрован1я  нашпхъ  предковъ.  какъ  на- 
рода индо-европейскаго  племени,  им-Ьди  индо-европейскую  осно- 
ву и  потому  представляютъ  много  сходства  съ  древними  мпои- 
ческими    в'Ьрован1ями  другихъ    индо-европейскпхъ    народовъ  ('). 


(')  Изсл'Ьдован1Я  о  происхождении  и  значен1п  миеовъ  начались  еще  въ 
древности.  Одни  изъ  ученыхъ  нзсл4дователей  усвоялн  миоамъ  значен1е  симво- 
лическихъ  олицетворенШ  разныхъ  силъ  и  явлен1и  природы,  друг1е  считали  ихъ 


—  26  — 

Подобно  другимъ  индо-европейскпмъ  народамъ,  наши  предки  въ 
своихъ  божествахъ  олицетворяли  разныя  стпхш,  силы  и  явлешя 
природы.  Они  обоготворяли  небо  подъ  именемъ  Сварога  (отъ  санскр. 
8иг — блистать  8иаг  =  8\уаг — небо),  который  въ  нашей  миоолопи 
соотв-Ьтствуетх  инд1йскому  Варуть  и  греческому  Урану,  и  подоб- 
но Урану,  былъ,  в'Ьроятно,  самымъ  старшимъ  божествомъ,  такъ 
что  друг1я  божества,  въ  которых ъ  были  олицетворены  разныя 
явлен1я  на  неб'Ь,  назывались  уже  его  д'Ьтыш.  „II  посл'Ь  (носл-Ь 
Сварога),  царствова  сынъ  его,  именемъ  Солнце,  егоже  нари- 
чютъ  Дажь-богъ'-'- ,  сказано  въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  (П.  С.  Р.  X 
т.  2,  стр.  5).  Дажь-богъ  (слово  дажь  прплаг.  отъ  дагъ,  н-Ьм.  1а^, 
санскр.  аЬап  вм-Ьсто  йаЬап,  день,  св'Ьтъ),  въ  которомъ  олице- 
творялось солнце,  былъ  сынъ  Сварога;  о  немъ  упоминается  въ 
л']&тописи  Нестора  и  въ  Слов^Ь  о  полку  Игорев'Ь,  гд-Ь  весь  народъ 
Русск1й  называется  внукомъ  Дажь-бога.  Другой  сынъ  Сварога 
былъ  Огонь  (индшскш  Агни).  „Погневи  молятся,  зовутъ  его  Свя- 
рожичемъ"' ,  сказано  въ  слов-Ь  Христолюбца.  Вероятно,  это  огонь 
солнечньш,  который  называ.1ся  еще  Хорсо.мг:  огонь  же  молн1и, 
или  М0ЛЕ1Ю  и  громъ  олицотворяли  и  почитали  въ  образ'Ь  Перуна, 
который  соотв-Ьтствовалъ  пнд1нскому  Индр-Ь,   греческому  Зевсу  и 


аллегор1ями  и  находили  въ  нихъ  смыслъ  фплософек1Гг,  нравственный,  полпти- 
ческ1Ц  и  проч..  третьи  видели  въ  нихъ  пскаженныя  предап1я  первобытной 
истор1п.  Отъ  грекоБЪ  и  римлянъ  эти  три  теорхи  объясненхя  мпоовъ  перешли  къ 
христ^анскпмъ  народамъ  и  существовали  въ  продолжен1е  среднпхъ  в'Ьковъ.  Осо- 
бенно важное  значен1е  им^ла  последняя  историческая  теор1я,  которая  полу- 
чила назван1е  эвгемеризма,  по  имени  Эвггмера  изъ  Мессенхи  (лсившаго  во  вре- 
мена Александра  В.),  положившаго  ей  начало.  Эвгемеръ  училъ,  что  всЬ  гре- 
ческ1е  боги  суть  историческзя  лица  и  что  вообще  подъ  мпеическпми  лицами 
и  событ1Ями  надо  разуметь  исторпческ1Я  лица  и  событ1я.  Изъ  Александр!И, 
отъ  александр1Йскихъ  ученыхъ,  этотъ  взглядъ  на  миоы  перешелъ  къ  худейскпмъ 
(Филону  и  1оспфу  Флав1го)  и  христ1анскпмъ  лисателямъ.  Христ1анск1е  писатели 
первыхъ  В'Ьковъ  (св.  мученикъ  1устинъ,  Тертулл1анъ,  Евсевш,  Лактанщй  и  др.) 
въ  миоахъ  вс'^хъ  языческихъ  народовъ  вид-бли  сл4ды  искалсенняго  древняго  свя- 
щеннаго  предан1я  о  первыхъ  временахъ  м1ра  и  рода  челов^ческаго.  Пзъ  сочи- 
ненш  церковныхъ  писателей  этотъ  взглядъ  перешелъ  въ  визант1йск1я  хроники, 
палеи  и  хронографы.  Въ  наше  время  представителемъ  теорхи  эвгемеризма  мо- 
жетъ  быть  названъ  Фюстель  Куланжъ ,  который  въ  своемъ  сочпнен1и:  СИё 
апЩие,  Е1и(1е  8пг  1'^  сиИе,  1е  йтоИ,  1е?1  111я(11п11оп8,  (1е  1а  (тгёсе  е!  (1е  Коте 
(Русск1Йперев.  Е.  Корша:  «Гралсданская  общпна  антпчнаго  М1ра»  Москва  1867  г.) 
проводитъ  мысль,  что  самою  древнейшею  релпг1('ю  было  почитанге  родоначаль- 
никовъ.  По  новому  методу  начала  разработываться  мпволог1я  со  времени  от- 
Е1)ыт1я  и  изучен1я  памятниковъ  санскритской  литературы.  Сначала,  при  изуче- 
н1н  этихъ  памятниковъ,  все  внпман1е  было  обращено  на  отношен1е  къ  санскрит- 
скому языку  вс4хъ  индо-европейскихъ  языковъ,   что  составляло  предметъ  срав- 
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скандивавскому  Тору.  Къ  солнечнымъ  же  божествамъ  прпнадле- 
жалъ,  конечно,  п  Волосъ  илп  Велесъ  (Л мод),  который  соотв-Ьт- 
ствуетъ  греческому  Ге.посу  (Фебу.  Аполлону);  онъназывается  скоть- 
имъ  богомъ  п  подобно  Гел10су  признавался  защптнпкомъ  стадъ; 
подобно  Фебу,  онъ  считался  покровптелемъ  п'Ьвцовъ:  в'Ьщхп  Боянъ 
въ  Слов'Ь  о  полку  Пгорев-Ь  называется  его  внукомъ.  Вм^ст^  съ 
небомъ  п  его  св^тпламп,  солнцемъ,  м-Ьсяцемъ  п  зв'Ьздамн,  покла- 
нялись, вероятно,  матери  сырой  землгь.  на  что  могутъ  указывать 
народные  обычаи  —  клясться  землею,  обращаться  къ  земл-Ь  въ 
случа'Ь  болезни,  и  друг1е  обряды,  доказывающ1е  почтен1е  къ  зем- 
л'Ь  (Аеанасьева  Позтпч.  воззр.  т.  I,  142 — 150).  Стихш  и  сп.лы 
природы,  въроятно,  также  олицетворены  были  въ  какпхъ  нпбудь 
существахъ  титаническаго  характера,  черты  которыхъ  въ  посл-Ьд- 
СТВ1П  могли  перейти  на  древнпхъ  богатырей  нашего  эпоса,  отли- 
чающихся стих1йными  качествами,  п  на  разныхъ  чудовпщъ,  съ 
которыми  сражаются  эти  богатыри.  О  Полянахъ  въ  Соф1пскомъ 
Временник'Ь  сказано:  „Ляху  же  тогда  погани,  жруще  озерамъ  п 
ко.10дезямъ  и  рощешямъ-'  (П.  С.  Л.  т.  У,  стр.  84).  Божествомъ 
водной  стнх1и  былъ  Водяппко,  который  въ  былин-Ь  о  купц^  Сад- 
к^  называется  морскимъ  царемъ:  богомъ  в-ЬтроБъ  былъ  Стргсбогъ] 


Н11те.1ьной  фп.10.1ог1п;  но,  при  пзучен!П  сходства  языковъ  разныхъ  народовъ, 
нельзя  было  не  зам4тять  такого  же  сходства  въ  в4рован1яхъ,  легендах'ь  и  во- 
обще во  вс4хъ  мсеическпхъ  сказан1яхъ  этпхъ  народовъ;  за  сравнен1емъ  языковъ 
последовало  сравненхе  народныхъ  в^рован^й,  легендъ  п  обрядовъ,  п  пзъ  срав- 
нительной фнло.1ог]П  естественно  возникла  сравнительная  мивОАог'ья.  064  этп 
науки  т4сно  связаны  п  вн'Ьст4  развиваются,  какъ  т1;сно  связаны  зтежду  со- 
бою языкъ  п  мпоъ.  При  пзучен1Ц  Ведь,  древн4йшаго  памятника  санскрит- 
ской литературы,  фплологп  пришли  къ  такозгу  заключен!»,  что  первоначальная 
мпоолог1я  Ар1йцевъ  возникла  пзъ  языка,  пли  создалась  подъ  непосредственньтъ 
его  в.11ЯН1емъ.  Отсюда  лптвистическая  теор/'я  миволоии.  «Вместо  того,  гово- 
рптъ  Максъ  Мю.т.теръ,  чтобы  выводить  ми90лог1ю,  какъ  .что  д4лалось  до  спхъ 
поръ,  аЪ  хпдепИ  11птап1  1тЬес1111(а{е  е!:-  а  (ИсИоп!?  е^е$1а^е  (т.  е.  изъ  немо- 
щи челоБ4ческаго  разума  п  пзъ  скудгчтп  человеческой  речи)  можно,  кажет- 
ся, наоборотъ  искать  для  нея  бол^е  в^рнаго  об1яснен1Я  въ  1п§еп11  китап!  $а- 
рхепНа  е!  (ИсИопхв  аЬппйапНа  (т.  е.  въ  сил4  челов^чесгаго  разума  и  богатств* 
человеческой  р4чп).  Мпво.тог1я  есть  не  что  иное,  какъ  особая  р4чь,  древн'Ьйшая 
оболочка  языка».  (Сравнит.  мпоолог1я.  перев.  съ  англ1Йскаго  П.  II.  Живаго.  Л4топ. 
Русск.  лит.  и  древн.  том.  "\',  стр.  121).  Въ  прпложенхи  къ  миоамъ  вообще  эта 
теор1Я,  однакожъ,  оказывается  одностороннею.  Еслп  некоторые  мпоы  действи- 
тельно возникли  изъ  словесиыхъ  метафоръ,  то  мног1е  изъ  нихъ  не  могутъ  быть 
объяснены  этпмъ  путпмъ  и  имеготъ  другой  псточникъ.  Гораздо  шире  п  при.то- 
жимее  къ  опыту  другая  теория,  возникшая  изъ  сравннтельнаго  изучения  мпоовъ, 
теоргя  миволопп  природы.  По  этой  теории  М1Г0Ы  представляются  олипетво- 
рен1емъ  илп  яв.лен1Й  солнца,   луны  и  звездъ,    света  п  мрака,    перем4нъ  весны 
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■его  внуками  называются  в-Ьтры  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь;  въ 
л-Ьсахъ  царилъ  Лгьшгй  (лесной  богъ).  Божествомъ  домашняго 
очага  былъ  Дпдутка-Домовогг.  души  умершихъ  предковъ  почита- 
лись въ  Русалкахц  въ  Родп>  и  Рожаницахъ  олицетворялся  рокъ 
пли  судьба.  У  западныхъ  славянъ  упоминаются  Еп^лбоии  Черно- 
богъ,  какъ  представители  св'Ьта  и  мрака,  а  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  доб- 
ра и  зла;  но  у  насъ  такого  р-Ьзкаго  дуализма  не  было,  хотя  кро- 
м-Ь  св']&тлыхъ  божествъ  были  и  так1я  существа,  въ  которыхъ  оли- 
цетворялись вредныя  и  разрушительныя  явлен1я  природы.  Такъ 
смерть  и  все  мертвящее  и  разрушающее  олицетворялось  въ  об- 
раз']Ь  Мораны,  или  Морены  (лат.  1пог8  отъ  санскр.  тг18);  одина- 
ковое значен1е  съ  Мореной  им'Ьло  миоическое  существо  Нежить, 
или  Нежить:  зима  олицетворялась  въ  образ'Ь  Бабы-Яги\  зимшй 
холодъ  и  морозъ — въ  образе  Кощея  (Поэтич.  воззр.  с.иавянъ... 
т.  3,  стр.  33 — 36).  Обо  вс'Ьхъ  упомянутыхъ  божествахъ  до  насъ 
не  дошло  никакихъ  онред'Ьленныхъ  сказан1й,  подобныхъ  миеамъ 
другихъ  народовъ;  славянская  миеолог1я  не  усп'Ьла  создать  ихъ; 
сохранились  только  отрывочныя  указан1я  на  эти  божества  въ  про- 
изведен1яхъ  народной  словесности  и  въ  памятникахъ  древней  нись- 
менности.    Между  всЬми    божествами  особеннымъ    уважеп1емъ  у 


и  л4та,  осени  п  зимы,  дня  и  ночи  (солярная  пли  солнечная  систеда),  или  ат- 
мосфернческихъ  явлен1Й  в'Ьтра  и  облаковъ,  грома  и  молн1и,  дождя  п  сн^га 
(метеорпческая  система).  По  этой  теории  естественно  объясняются  такъ  назы- 
ваемые природные  миеы;  но,  кром4  ириродныхъ  миоовъ,  есть,  несомненно,  и  миеы 
аллегорическаго  характера  и  миоы  историческ1е,  въ  основу  которыхъ  легли 
предан1я  объ  исторически хъ  лицахъ  и  событ1яхъ.  Поэтому,  при  разбор*  миеовъ 
вообще,  никакъ  нельзя  отвергать  и  аллегорическаго  и  историческаго  способовъ 
объяснения  миоическихъ  сказан1Й.  Къ  лучшимъ  сочинен1ямъ  въ  области  срав- 
нительной миоолог1И,  въ  которыхъ,  съ  разными  изменениями,  излагается  природ- 
ная миеолопя,  относятся:  Я.  Гримма:  БеикясЬе  МуНюЬ^^е  (1835),  въ  которой 
содержатся  св'Ьд4н1я,  валсныя  не  для  немецкой  только  миоологхи,  но  и  для  ми- 
волог1и  другихъ  индо-европейскихъ  народовъ;  Шварца:  Бег  Ггзргип^  ЛегМуНю- 
1од1е,  БегИп  1800,  гд-Ь  миоы  представляются  олицетворен1еиъ  явлен1й  при- 
роды, особенно  явлен1й  небесныхъ  и  воздушныхъ;  Мангардта:  вегтапгзсЬе  Му- 
111еи,  ВегИп  1858;  Ад.  Куна:  Б1е  ПегаЪкппП  Лез  Геиегз  ипЛ  (}о1(,ег1гапк8  1859; 
Бенфея:  7л\х  Му111о1о^1е  йез  К1р^-"\Уе<1а.  Ог1еп1  ипй  Осс1(1еп1  1862.  Ег81.  Ваий. 
Макса  Мюллера:  Езза!  йе  Му1Ьо1о81е  сотрагее,  1га(1и11е  йе  Гап^Ыз  раг  Егп. 
Кепап  1859.  Русск.  лерев.  П.  М.  Живаго  въ  Л*тои.  Русск.  лит.  т.  У.  1863. 
Критическ1й  обзоръ  разныхъ  миоическихъ  теор1Й  смотр,  въ  статьяхъ  П.  Н. 
Булпча:  «О  миеическомъ  предан1И,  какъ  главномъ  содержании  народной  по- 
эз1ии,  Казань  18Г0;  0.  И.  Буслаева:  «Сравнительное  изучен1е  народнаго  быта  и 
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нашихъ  предковъ  пользовались,  кажется,  Дажь-богъ,  какъ  богъ 
солнца,  источника  св^Ьта.  теплоты  и  плодород1я,  Иерцнъ.  какъ 
божество  такихъ  страшныхъ  поразительныхъ  явлен1й,  каковы 
громъ  и  молшя,  и  Волосъ,  какъ  богъ  скота,  составляющая  глав- 
ное богатство  народа  въ  эпоху  какъ  кочеваго,  такъ  и  зеылед'Ьль- 
ческаго  быта.  Въ  честь  этпхъ  божествъ  совершались  въ  разныя 
времена  религхозныя  празднества  съ  разными  обрядами,  каковы: 
Коляда,  Овсень,  Купало,  Я^шло  и  др.  По  водворен1и  Хрпст1ан- 
ства,  язычество  пало;  по  языческ]'я  суев'Ьр1я  долго  помнились,  такъ 
что  имена  н'Ькоторыхъ  божествъ  были  перенесены  на  христ1ан- 
скихъ  Святыхъ,  и  языческ1е  праздники  слились  съ  христ1анскпми 


П0Э31И».  Русск.  В'Ьстн.  1872.  .^  10;  А.  Н.  Веселовскаго:  Сравнительна!!  зиюо- 
лог1я,— по  поводу  мпво.1ог1и  Де-Губернатиса,  В^стникъ  Европы  1873  г.  ок- 
тябрь; Л.  Ф.  Воеводсгсаго:  Каннибалпзмъ  въ  греческпхъ  лиеахъ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
187Л  г.  декабрь.  —  Въ  настоящее  время  сравнительная  миоолог1Я  обратилась 
къ  изучен1Ю  вфрован!!!  ц  с1>азан1'Гг  разныхъ  дпкпхъ  народовъ  и  пзт.  нпхъ  хочетъ 
объяснить  процеесъ  происхожден1Я  и  развпт1я  мнеовъ  вообще.  Результаты  этого 
изучен1Я  нредставле]1Ы  въ  книг4  Э.  Тэйлора:  «Первобытная  культура.  Лзсл*- 
дован1Я  развит1Я  мнеолохпи,  философ1и,  религии,  искуства  и  обычаевъ».  Перев. 
съ  англ.  Д.  А.  Коропчевскаго.  Том.  I  и  2  Спб.  1872  —  73.  «Разсматривая 
странные  вымыслы  н  легенды  нязшихъ  нлемекъ,  говорить  Тэйлоръ,  мы  нахо- 
димъ  миоологио  всего  М1ра  въ  одно  и  то;ке  время  въ  самой  ясной  и  самой 
зачаточной  форм4  и  должны  въ  этомъ  случае  признать  дикаря  представителемъ 
человеческой  расы  въ  пер^д^  ея  детства»...  «Первая  и  главная  причина  пре- 
вращенхя  фактовъ  ежедневнаго  опыта  въ  дгпеъ  есть  в4рован1е  въ  одушевлен1е 
всей  природы,  в^рованхе,  которое  достигаетъ  высшей  своей  точки  въ  олицетво- 
рен1и  ея.  Это  вовсе  не  случайное  или  гипотетическое  д'Ьйств1е  челов-Ьческаго 
ума  неразрывно  связано  съ  т'Ьмъ  лервобытнымъ  умственнымъ  состоянтемъ, 
когда  челов^къ  въ  мельчайшпхъ  подробностяхъ  окружающаго  его  мтра  впдитъ 
нроявленхе  личной  жизни  и  воли.  Это  анимизмг  —  оиттеълете,  главное  про- 
изводительное начало  въ  миволог1и»...  Характеръ  миоичеекихъ  в^рованхй  у  дп- 
кихъ  народовъ  можетъ,  действительно,  объяснять  намъ  процеесъ  пропсхожден1я 
и  развит1я  миоовъ  вообще,  хотя  самое  состоянхе  дикости  и  не  можетъ  быть 
принято  за  образецъ  нормальнаго  первобытнаго  состоян1я  человечества.  Перво- 
бытное состоянхе  человечества  было  не  дикое  и  иорвобытною  религией  было  но 
языческое  многобожие,  а  единобожге,  что,  кроме  положительнаго  свидетельства 
Библ1и,  доказывается  и  характеромъ  древнейшихъ  восточныхъ  религхй  и  между 
прочимъ  такимъ  древнейлшмъ  религхознымъ  памятникомъ,  каковы  Веды,  въ 
Еоторыхъ  сохранились  ясные  следы  первобытнаго  единобож1я.  Смотр,  книгу 
епископа  Хрисанеа.  «Религ1и  древняго  М1ра  въ  ихъ  отношенхн  еъ  христхан- 
ству».  Том.  I.  Спб.  1873.  том.  2.  1875.  том.  3.  1878.  —  Подъ  вл1ян1емъ  ука- 
занныхъ  выше  сочинен1й  по  сравнительной  миеологхи,  разработывалась  и  сла- 
вяно-русская миоолог1я.  Къ  русскимъ  сочинен  1ямъ  по  славянской  мноолог1и 
относятся;  Касторскаго:  Пачертанхе  славянской  миволог1и  Спб.  1841;  П.  И. 
Костомарова:    Славянская    мнволог1Я  К.  1847;   Д.  Шейпинга--   Миеы  славянскаго 
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праздниками.  М'Ьсто  Перуна  заступилъ  св.  Илья  пророкъ,  кото- 
рый и  до  сихъ  поръ  въ  народе  считается  распорядителемъ  тро- 
на и  молн1и-,  м'Ьсто  Волоса  заступили  свв.  Влас1й,  Флоръ  и  Лавръ, 
которые  и  нын'Ь  считаются  покровите-иями  скота;  на  св.  Георг1я, 
который  признается  покровителемъ  землед'Ьл1я,  перешли,  вероятно, 
черты  Перуна  или  самого  Дажь-бога.  Подобно  тому,  и  языческхе 
праздники  присоединились  къ  т'Ьмъ  христ1анскимъ  праздникамъ, 
къ  которымъ  они  близко  подходили  по  времени  совершешя:  празд- 
нован1е  Коляды  соединилось  съ  праздникомъ  Рождества  Христо- 
ва, празднован1е  въ  честь  Русалокъ  съ  праздникомъ  св.  Троицы, 
праздникъ  Купалы  съ  днемъ  св.  1оанна  Крестителя  24  1юня  (*). 
Къ  этимъ  праздникамъ  и  относятся  старинныя  обрядныя  п']Ьсни: 
Колядскгя^  Овсеневыя,  Семицкгя,   Купальскгя. 

а)  К0ЛЯДСК1Я  и  Овсеневыя  п^сни.  (').  Первымъ  праздни- 
комъ въ  честь  Дажъ-бога  пли  солнца  и  вм'Ьст'Ь  началомъ  стара- 
то  языческаго  года,  по  мн'Ьн1ю  ученыхъ  изсл'Ьдовате.тей,  бы.тъ 
знмп1й  праздникъ,    во  время  такъ  называемаго    солноворота,   въ 


язычества  М.  1849;  И.  И.  Срезневскаго:  Святилища  и  обряды  языческаго  бо- 
гос.1ул{ен1я  древнпхъ  славянх,  Харьковъ  1846;  Щепкина:  Объ  источникахъ  и 
формахъ  русскаго  баснослов1я  М.  1859;  П.  В.  Знаменскаго:  «Очерки  изъ  исто- 
р1и  славянской  миоологш»  въ  Ннжег.  Еаарх.  В'Ьдом.  1865  г.;  А.  Котляревскаго: 
О  погребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славянъ  М.  1868;  9.  И.Буслаева:  «Древ- 
н4йш1я  эпическая  иредан1я  славянскнхъ  нлеменъ»  и  иФкоторня  друг1я  статьи 
въ  1-мъ  т.  Истор.  Очерк.  Но  полное  изложенхе  миоическпхъ  пре.дставлен1н  вооб- 
ще славянскихъ  племенъ,  въ  связи  съ  мивическими  сказаН1ямц  другихъ  иидо- 
европейскихъ  народовъ,  находится  въ  сочиненхн  Аеанасьева:  «Поэтичесия  воз- 
зр'Ьнхя  славянъ  на  природу»...  т.  I.  1865.  т.  П.  1868.  т.  III.  1869.  Кром*  того, 
пзсл'Ьдованхя  по  миволог1Ц  помещались  и  помещаются  въ  Филологическихъ 
Запискахъ.  Смотр.  Н.  И.  Карцева:  «Главные  антропоморфпческхе  об]>азы  сла- 
вянскаго  язычества.  Фил.  Зап.  1872  Вып.  3,  4  и  5.  «Миоъ  и  героическш  эпосъ». 
Вып.  9.  Космогоническш  миоъ,  Фил.  Зап.  1873  г.  Вып.  1.  Миеологическ1е  этюды. 
Выи.  2.  3.  4.  5.  б.— Недавно  вышло  изсл^дованхе  А.  С.  Фаиинцына:  Божества  древ- 
нихъ  славянъ.  Вып.   1.  Спб.  1884  г. 

(^)  о  народныхъ  празднпкахъ  смотр.  И.  М.  Снегирева:  Русск1е  простона- 
родные праздники.  4-ре  выпуска.  М.  1837.  А.  С.  Терещенкн:  Бытъ  русскаго  на- 
рода 7-мь  томовъ  Спб.  1848.  Народный  дневникъ  Ж.  Сахарова:  Сказ.  Русск.  На- 
рода т.  2-п;  М.  С.  Максимовича:  Дни  и  месяцы  Украинскаго  селянина,  Русск. 
Бес'Ьда  18о6;  Маркевпча:  Обычаи  п  повЬрхя  малоросс1янъ  К.  1860;  Аеанасьева; 
Поэтич.  воззр.  славянъ  на  природу  томъ  3,  стр.  659  —  774;  И.  Калпнскаго:  Изъ 
церковно-народнаго  русскаго  месяцеслова.  Душеп.  Чтен.  1872.  част.  1  и  2;  П. 
Безсонова:  Белоруссия  песни  съ  подробными  объяснен1ями  ихъ  творчества  и 
языка,  съ  очерками  народнаго  обряда,  обычая  и  всего  быта.  Москва  1871. 

('■^1  11зследован1Я  о  колядскихъ  песняхъ  у  г.  Веселовскаго:  Разыскан1я  въ 
области  духовныхъ  стпховъ  Л'1— X.  Спб.  1883;  стр.  97  п  дал. 
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декабр'Ь  м^сяц'Ь,  когда,  посл'Ь  долгпхъ  ночей,  начинаетъ  прибы- 
вать день,  когда,  по  народному  выражен1ю,  солнце  поворачиваетъ 
на  л1ьто.  Близкое  совпаден1е  этого  праздника  съ  церковнымъ 
праздникомъ  Рождества  Христова  было,  конечно,  причиною  того, 
что  въ  христ1анск1я  времена  онъ  нримкнулъ  къ  празднику  Рож- 
дества и  сталъ  отправляться  24  декабря,  накануне  Рождества, 
пли  во  время  самого  Рождества.  Въ  Великоросс1и  онъ  отправ- 
лялся еще  въ  XVII  в.,  а  въ  Малоросс1и  отправляется  и  теперь 
такпмъ  образомъ:  накануне  Рождества  или  ц-Ьлую  рождествен- 
скую нед'Ьлю  молодые  люди  и  д-Ьти  собираются  подъ  окнами  бо- 
гатыхъ  крестьянъ,  поютъ  шЬсни,  величая  хозяина,  хозяйку  и  д-Ь- 
теп  ихъ,  и  просятъ  денегъ,  пироговъ  и  проч.  (*).  Въ  п'Ьсняхъ 
обыкновенно  величается  Коляда,  а  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Овсень, 
Авсень,  Таусень;  потому  он-Ь  называются  Колядскими  и  Овсеневыми. 
Слово  Коляда  производятъ  отъ  латинскаго  слова  СаШШае  (Ко- 
ЛАда  у  поляковъ  Со1ес1а  отъ  са1ео,  разгорячаться,  гор'Ьть,  что  ука- 
зываетъ  на  жаръ  солнца).  Было  ли  это  слово  назван1емъ  само- 
го Дажь-бога,  или  только  праздника  въ  честь  его,  опред'Ьлить 
трудно.  Въ  числ'Ь  особыхъ  божествъ  Коляда  не  встр-Ьчаетсл  въ 
памятникахъ  древней  письменности;  въ  п'Ьсняхъ  же  она  упоми- 
нается большею  част1ю  въ  вид-Ь  прип-Ьва.  Въ  одной  изъ  ко.тяд- 
скихъ  п'Ьсенъ  говорится: 

«За  р4ко10,  за  быстрою 

Ой  Ко.110дка,  ой  Кол10Дка! 
Л-Ьса  стоятъ  дремуч1е, 
Въ  т-Ьхъ  .14сахъ  огни  горятъ, 
Огни  горятъ  велик1е. 
Бокругъ  огней  скамьи  стояхъ, 
Скамьи  стоятъ  дубовыя. 
На  т4хъ  скамьяхъ  добры  мо.т:одцы, 
Добры  310.Т0ДЦЫ,  красны  д4вицы 
ПОБОТЪ  п'Ьсни  Кол10душкн 

Ой  Кол1одка,  ой  Кол10дка1 
Въ  средин*  пхъ  старикъ  спдитъ; 
Онъ  точитъ  свой  булатный  ножъ. 
Котелъ  кипитъ  горючш, 


(*)  Въ  Б*лоруссш  подобный  обычай  соблюдается  на  великъ  день  пли 
Пасху.  Подобно  колядующнмъ,  въ  первый  день  Пасхи,  ходятъ  тамъ  во.ючобникп 
(отъ  слова  волочиться,  бродить)  молодые  парни  съ  п'Ьснями  и  музыкой  и  за 
славленье  выпрашиваютъ  подарки — яйца,  пироги,  водку,  а  иногда  ц'Ьлое  уго- 
щение. Смотр.  Б4лорусск1я  п'Ьсни  г.  Безсонова  стр.  20.  У  гожныхъ  славянъ  Ко- 
ляд*  соотв*тствуетъ  праздникъ  Божнча.  Ястребова:  Обычаи  и  п'Ьсни  турецкихъ 
сербовъ  Спб.  1886.  Разборъ  этой  книги  А.  Веселовскаго  Журн.  М.  Н.  Проев.  1886. 
октябрь. 
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Возл4  котла  козелъ  стоитъ, 
Хотятъ  козла  зар4затн..  » (^). 

Зд'Ьсь,  очевидно,  описывается  старый  языческ1й  праздникъ, 
когда  предки  наши  приносили  жертвы  въ  л-Ьсахъ;  старпкъ  съ. 
ножемъ — жрецъ,  п1)пноспвш1п  жертву,  а  козелъ — сазтая  жертва. 
Для  языческихъ  жертвъ,  во  вре:»1я  праздника,  собирались,  в'Ьро- 
ятно,  прпношен]'я;  во  времена  христ1анск1я  это  перешло  въ  обы- 
чай восп-Ьвать  Коляду  и  собирать  разныя  подаяшя.  Вотъ  Колядка^ 
при  которой  собираются  подаяшя: 

«Коляда,  Коляда! 

Пришла  Коляда  ' 

На  канун*  Рождества. 

Мы  ходили,  мы  искали 

Коляду  святую 

По  вс4мъ  дворамъ,  по  проулочкамъ. 

Нашли  Коляду 

У  Петрова-то  двора...»  (-). 

Называется  дво])ъ  хозяина,  подъ  окнами  котораго  поется  п'Ь- 
сня.  Дал^е  въ  п'Ьсн'Ь    величается  этотъ  дворъ,  его  хозяпнъ,   хо- 


П  Сахар.  Сказ.  рус.  нар.  т.  Г,  кн.  III.  стр.  16.  Оконт1ан1е  этой  н4снп  взято 
изъ  сказки  о  иаревнчп  козлепочкп. 

Ты  братец'ь,  Пванушка, 
Ты  выди,  ты  выпрыгни! 
Я  рад7.  бы  выпрыгнуть, 
Горючъ  камень 
Къ  котлу  тянетъ. 
Желты  пески 
Сердце  высосали. 

Впрочемъ,  всю  эту  п-Ьсню  некоторые  относят-ь  не  къ  колядскому,  а  къ. 
купальскому  празднику  (см.  Шеппинга  Русск.  народность  въ  ея  пов*рьяхъ,  об- 
рядахъ  и  сказкахъ  стр.  40).  Жертвеныымъ  животны.мъ,  во  время  коляды,  была 
свинка,  а  не  козелъ  на  что  указываетъ,  между  прочимъ,  сохранившейся  ел1,е 
до  сихъ  поръ  обычай,  въ  н'Ькоторыхъ  м4стахъ,  приготовлять,  во  время  Святокъ, 
кушанья  изъ  свинины,  варить  свиныя  ножки  и  начиннвать  свнныя  кишки; 
костры,  о  которыхъ  говорится  въ  П'1;сн4.  составляли  принадлежность  Иванов- 
ОКОЙ  ночи.  Очень  вероятно,  что  въ  п1сн4  изображается  купальск1Й  праздникъ; 
ее  стали  п4ть  во  время  Коляды  потому,  что  тотъ  и  другой  праздникъ  отно- 
сились къ  одному  и  тому  же  солнечному  божеству,  которое  зимой  чествовалось. 
подъ  именеиъ  Коляды,  а  л*томъ  подъ  именемъ  Купалы. 

О  Сахар.  Сказан,  русск.  народ,  т.  I.  кн,  Ш.  стр.  16. 
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зяпка  п  д'Ьтп  пхъ.  Дворъ  обнесенъ  жел'Ьзнымъ  тьгаомъ,  а  середи 
двора  стоять  три  терема.  Хозяпнъ  сравнивается  съ  свЬтлымъ 
м^сяцежъ  въ  одномъ  тереме,  хозяйка  —  съ  краснымъ  со.тнцемъ 
въ  другомъ,  а  д4тп  пхъ  —  съ  частыми  звездами  въ  третьемъ 
терем-Ь.  Очень  можетъ  быть,  что  солнце,  м^сяцъ  п  звезды  перво- 
начально прославлялись,  во  время  Коляды,  самп  по  себ^,_  само- 
стоятельно, а  потомъ,  когда  уже  потерялся  древн1п  смыслъ  п])азд- 
ника,  они  стали  употреб.тяться  для  сравнения  съ  ними  прослав- 
•тяемаго  въ  п'Ьсн'Ь  хозяина  дома,  его  жены  и  д'Ьтеп(').  П-Ьсня 
оканчивается  желан1емъ  ,. здравствовать  хозяину  съ  хозяюшкой 
на  долг1е  в'Ьки.  на  мног1я  л-Ьта".  Въ  этой  п-Ьсн-Ь  уже  ничего  не 
говорится  о  жертвоприЕОшен1и.  какъ  въ  первой  п'Ьсн'Ь,  а  упо- 
минается только  Коляда,  которая  при  томъ  называется  святою. 
и  говорится,  что  она  П1ишла  на  кануне  Рождества.  Такъ  изме- 
нился смыслъ  языческаго  П1)аздника  Коляды,  и  справлявшимъ 
его  въ  пос.1'Ьдств1п  Х1!пст1анамъ.  конечно,  и  на  мыс.ть  не  прихо- 
дило, что.  собирая  подаяшя,  они  подражаютъ  въ  этомъ  случае 
своимъ  предкамъ  язычникамъ. 

Въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ,  вместо  Коляды,  въ  п'Ьсняхъ  восп-Ь- 
вается  Овсень  или  Авсеиь:  потому  и  самыя  пЬсни  называются 
Овсеневыми.  Впрочемъ,  какъ  Коляды  относятся  собствшно  къ  ка- 
нуну Рождества,  такъ  Овсеневыя  п^сни  поются  большею  част1ю 
на  канун Ь  Новаго  года,  вечеромъ.  который  въ  народе  называется 
Васильевыми  вечеромь  отъ  того,  что  въ  новый  годъ  церковь  празд- 
нуетъ  память  св.  Васил1я  В.  О.  Содержан1е  Овсеневыгъ  ц-Ьсенъ 
почти  тоже  самое,  что  и  Колядскихъ.  то.тько  вместо  Коляды  въ 
нихъ  ве.1ичается  Овсень  или  Лвсенъ.  Вотъ  п'Ьсня  Овсеню. 

Ой  Озсепь.  ой  Озсень! 

Походи,  погуляй 

По  святымъ  вечерамъ, 

По  веселымъ  теремамъ! 

Ой  Овсень,  он  Овсень! 

Посмотри,  погляди. 

Ты  взойдп,  поо4тц 

Къ  Филимону  на  дворъ!  С). 


(*)  Смотр.  0.  Миллера:  Опытъ  потор.  обозр.  русск.  слов.  ч.  I.  стр.  2э. 

(-)  Бъ  Малоросс1и  Ваоильевъ  вечеръ  нашвается  тгдры.мъ  и.т  добрым--,  вече- 
ромъ; п'Ьснп,  которыя  поютъ  въ  этотъ  вечеръ  подъ  окнами  богатыхъ  ль'дей 
называются  щедривкамк:  ходить  съ  этими  п^счями  значэтъ  щедровать  т.  е.  же- 
лать во  всемъ  изобил1я  и  богатства.  Смотр,  к.  Метлинскаго:  Пародныя  южно- 
русск1я  п'Ьсни.  ЬЧевъ.  1854.  стр.  340  —  344. 

О  Сахар.  Сказан,  т.  I.  кн.  III.  стр.  2)9 — 260. 
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Да.т'Ье  восхва.тяется  дворъ  хозяина,  обнесенный  кппарпснымъ 
тыномъ,  съ  серебромъ  и  позо.ютой.  самъ  хозяпнъ,  хозяйка  и  д-Ь- 
ти.  точно  также,  какъ  въ  колядскпхъ  п-Ьсняхъ.  Слово  Овсень  одни 
производятъ  отъ  обсгьватя  или  осыпангя  овсомъ,  которымъ  со- 
провождается п']Ьн1е  овсеневБгхъ  п4сенъ:  поющте  обыкновенно  бро- 
саютъ  -зерна  разнаго  хл-Ьба  и  особенно  овса:  зерна  эти  слуша- 
ющ1е  собпраютъ  и  хранятъ  до  весенняго  посЬва.  Друг1е  это  сло- 
во, нропзноспмое  въразличныхъ  м-Ьстахх  различно:  Авсень,  Усенъ, 
Таусепь.  сближаютъ  со  словомъ  ясный  и  видятъ  въ  немъ  изм'Ь- 
неше  слова  Ясень — назван1я  солнца  (ясное  солнце).  Какъ  бы  то 
ни  было,  только  упомянутый  обрядъ  осыпашя.  при  п'Ьн1п  овсене- 
Быхъ  п'Ьсенъ,  й  сходство  этихъ  п'Ьсенъ  съ  колядскими  и  по  со- 
держашю  и  по  временп.  въ  которое  он'Ь  поются,  показызаютъ, 
что  Овсень^  подобно  Коляд'Ь.  г1.м)ье7По  ошношенге  кг,  солнцу,  и  со- 
ставляетъ,  в'Ьроятно.  только  другое  назван1е  одного  и  того  же 
со.тнечнаго  божества  птп  праздни'г-а  въ  честь  со.тнца.  какъ  источ- 
ника св'Ьта,  теплоты  и  плодородия.  Въ  н'Ькоторыхъ  п'Ьсняхъ  они 
даже  соединяются  вм'Ьст'Ь  и  величаются  рядомъ  одна  съ  другпмъ. 
На  тоже  самое  указываютъ  и  друг1е  обряды,  совершаемые  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  въ  Васильевъ  вечеръ,  когда  поются  овсеневыя 
л^Ьсни.  Въ  малоросс1и  въ  этотъ  вечеръ  комнату  устанавливаютъ 
снопами:  снопы  кладутся  и  па  самый  столъ,  а  посреди  ихъ  ста- 
Бятъ  большой  пирогъ:  сидя  за  нимъ,  отецъ  спрашиваетъ  д-Ьтей, 
видятъ  .1и  они  его?  „Невидимъ",  отв'Ьчаютъ  д-Ьтп. — Ну,  дай  Богъ 
чтобы  и  на  тотъ  годъ  не  увид-Ьли.  Въ  Галищи  при  этомъ  кла- 
дутъ  на  сто.1ъ  еще  рукоять  плуга  (').  Этотъ  обрядъ,  в-Ьроятно, 
соблюдался  и  у  насъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь  изъ  одного  акта  Х\*Н  в. 
изв-Ьстно,  что  въ  навечер1и  Богоявлешя  въ  старину  „кликали 
плугу". 

б)  Святочныя  обрядныя  п^сни.  НЬтъ  сомн'Ьн1Я,  что  празд- 
нпкъ  Коляды,  во  времена  языческ1я,  сопровождался  разными 
играми  и  обрядами.  Сохранившаяся  еще  до  спхъ  поръ  святочныя 
ицш.  переряживанья  и  гаданья  не  могли  возникнуть  во  времена 
Хрпст1анства,  духу  котораго  они  совершенно  противны,  а  состав- 
ляютъ,  несомн-ЬинО;  остатки  древнихъ  языческпхъ  пгръ  и  обря- 
довъ.  Въ  этомъ  отношен1и  и  самыя  древне-русскгя  Святки  съ  ихъ 
обрядовою  обстановкою  можно  назвать  продолженхемъ  стараго 
праздника  Коляды,  соединившагося,  во  времена  христ1анск1я,  съ 
праздникомъ  Рождества.  Въ  обычсиь  переряживсипься,  во  время 
Святокъ,    некоторые    не  безъ  основан1я  хотятъ  впгЬть    остатокъ 


С)  С^готр.  Опытъ  истор.  обозр.  руеск.  с.юв.  0.  Мп.ътера.  стр.  41—42. 
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древняго  языческаго  обряда,  въ  которомъ  переряживан1емъ  обо- 
8нача.10сь  то  не  нормальное  плп  превращенное  состоян1е  приро- 
ды, въ  какомъ  она  находится  во  время  зимы  (*).  Гадан1емъ  на 
Святкахъ  занимаются  нын'Ь  молодые  люди  и  д'Ьвушки,  съ  ц'Ьлхю 
узнать  свою  судьбу  относительно  женитьбы  плп  выхода  замужъ 
въ  будущемъ  году:  но  въ  старыя  языческ1я  времена  оно  произ- 
водилось, в-Ьроятно,  всЬмп  людьми,  съ  серьёзною  ц'Ьл1ю  узнать, 
булетъ  ли  счастлпвъ  плп  благонр1ятенъ  для  плодородтя  вообще 
тотъ  годъ,  который  начинался  съ  праздновавшагося  въ  это  время 
солнечнаго  поворота  отъ  зимы  на  л-Ьто.  Напр.  д-Ьвушки  ньш'Ь 
на  Святкахъ  кормятъ  курпцу  зерномъ  и  при  этомъ  гадаютъ  о 
замужеств'Ь,  а  въ  старину,  вероятно,  кормили  курицъ-  для  того, 
чтобы,  но  пхъ  клеван1ю  зеренъ,  судить  о  хорошемъ  или  плохомъ 
урожае  хл'Ьба  и  плодовъ  въ  сл-Ьдующемъ  году.  Святочныя  гада- 
н1я  п  игры  сопровождаются  п-Ьнхемъ  разныхъ  п4сенъ,  между 
которыми  особенно  зам'Ьчательны  7годблюдныя  и  игорныя.  Под- 
блюдными называются  т^  п-Ьснп,  которыя  встарину  п'Ьлпсь  во 
время  гадан1я  надъ  блюдомъ  плп  чашею  съ  водой.  На  столъ,  во- 
кругъ  котораго  садились  гадающ1е,  стави.тп  блюдо  съ  водой  и 
покрывали  его  скатертью:  около  блюда  гадающ1е  клали  своп 
кольца,  перстни  п  серьги:  тутъ  же  клалп  еще  кусочки  хл-Ьба, 
■со.тъ  п  трп  уголька.  За  т^мъ  п-Ьлась  п'Ьсня  х.пьбу  и  соли: 

Слава  Богу  на  неб'Ь. 

Слава! 
Государю  нашему  на  сей  земл4. 

Слава! 
Чтобы  нашему  государю  не  стараться, 
Его  цветному  платью  не  изнашиваться, 
Его  добрымъ  конямъ  не  изъезживаться. 
Его  в4рныл1ъ  слугамъ  не  излениваться, 
Чтобы  правда  была  на  Руси 
Ьраше  солнца  СБ4тла; 
Чтобы  царева  золота  казна 
Была  в'Ькъ  полнымъ  полна; 
Чтобы  большнмъ  то  р1камъ 
Слава  неслась  до  моря, 
Малымъ  р^чкамъ  до  мельницы, 
А  эту  п-Ьсню  мы  хлебу  иоемъ, 
Хл4бу  поемъ,  хл4бу  честь  воздаемъ  (-). 

Слава! 


С)  Смотр,  тамъ  же  стр.  3!<. 

(-)  Сказан.  Сахар,  т.  1.  кн.  III.  стр.  11.  .>«   1. 
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По  окончан1и  этой  п-Ьсни,  кольца,  перстни  и  серьги,  а  равно 
хл'Ьбъ,  соль  и  угольки  клали  на  блюдо  и  начинали  п'Ьиъ  одну 
за  другою  подблюдныя  п-Ьсни:  Катилося  зерно  по  бархату]  Идетъ 
кузнецъ  изъ  кузницы.  Летитъ  соколъ  изъ  улицы\  Скачетъ  груздо- 
чекъ  по  ельничку  {')  и  проч.  Посл'Ь  каждой  изъ  этпхъ  п^сенъ, 
вынимали  кольцо  или  другую  вещь  изъ  блюда  и  при  этомъ  п'ЗЬли 
особый  прип'Ьвъ: 

Да  кому  мы  сп^ли,  тому  добро, 

Слава! 
Кому  вынется,  тому  сбудется, 
Скоро  сбудется,  не  минуется. 

Полнее  другихъ  подблюдныхъ  п'Ьсенъ  выражаетъ  смыслъ 
святочныхъ  гадан1й  следующая  п-Ьсня: 

Идетъ  кузнецъ  изъ  кузницы 

Слава! 
Несетъ  кузнецъ  три  молотя. 

Слава! 
Кузнецъ,  кузнецъ,  ты  скуй  мн*  в^нецъ, 
Ты  скуй  мн*  в4нецъ  и  золотъ  и  новъ, 
Изъ  остаточковъ  золотъ  перстень. 
Изъ  обр4зочковъ  булавочку. 
Мн*  въ  томъ  в'Ьнц'Ь  в4нчатися, 
Ын4  Т'1;л1ъ  перстнемъ  обручатися, 
Мн*  тою  булавочкою  убрусъ  притыкать»  {-). 

Въ  этой  п^сн'Ь  выражается  мысль  о  замужестве;  этою  же 
МЫСЛ1Ю  о  замужестве  и  женитьбе  проникнуты  и  вс-Ь  святочныя 
гадан1я  и  песни,  въ  которыхъ  все  направлено  къ  знакомству  и 
сближен1ю  молодыхъ  людей  и  устроен1ю  ихъ  судьбы.  Но  въ  тоже 
время,  указанная  миоическая  обстановка  (хл^бъ,  соль,  вода  и 
угли — предметы,  употреб.1явш1еся  при  языческомъ  богослужен1и), 
которою  сопровожда.шсь  святочныя  гадан1я,  приводитъ  къ  мысли^ 
что  первоначально  они  пм^ли  другое  значеше  и  выродились  изъ 
какихъ  нибудь  релнг1озныхъ  обрядовъ  въ  честь  солнца,  которому 
праздновали  во  время  Коляды. — Игорными  назывались  т^  святоч- 
ныя песни,  которыми  сопровождались  святочныя  игры.  Самою 
употребительною  изъ  нихъ  была  игра  —  хоронепге  золота,  при 
которой  пелась  известная  песня: 


С)  Тамъ  же  стр.  11—15. 

О  Сказ.  Сахар,  т.  I.  кн.  III.  стр.  12.  .^  4. 
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II  я  золото  хороню,  хороню, 
Чисто  серебро  хороню....  ('). 

Хоронен1е  зо.юта  начина.юсь  посл-Ь  подблюдныхъ  п-Ьсенъ. 
Д-Ьвушкн  садились  въ  кружокъ  и  начинали  п-Ьтб  указаннз^ю  п-Ь- 
сню.  Одна  изъ  д'Ьвушекъ  брала  изъ  гадальной  чаши  или  блюда 
последнее  кольцо  и  во  время  п'Ьн1я  п'Ьсни  клала  его  въ  чьи-ни- 
будь руки,  а  д'Ьвушки  передавали  его  одна  другой.  По  окончанш 
п'Ьсни,  ссоронившая  золото  должна  была  отгадать,  у  кого  кольцо 
находится.  Эта  п-Ьсня,  бывшая  самою  популярною  изъ  всЬхъ  свя- 
точныхъ  п'Ьсенъ  до  посл'Ьднихъ  временъ,  по  мн'Ьнхю  нзсл-Ьдова- 
телей,  им-Ьетъ  самую  старинную  миеическую  основу.  Въ  золоти, 
которое  хоронится  при  ея  п'Ьн1и,  они  видятъ  указаше  на  небес- 
ное золото,  ясное  красное  солнышко,  растительная  и  плодотвор- 
ная сила  котораго,  во  время  зимы,  скрывается  и  представляется 
какъ  бы  похороненною.  Употребляемый  въ  этой  игр-Ь  перстень 
своею  круглой  формой  представляетъ  подобхе  солнца  ("). 

в)  Весенн1Я  п'Ьсни  или  веснянки.  Праздникъ  коляды  былъ 
только  начальнымъ  празднпкомъ  древняго  языческаго  года  и  пер- 
вьшъ  празднпкомъ  въ  честь  со.1нца,  за  которымъ,  конечно,  сл-Ь- 
довало  много  другихъ  праздниковъ.  Въ  народ^Ь  еш;е  до  сихъ  поръ 
сохраняется  множество  прим'Ьтъ,  игръ  и  обрядовъ,  совершаемыхъ 
въ  разныя  времена  года  и  состав.тяющихъ,  в-Ьроятно,  сл'Ьды  этихъ 
праздниковъ.  Известно,  какимъ  почетомъ  пользуется  въ  народ'Ь 
маслятща.  „Этотъ  праздникъ,  по  зам'Ьчан1ю  Соловьева,  праздно- 
вался въ  начал-Ь  весны;  но  такъ  какъ  это  время  приходится  въ 
велик1й  постъ,  то,  по  принят1И  христ1анства,  праздноваше  его 
перенесено  на  конецъ  рождественскаго  мясо'Ьда  и  отчасти  на 
Св'Ьт.аое  воскресеше"  (').  На  отношеше  этого  праздника  къ  со.тнцу 
указываетъ  то,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  Росс1и,  па  огромныхъ 
саняхъ,  возятъ  тогда  паряженнаго  мужика,  который  сидитъ  на 
колес9ь,  вверху  столба,  утвержденнаго  посреди  саней;  колесо  у 
языческихъ  народовъ  было  изображешемъ  со.1нца  ('').  В ъ  другихъ 
М'Ьстахъ,  во  время  масляницы,  возятъ  на  саняхъ  большое  дерево, 
убранное  разными  лоскутками  и  разными  украшен1ями:  этимъ 
деревомъ,    какъ  и  рождественскою  ёлкою,    избражается  плодоро- 


С)  См.  тамъ  же  стр.  15.  .^  37. 

О  См.  О  Ми.1лера  Опытъ  пстор.  обозр.  русск.  слов.  ч.  I.  стр.  39. 
С)  Ист.  Росс.  т.  I.  стр.  66. 

(*)  Объ  изображенхп  солнца  колесомъ   смот.  у  Аеанасьева:  Поэтич.  воззр*- 
л1я  славянъ  на  природу  т.  I.  стр.  210 — 212. 
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Д1е,  источнпкомъ  котораго  служнтъ  солнце.  Наконецъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ,  въ  конц-Ь  масляницы,  пропзводптся  сожжеше 
соломенной  куклы,  которая  называется  зимою;  этимъ  обрядомъ 
означается  уничтожен1е  зимы,  съ  усплен1емъ  солнечной  теплоты 
весною. 

Друг1е  весенше  праздники  соедпни.1ись  съ  Благов4щен1емъ^ 
Пасхой,  воминой  нед-блей,  днемъ  св.  Георг1я  и  особенно  съ 
праздникомъ  св.  Троицы.  Въ  март^  м-Ьсяц!  п  большею  част1ю 
предъ  Благов-Ьщенхемъ  или  даже  въ  день  Благов'Ьщешя  во  мно- 
гихъ  м-Ьстахъ  соблюдается  обычай  закликать  весну  съ  п-Ьснямп^ 
которыя  называются  веснянками.  Вотъ  эти  п-Ьснп: 

«Благослови,  Боже, 
Весну  заклпкати, 
Весну  загсл.чкати, 
Зиму  заниратя. 

Весна,  весна  красная! 
Приди,  весна,  съ  радосп'ю, 
Съ  радост11о.  радост1Ю, 
Съ  великою  З1ил01;т1ю, 
Съ  льномъ  высокшмъ, 
Съ  корнемъ  глубок1Имъ, 
Съ  хл'Ьбалгн  обильными  ( ). 

Въ  день  Благов-Ьщен^я  въ  древн1я  времена  еще  былъ  обы- 
чай разводить  предъ  домами  огонь  и  скакать  чрезъ  него,  потому 
что  этотъ  день  считался  началомъ  весны  (').  Въ  первый  день 
Пасхи,  когда,  по  народному  пов'Ьр1ю,  траетъ  солнышко,  въ  н'Ь- 
которыхъ  м-Ьстахъ  поется  п'Ьсня: 

Солныпгко,  ведрышко. 
Выгляни  въ  окошечко! 


Твои  д'Ьтки  плачутъ 

Солнышко,  покажись 
Красное,  снарядись  О. 


С)  Сказан.  Сахар,  т.  I.  к.  III.  стр.  260. 

С)  Въ  Кормчей  1282  г.  помещено  занрещен1е  иротивъ  т4хъ,  которые  въ 
день  Благов4ш,ен1я  «предъ  храмины  своими  или  враты  домовъ  своихъ  иожаръ 
запаливше,  прескакаютъ  по  древнему  некоему  обычаю». 

С)  Сказан.  Сахар,  т.  2.  кн.  УП.  стр.  75—76. 
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Бъ  Малоросс1и  и  Галпц1п  ь.!  Пасхальной  нед'к1'Ь  совер- 
шается обрядъ  погребен1я  КаструГпиька.  которымъ  изображается 
аампран1е  солнечной  теплоты  зплю.о  п  пробуждеше  п  ожпвлен1е 
ея  весною:  при  этомъ  одна  изъ  д'Ьвушекъ,  играющихъ  въ  хоро- 
вод-Ь,  падаетъ.  и  вс^  начинаютъ  оплакивать  ее,  какъ  умершую, 
потомъ  она  поднимается  и  встаетъ.  какъ  ожившая,  и  всЬ  радуются. 

г)  ХороБодныя  весеннт  п"Ьсни.  На  воминоп  нед'Ьл'Ь,  осо- 
бенно зам'Ьчателенъ  весеЕН]й  праздвикъ  —  1(2)аспая  1орка.  Онъ 
получплъ  такое  назваше  отъ  того,  что  происходптъ  на  гор'Ь  пли 
на  возвышенности,  покрытой  первою  весеннею  травою  и  осве- 
щенной краспымъ  солнышкомъ  (').  Съ  красной  горки  начинаются 
хороводы,  продолжаюп1,1еся  до  конца  1юля.  Круглая  форма  хоро- 
водовъ  и  ихъ  кругообразное  движение—  символъ  солнечнаго  дви- 
жешя,  показываютъ.  что  они  обязаны  своимъ  п|)оисхожден1емъ 
праздновашю  въ  честь  солнца  и  первоначально  пм'Ьлп  религ1оз- 
нсе  значеше.  „Бъ  пляскахъ,  п4ши  и  д4йств1яхъ,  сопровождав- 
шихъ  языческое  богослужеше,  говорптъ  Кавелинъ,  и  должно 
искать  начала  хороводовъ.  Сперва  они  не  были  представлен1я; 
они    выражали    то,  что    действительно    ощущалъ    челов^къ:   это 

былъ  фактъ,  облеченный    въ  богЬслужебную  форму Еаждып 

празднпкъ  им-Ьлъ  своп  определенные  хороводы.  отличавш1еся  отъ 
другихъ,  какъ  различались  между  собою  и  празднпкн.  Съводво- 
рен1емъ  хрнст1анства  и  обращешемъ  древнпхъ  празднпковъ  въ 
простые  безсмысленные  обряды...  хороводы,  обратились  въ  про- 
стыя  забавы  и  современемъ  утратили  почти  все,  что  показывало  ихъ 
отношен1е  къ  тому  пли  другому  богослуженш.  Остались,  и  то 
смутныя  воспоминашя,  некоторые  общ1е  признаки,  когда  именно 
они  происходили  въ  язычестве,  къ  какимъ  праздникамъ  относп- 
.1ись  разные  хороводы"  (').  Припевки  въ  хороводныхъ  песняхъ, 
въ  которыхъ  величаются  Дидъ  -  Ладо.  Лель,  откуда  вероятно, 
образовались  постоянныя  въ  нихъ  прппевкп  —  люли.  люшепьки^ 
велпчан]'я  Допа  и  Дупая  Ввоновипа.  безъ  сомнения,  составляютъ 
остатки  праздничныхъ  языческпхъ  хороводовъ.  Что  хороводы  въ 
частности  имели  отношенте  къ  почнтан1ю  солнца,  это  показываетъ 
одна  изъ  хороводныхъ  песенъ — о  оьянги  проса: 

А  мы  с4чу  ЧИСТИ.1П,  ЧЦСТП.1И; 

Ой  Дидъ-Ладо  ЧИСТИ.1И! 

А  мы  просо  с1яли,  с*я.1п; 

Ой,  Дпдъ-.1адо  с4ялп,  с4яли  п  ироч.  {% 


(')  Пет.  русск.  слов.  Галах.  ч.   1.  стр.  13.^ 
('•')  Сочпн.  Кавелина  ч.  4.  стр.  139—140. 
(')  Сказ.  Сахар,  т.  1.  кн.  III  стр.  27. 
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Слова  Лидо  (д'Ьдъ).  Ладо  (св-Ьтъ,  радость),  составляющ1я 
щшгкъъ  этой  п'Ьснн,  безъ  сомнЬн1я,  относятся  къ  солнцу  пли 
Дажь-богу,  внуками  котораго  называются  русск1е  въ  Слов-Ь  о 
полку  Игорев-Ь,  и  самое  содержан1е  п^снп  указываетъ  на  ста- 
рый землед'Ьльческхй  праздникъ  въ  честь  солнца,  какъ  источника 
плодородхя. 

В ъ  день  св.  Георг1я  (23  апреля)  совершается  много  такихъ 
обрядовъ,  которые  указываютъ  на  старыя  языческ1я  времена  ('). 
Между  прочимъ,  въ  этотъ  день  выгоняютъ  въ  первый  разъ  ско- 
тину въ  поле  освященною  вербою;  при  этомъ  поется  п-Ьсня: 

«Мк  вокругъ  ПОЛЯ  ходили. 

Егорья  окликали 

Егор1й  ты  кашъ  храбрый... 

Ты  сиаси  нашу  скотину 

Въ  пол1  и  за  полемъ, 

Въ  л'Ьсу  и  за  л4сол1ъ, 

Подъ  св4тлымъ  подъ  м'Ьсядемъ, 

Подъ  красныыъ  солнышкомъ, 

Отъ  волка  отъ  хнщнаго, 

Отъ  медведя  лютаго 

Отъ  зв4ря  лукаваго»  (*). 

Бъ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  въ  день  св.  Георгхя  крестьяне  рано 
}тромъ  обходятъ  засЬянныя  поля  и  поютъ: 

«Юрхй,  вставай  рано, 
0т51ыкан  землю, 
Вы  пущай  росу— 
На  теплое  л1то, 
На  буйное  жито, 
На  ядренистое 
На  колосистое 
Людямъ  на  здоровье». .. 

Въ  Б'Ьлоруссхп  въ  день  Георг1я  поютъ  так1я  же  пЬснп: 

«А  Юрьева  мати, 
Божа  милы, 
По  небя  ходила 
Зъ  Юрьямъ  говорила: 
А  Юрью  мой,  Юрыо, 


{})  О   разныхъ   пов^рьяхъ   п    обрядахъ    въ  Егорьевъ   день   у   Аеанасьева 
Поэтич.  воззр.  т.  1,  стр.  704—712.  (-)  Сказ.  Сахар,  т.  2.  ТП,  стр.  26. 
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Подай  Пятру  (Петру)  ключи 
Зямлю  одомкнутц, 
Траву  выпустити')....  ('). 


«Юрья,  Юрья, 
Божа  мой, 
Подай  ключи 
Зямлю  одмыкать 
Бычка  напасать»  (-). 

Во  всЬхъ  этихъ  п'Ьсняхъ  св.  Георгий  представляется  началь- 
нпкомъ  весны,  отмыкающимъ  землю,  выпускающиыъ  росу  п  тра- 
ву, покровптелемъ  землед'Ь.11я  и  защптникомъ  стадъ.  На  него, 
в-Ьроятно,  перенесены  черты  какого-нибудь  солнечнаго  божества, 
Онъ  п  изображается  въ  народныхъ  сказан1яхъ  подобно  мпепче- 
скому  существу,  герою,  пли  богатырю:  „полокоть  руки  въ  крас- 
нолъ  золот'Ь,  по  кол'Ьнп  ногп  въ  чпстомъ  серебр-Ь,  во  лбу  солнце, 
въ  тылу  м-Ьсяцъ,  по  коспцамъ  зв'Ьзды  частыя". 

д)  Русальныя  и  семицк1Я  п'Ьсни,  Къ  празднику  св.  Троицы 
присоединился  древн1п  языческ1п  празднпкъ  въ  честь  Русалокь^ 
въ  которыхъ  предки  наши  почитали,  в'Ьроятно,  души  людей  умер- 
шихъ  С).  „Младенчествующ1й  народъ,  говоритъ  Соловьевъ,  не 
ыогъ  понимать  духовнаго  существован1я  за  гробомъ  и  представ- 
лялъ  души  праотцевъ  доступными  для  всЬхъ  ощущен1й  б-Ь-таго 
св^та;  думали,  что  зима  есть  время  ночи,  мрака  для  душъ  усоп- 
шихъ;  по  какъ  скоро  весна  начинаетъ  см'Ьпять  зиму,  то  прекра- 
ш,ается  и  ночной  путь  для  душъ,  которыя  п  поднимаются  къ  не- 
бесному св'Ьту,  возстаютъ  къ  новой  жизни.  Это  мн^нхе,  естест- 
венно, проистека.ю  изъ  поклонен1я  природнымъ  божествамъ — солн- 
цу, лун'Ь  и  проч.,  которыхъ  вл1ян1е  должно  было  простираться  на 


(^)  Безсонова  Б'Ьлор.  и'Ьсни  ч.  1,  стр.  22  .^  32. 

(*)  Там'ь  же  стр.  23.  -^  34. 

(■^)  Назван1е  Руса.юкъ  одни  пропзводять  отъ русла  или  древне-славянскаго 
назван1Я  р4ки  руса,  такъ  какъ  русалки,  по  народному  в4рованш,  живутъ  въ 
вод*;  друг1с  названге  ихъ  производятъ  отъ  слова  русый  (свФтлый,  ясный),  такъ 
какъ  русалки,  по  тому  же  народному  в-Ьрован!»,  выходятъ  во  время  весны  на 
землю  насладиться  оживленною  природою.  Въ  толкован1яхъ  беодора  Вальсамона 
на  62-е  правило  >'1-го  (Трульскаго)  собора  Роиаалса  обозначены  какъ  запрещае- 
мый Церковью  празднпкъ,  совершавшхйся  поел*  Пасхи  во  вн-Ьшнихъ  (вероятно 
славянскпхъ)  странахъ.  Дюканжъ  (61о88.  вгаес.  1:.  2  ра^.  1308)  производитъ  это 
слово  отъ  итальянскаго  КоваИа,  предполагая,  что  праздникъ  русалий  поел* 
Пасхи  совпадалъ  со  временемъ  цв'Ьтенгя  розъ.  О  русалкахъ  смотр,  у  Аоанасьева 
Поэтич.  воззр.  т.  3,  стр.  240—24-1. 
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весь  М1ръ,  видимый  и  невидимый"  (').  Потому  во  всЬ  праздники 
въ  честь  солнца  было,  кажется,  воспомпнан1е  объ  умершихъ;  упо- 
треблен1е  блиновъ  на  масляниц-Ь  указываетъ  на  то,  что  въ  ста- 
рину, въ  то  время,  поминали  уеопшихъ;  красная  горка  до  спхъ 
поръ  соединяется  съ  такъ  называемой  Радунш(/ег1  (')^  во  вторнпкъ 
на  воминой  нед'Ьл'Ь,  когда  ходятъ  на  могилы  для  поминовен1Я 
родителей.  Но  особенно  поминались  души  умершихъ  въ  праздникъ 
Русалокъ,  который,  во  времена  христ]анск1я,  соединился  съ  празд- 
никомъ  св.  Троицы.  Известный  Семг(къ,  отправляемый  въ  четвергъ 
на  седьмой  нед'Ьл'Ь  посл-Ь  Пасхи,  былъ  главнымъ  днемъ  русалокъ 
(великъ  день  русалокъ);  потому  эта  неделя  въ  старину  называлась 
семицкой  и  русальпогс  (').  Старики  въ  семикъ  ходили  прежде  на 
могилы  родителей  помянуть  пхъ;  поэтому  его  считаютъ  остаткомъ 
древней  языческой  тризны;  онъ  и  приходится  на  нед'Ьл'Ь  хрпст1ан- 
скаго  поминовен]я  уеопшихъ  п^зедъ  вселенской  троицкой  субботой, 
которая  зам-Ьнила  языческую  тризну.  Молодые  парии  и  д'Ьвушкп 
въ  семикъ  обыкновенно  отправлялись  въ  л-Ьсъ,  рубили  березки, 
украшали  ихъ  лентами,  завивали  в'Ьнки  и  бросали  ихъ  въ  прудъ 
и  р'Ьку,  съ  гадап1емъ,  потопетъ  в^Ьнокъ  пли  н'Ьтъ,  остановится 
на  одномъ  м'Ьст']Ь,  или  поплыветъ  въ  сторону,  чей  в-Ьнокъ  поплы- 
ветъ  и  чей  останется  назади  (^).  ВсЬ  эти  обряды  находятся  въ 
т'Ьсной  связи  съ  древнимъ  языческимъ  в'Ьрован1емъ  въ  Русалокъ, 
по  которому  русалки,  съ  весенняго  разлнт1я  воды  до  троицына 
дня,  живутъ  въ  водахъ,  на  берега  выходятъ  только  поиграть,  съ 
троицына  до  Петрова  поста  живутъ  на  деревьяхъ,  а  потомъ 
уходятъ  въ  могилы.  Въ  н'Ькоторыхъ  семпцкпхъ  п'Ьсняхъ,  ко- 
торыя    поются    при    завиван1п    в-Ьнковъ,    мы    находпмъ    чрезвы- 


(')  Истор.  Росс.  т.  1  стр.  68. 

(^)  Въ  с.10в4  радуница  некоторые  не  безъ  основания  видятъ  измененное 
слово  родовница—отъ  слова  2}одъ,  предок'ь.  Смотр..  0.  Миллера  Обозр.  русск.  слов. 
ч.   1.  стр.  96. 

(■*)  Въ  Македон1п  сохранились  генварск1Я  русал1И.  Въ  Стоглав^  также 
уломииаются  «русалки  о  1оаннов4  дьни  и  навечер1И  Божьства  Христова  иБого- 
явлен1Я».  Зиачитъ,  кром*  весеннихъ  п  л*тнихъ  русал1Й,  бнли  еще  зимн1Я  въ 
начал*  января,  или  лее  русал1и  соединялись  съ  колядой  и  вообще  празднова- 
лись во  вс4  праздники  въ  честь  солнечиаго  бонсества.  Смотр.  генварск1я  русг,- 
Л1И  и  Г0ТСК1Я  игры  ВЪ  Византш.  А.  II.  Веселовскаго.  Журн.  Мин,  Н.  Пр.  1>5^а 
сентябрь. 

(*)  Всл'Ьдств1е  обычая  рубить  березки,  ставить  ихъ  въ  домачъ  и  около 
домовъ.  вить  изъ  нпхъ  в4нкн  и  водишь  хороводы  съ  п'1^^снями,  въ  н4которыхъ 
м4стахъ  семикъ  и  вся  седьмая  неделя  посл4  Пасхи  назывались  зелеными- 
святками. 
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чайно  странное  см-Ьшенхе  хриспансЕпхъ  понят1п  съ  язычески- 
ми, котораго  поющ1е,  конечно,  нисколько  не  нонпмаютъ.  Вотъ 
одна  ПоЪ  этпхъ  п'Ьсенъ: 

«Благослови  Тролца, 

Богородица! 
Намъ  въ  л4оъ  пойти. 
Намъ  в-Ьикц  завивать. 

Ай  Дпдо,  ой  Ладо! 
Намъ  в4нкп  завивать 
П  дв4ты  сорывать. 

Ай  Дидо,  ой  Ладо! 
А  Л1Ы  въ  л4съ  поидемъ, 
II  цв4товъ  нарвемъ, 
Мы  цв4товъ  нарвемъ, 
Л  в'Ьнокъ  совьемъ. 

Ай  Дидо,  ой  Ладо!»  (1). 

Зд'Ьсь,  вм'Ьст'Ь  съ  словами:  Троица.,  Богородица  стоять  сло- 
ва: Дидо-Ладо,  относящ1яся  къ  Дажь-богу,  или  солнцу.  Въ  дру- 
гой н^Ьсн-Ь,  съ  которою  молодые  люди  отнравляютоя  въ  л'Ьсъ  зави- 
вать в^нки,  также  рядомъ  съ  Семикомъ^  упоминается  Троица] 

1о,  То  СемиЕъ  да  Троица! 

Туча  съ  громомъ  сговарипалась: 

Пойдемъ  громъ,  погуляемъ  съ  тобою.  .  .  (-). 

Сд'Ьлавъ  в'Ьнки  изъ  березовыхъ  в'Ьтвей,  молодые  люди  на- 
д'Ьваютъ  ихъ  на  голову,  поютъ  шЬсни  и  играютъ  въ  хороводы. 
Н'Ькоторыя  п'Ьсни  отличаются  особенною  простотою  и  грац1оз- 
ностью.  Таковы  напр.: 

Я  въ  в-Ьночк*, 
я  въ  зеленочк* 
Хожу,  гуляю, 
По  городочку. 
Пщуль  я,  ищу 
Ласкова  Ладу. 
Я  въ  в^иочк*, 
Я  въ  зеленочк*, 
Хожуль  я  хожу 
Вокругъ  городочка. 

Добрый  МОЛОДЧНЕЪ! 

Будь  монмъ  Ладой  ('). 


(*)  Сахар.  Сказан,  т.  I.  кн.  III.  стр.  260. 

(-)  Бытъ  Руссе,  нар.  Терсщенки.  ч.  У1.  стр.  1(54—105. 

О  Бытъ  Русск.  нар.  Т'>рещенки.  ч.  Т1.  стр.  166—167 
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А  я  вью  веночки,  выо  зеленочЕИ, 

Хожуль  я,  вокругъ  городочку, 

Хожуль  я,  найду  ли  я, 

Ласкову  себ*  нев4сту. 

Ты  будешь  мн*  красна  девушка,  нев-Ьстой  и  проч.  ('). 

Въ  Б'Ьлорусс^и,  на  другой  день  Троицы,  убираютъ  д-Ьвушку 
зелеными  в-Ьтеями  и  листьями,  такъ  что  она  въ  этомъ  убранств-Ь 
получаетъ  видъ  и  назван1е  Куста.  Съ  этою  д-Ьвушкою  друг1я 
д'Ьвицы  и  женщины  ходятъ  съ  шЬснями  по  всЬмъ  домамъ  и  при 
этомъ  собираютъ  разныя  подачки  для  угощешя(*). 

е)  Купальск1я  пъсни.  Л'Ьтше  языческ1е  праздники  присоеди- 
нились къ  праздникамъ  св.  1оанна  Крестителя,  Петра  и  Павла  и 
пророка  Пл1и.  Главнымъ  л-Ьтнимъ  праздникомъ  былъ  праздникъ 
Купалы^  совершавш1йся,  в'Ьроятно,  въ  конц-Ь  1юня,  и  потому  во 
времена  христ1анск1я  присоединивш1йся  къ  празднику  рождества 
1оанна  Крестителя  24  1юня.  Потому  онъ  получилъ  въ  народ-Ь 
назваше  Ивана  Купали  и  сталъ  отправляться  въ  ночь  на  Ива- 
новъ  день.  Это  см'Ьшен1е  древняго  языческаго  праздника  съ  празд- 
никомъ христ1анскимъ  выражается  въ  сл'Ьдующей  п'Ьсн'Ь,  кото- 
рую въ  Б'Ьлорусс1и  поютъ  около  зажженнаго  костра,  на  верху 
котораго  кладутъ  чучелу  изъ  соломы,  называемую  Купалою: 

«Купала  на  Ивана! 
Гд*  купала  ночевала? 
Купала  на  Ивана 
Ночевала  у_|Иваиа»  (^). 

Въ  другихъ  м-Ьстахъ  чучелу,  сожигаемую  въ  Иванову  ночь, 
называютъ  Костромой  (отъ  слова  костеръ);  иногда  же  просто 
сожигаютъ  костеръ,  который  называется  Купалой.  Костеръ  со- 
став.1яетъ  необходимую  принадлежность  купальскаго  праздника; 
огонь  для  него  разводятъ  трен1емъ  досокъ,  или  изъ  досокъ  ста- 
рой посуды.  Иногда  соломенную  чучелу  бросаютъ  въ  воду  и  при 
этомъ  поютъ: 

«Купала  на  Ивана! 
Купався  Иванъ, 
Та  въ  воду  упавъ. 
Купала  на  Ивана  (*). 


(')  Тамже,  ч.  IV.  стр.  145. 

О  Смотр.  Б^лорусск.  п4сни  г.  Безсонова  стр.  25. 
О  Бытъ  Русск.  народа  Терещенки  ч.  V,  стр.  76. 
(*)  Бытъ  Русск.  народа  Терещенки  ч.  V,  стр.  81. 
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Въ  Б'Ьлорусшп  въ  Купальскую  ночь,    прп  совершен1[т    раз- 
ныхъ  обрядовъ,  поютъ  еще  сл'Ьдующ1я  п'Ьсни: 

«Да  сядитъ  Купала  на  плотя  (на  забор4,  оград*). 

У  яе  голоука  уся  у  злотя 
Да  просит'ь  у  Бога  погоды: 
Я  дай  же,  Боже,  погоды 
Да  на  ту  ночку  вясёлу  ('). 

«Купало,  Купало 

Гд'Ьжъ  ты  зиму  зимовало, 

Гд^жъ  ты  лито  л4товало1' 

Зимовало  у  пирейку  (въ  перинахъ  спало), 

А  литовалс  у  знлейку»  (въ  зель*,  въ  зелени)  (-). 

Между  разными  обрядами  Купальской  ночи  особенно  зам-Ьт- 
чателенъ  обрядъ  скатывангя  съ  горы  зажжепнаго  колеса  въ  воду, 
прямо  указывающ1й  на  отношен1е  этого  праздника  кь  солнцу, 
которое  изображалось  прп  этомъ  горящимъ  колесомъ,  а  скатыва— 
те  Со  горы  этою  колеса  означало  то,  что  солнце  съ  этого  вре- 
мени начинаетъ  какъ  бы  возвращаться  назадъ  т.  е.  поворачиваешь, 
по  народному  выраженш,  опять  на  зиму  {^).  Кром^Ь  того,  въ  Ку- 
пальскую ночь  обыкновенно  собираютъ  разныя  травы,  которымъ 
приписывается  чудесное  д'Ьйств1е  (плакунъ-траву,  одолень-траву, 
чертополохъ,  разрывъ-траву),  и  особенно  ищутъ  цв'Ьтъ  папорот- 
ника, который  будто  только  въ  эту  ночь  цв'Ьтетъ  огненнымъ 
цв^]Ьтомъ  .и  который  считается  необходимымъ  при  отыскиван1и 
кладовъ.  При  добыван1и  цв-Ьта  папоротника  поется  п-Ьсня: 

«Купала  наша  Купала! 

Дай  намъ  котлы  золота! 

Вотъ  Солодушка  (одинъ  изъ  впдовъ  папоротника)  цв4тетъ; 

Я  усяду  прп  ней, 
Проночую  при  ней, 
Подстерегу  красочку  (цв4тъ). 
Сорву  папоротку. 
Буду  богачъ— богатырь, 
Закуплю  я  весь  св1;тъ  . .  .  (*). 


С)  Белорус.  п*снп  г.  Безсонова  ч.  I.  стр.  29.  Л»  48.     (')  Тамже  .>!  4С 
С)  Лоанасьева:  Поэтич.  воззр.  славянъ  т.  I.  стр.  210— 21"2. 
(*)  Белорус.  п-Ьсии  г.  Безсонова  ч.  I.  стр.  45.  .^  80. 
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Наконецъ  въ  Иванову  ночь  купаются  для  здоровья,  прыга- 
■ютъ  чрезъ  зажженные  костры,  для  предохранен1я  отъ  заразы  и 
-^ол^зней,  ищутъ  кладоБъ(').  „Естественно,  говорить  Соловьевъ, 
могло  произойти  в']§рован1е,  что  солнце,  дающее  силу  растен1ямъ, 
особенно  даетъ  ее,  когда  само  достигаетъ  высшей  силы;  это  в'Ь- 
рованхе  должно  было  повести  къ  обычаю  собирать  травы  въ  л-Ьт- 
.е1й  праздникъ  солнца  и  приписать  имъ  чудод'Ьйственную  силу. 
Съ  другой  стороны,  солнце,  производя  сильное  вл1ян1е  на  все  су- 
ществующее, должно  было  производить  его  и  на  воду:  отсюда  в-Ь- 
"ра  въ  ц^^лительность  купанья  во  время  л-Ьтняго  солнцестоян1я. — 
Наконецъ,  зажнган1е  костровъ  было  необходимо  для  всякаго  ноч- 
л1аго  соб])ан1я,  ночныхъ  игръ,  было  необходимо  также  и  для 
жертвоприношен1й.  Прыган1е  же  чрезъ  зажженные  костры  им-Ьдо 
значеше  очищен1я"  С').  Бм^]&ст^>  съ  КупалогХ  чествуется  Купаль- 
ница^ имя  которой  сд-Ьлалось  эпитетомъ  св.  Аграфены,  такъ  какъ 
память  этой  святой  празднуется  23-го  1юня.  День  Аграфены  Ку- 
пальницы посвящается  также  собиран1ю  разныхъ  травъ;  изъ 
нихъ  особеннымъ  уважен1емъ  пользуются  купалеика  или  купаль- 
ни 1т  и  цвЬтоеъ  Иванъ  да  Марья  {').  Къ  празднику  Купалы  близ- 
ко подходили  по  времени  похороны  Костромы  и  Я2)1(лы,  кото- 
рые совершались  на  Всесвятской  нед^Ьл'Ь,  въ  или  первое  воскре- 
сеше  посл'Ь  Петрова  дня,  празднуемаго  29  1юня.  „По  всему  в-Ь- 
дзоят1ю,  говоритъ  Аоанасьевъ,  обряды  эти  принадлежали  встарину 
къ  купал ьскимъ  игрищамъ:  но  такъ  какъ  по  своему  вакханаль- 
ному характеру  они  должны  были  вызывать  постоянные  протесты 
со  стороны  духовенства,  паходившаго  подобное  безстуд1е  несоот- 
в'Ьтствующимъ  святости  поста  и  церковнаго  нраздника^.то  и  бы- 
ли перенесены  на  друг1е  дни(')".  Кост^юму  (отъ  слова  костеръ) 
въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  представляла  одна  изъ  иг1)авшихъ  въ 
хоровод']^  д'Ьвушекъ,  которую  клали  на  доски  и  съ  пЬснями  от- 
носили къ  р-Ьк'Ь,  а  въ  другихъ  м'Ьстахъ  соломенная  чучела,  ко- 
торую наряжа.1и  въ  женское  платье  и  цв^ты  и  также  съ  п'Ьс- 
нями  относили  къ  р']^к'Ь  или  озеру.  Подобнымъ  же  образомъ  совер- 
шались похороны  Ярилы  (отъ  слова  л;;з,  св-Ьтъ,  жаръ,  пылъ;  от- 
сюда ярый.,  св']^тлый,  ПЫЛК1Й,  ретивый),  въ  которомъ  олицетворя- 
лась производительная  сила  природы.  Ярилу  представ.зялъ  или 
кто-нибудь  изъ  учаетвовавшихъ  въ  праздник'Ь  или  также  чучела, 


(')  Указан1Я  на  разные  обряды  п  игры,  происходивш1е  прежде  въ  Купаль- 
скую  ночь,    находятся   въ  Послантп    игумена   Памфила   во  Псковъ    въ  1505  г.  , 
(напечатано    въ  Дополн.    къ  Акт.   Ист.    т.  I.    Л»    22)   и    въ   Стоглав-Ь   (глав.  41).  I 
('•')  Пстор.  Рос.  ч.  I.  66—67.    (^)  Аеанасьева:    Поэтпч.  воззр.    т.  3.    стр.  721—722.  ; 
.(*)  Тамъ-же  стр.  724—725.  ; 
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сделанная  нзъ  соломы.  Этими  обрядами,  какъ  и  многими  други- 
зга,  совершавшимися  въ  солнечные  праздники,  изображались  см-Ь- 
на  весны  и  л'Ьта  осенью  и  зимою  и,  съ  умалешемъ  св-Ьта  и  теп- 
лоты солнечной,  замиран1е  растительной  силы  природы,  которая 
во  время  ЗИД1Ы  кажется  какъ-бы  похороненною,  изобраукалось 
сл']Ьд.  тоже  самое,  что  у  Египтянъ  представлялось  миеомъ  объ 
ОзирисЬ  и  Изид-Ь,  у  Грековъ  Д1онис1ями  и  миеами  о  Деметр-Ь 
и  Прозерпии'Ь,  объ  АдонисЬ  и  Венер-Ь  и  др,  Праздникъ  Ярилы 
держался  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  весьма  долго:  въ  1)Оронеж'Ь 
напр.,  онъ  былъ  уничтоженъ  только  въ  1765  г.  св.  Тихономъ 
Задонскимъ. 

На  день  Ильи  пророка,  который  у  Сербовъ  называется  Ильей 
громовпикомо,  перешло  празднованте  Перуну,  богу  грома  и  мол- 
Н1И.  Громъ  въ  облакахъ  народному  вообоажешю  каза.1ся  'Ьздоп 
на  колесниц'Ь,  а  на  колесниц'Ь  огненной  былъ  взятъ  на  небо  Илья 
пророкъ;  къ  тому-же  около  Ильина  дня  и  въ  самый  Ильинъ  день 
почти  всегда  бываютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  сильныя  грозы;  весьма 
естественно,  поэтому,  было  народу  перенести  на  Илью  пророка 
черты  Перуна.  Перунъ,  по  народному  в'Ьрован1ю,  производилъ 
громы,  молн1ю  и  дожди,  благодетельные  д-ия  всякихъ  растен1й, 
хл'Ьбовъ  и  плодовъ:  Илья  пророкъ  во  время  своей  земной  жизни 
нпзводилъ  съ  неба  огонь,  производилъ  засуху  и  проливалъ  дождь. 
Сохранились  п-Ьсни,  въ  которыхъ  Илья  пророкъ  прославляется 
какъ  покровитель  землед'Ьл1я,  на  которыя,  впрочемъ,  поются  не 
въ  Ильинъ  день,  а  въ  друг1е  праздники.  Одна  изъ  нпхъ  въ  Ма- 
лоросс1и  поется  въ  Васильевъ  вечеръ: 

«Ходнтъ  Плья 

На  Василья 

Носптъ  лугу 

Жнтяную. 

Де  замахне 

Жито  расте».  . .  (^). 

Другая  п^сня  поется  въ  Б'Ьлорусс1и  на  Великъ  день,  или  въ 
Пасху.  На  праздникъ  призываются  всЬ  святые: 

«Цп  ус*  святцы  вс4  святые)  позбиралпся? 
Одного  н'Ьту— святаго  Ил.1и. 
1Сого  обобрать  (выбрать),  ио  Ц.тлю  иоелать! 
Пятра  (Петра)  обобрать,  по  Цллю  послать. 


(^)  Сахар.  Сказ.  Р.  П.  т.  2.  1;.  \'П  стр.3.  Народ.  10;кно-русс.  п*снп  А.Мет- 
лннскаго,  стр.  344. 
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Толькпжъ  Петра  да  на  коника, 

Да  на  коника  за  воротячки,  — 

Лжъ  святый  Нлля  и  самъ  пде; 

Уросившпся,  уыочившпся. 

Гд1жъ  ты,  Илля,  призабавпвся  (замедлплъ)? 

По  ляжамъ  ходиу,  жито  рядит, 

По  бору  ходиу,  пщолки  садивъ. 
Роди,  Божа,  жито,  жито  и  пшаницу. 

Жито  и  пшаницу,  усякую  пашницу»  (^). 

ж)  Свадебный  обрядкыя  п'Ьсни.  Наконецъ  сл^ды  старыхъ 
языческихъ  в'Ьровантй  и  обрядовъ  сохранились  еще  въ  н-Ькоторыхъ 
свадебныхъ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ.  Къ  свадебнымъ  обрядамъ,  по 
свидетельству  древнихъ  писателей,  относились:  прыгап1е  жениха 
и  невесты  чрезъ  огонь,  прпготовлеше  на  свадьбе  хл^бнаго  коро- 
вая  и  каши,  курицы  и  п-Ьтуха.  Прыган1е  чрезъ  огонь,  на  кото- 
рое древше  церковные  учители  жаловались,  какъ  на  повсем-Ьст- 
ный  обычай,  вытекало  изъ  языческаго  почитан1я  солнца  и  огня; 
коровай  и  п'Ьтухъ,  в'Ьроятно,  приносились  первоначально  въ 
жертву  богамъ.  На  релипозное  значен1е  коровая  указываетъ  одна 
свадебная  п'Ьсня,  которая  встарину  п'Ьлась  при  разр'Ьзыван1и 
коровая: 

«Св*ти,  св*ти  м4сяцъ. 
Нашему  короваю! 
Проглянь,  проглянь.  солнце, 
Нашему  короваю»!  и  проч.  О. 

Думаютъ,  что  это  обращен1е  въ  п^сн'Ь  къ  солнцу  и  м'Ьсяцу 
было  сначало  молитвеннымъ  обращен1емъ  къ  этимъ  св'Ьтиламъ,  ко- 
торыя  почпталисъ  въ  язычестве.  П^тухъ  почитался  птицею,  по- 
священною Перуну  и  домашнему  очагу,  и  вм'Ьст'Ь  эмблемою  сча- 
ст1я  и  плодород1я;  потому  его  при  свадьбахъ,  в-Ьроятно,  прино- 
сили въ  жертву  богамъ,  чтобы  вымолить  счаст1е  и  плодородие 
новобрачнымъ.  Обычаи,  бывш1е  сначала  религ1озпыми  обрядами, 
получили  въ  послед СТВ1И  символическое  значен1е  (^). 

Таковы  бол-Ье  зам-Ьчательныя  обрядныя  п^Ьсни.  Они  интерес- 
ны для  насъ  потому,  что  въ  нихъ  сохранились  хотя  не  ясные  сл'Ьды 
старыхъ  языческихъ  в'Ьрован1й  нашпхъ  предковъ,    смешавшихся 


С)  Белорус.  л4сни  Безсонова  ч.  I.  стр.   1—3  .\2  1. 

О  Сахар.  Сказан,  т.  I.  кн.  III.  стр.  103.. 

О  Аеанасьева  Поэтич.  воззр.  Слав.  т.  I.  стр.  467. 
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съ  хрпст1анскпмп  понятшми,  указапхя  на  старые  яаычесше  111)азд- 
ннкп,  которые  слились  съ  праздниками  хрпстханскими.  Это  см1^- 
шен1е  относится,  конечно,  еще  къ  самымъ  первымъ  временамъ 
христ1анства-,  но  необразованный  народъ  долго,  въ  свои  хрпст1ан- 
ск1е  праздники,  продолжалъ  отправлять  языческ1е  обряды  и  пЬть 
при  этомъ  старыя  обрядныя  п'Ьсни,  смысла  которыхъ  онъ  уже 
р-Ьшительно  не  понималъ  въ  посл'Ьдств1п.  За  это  см'Ьшенте  хрп- 
ст1анскихъ  понят1й  съ  язычествомъ  наши  пастыри  церкви  назы- 
вали нашъ  народъ  двоев/ьрнымъ',  двоев/ьриыми  же  всего  прплпч- 
н-Ье  называть  и  старинныя  обрядныя  п^сни. 


2]    БЫЛЙБЫ,  ЕЛИ  Б0ГАТЫРСК1Я  ПФОНИ. 

Былины  составляютъ  героическгй  или  богатырскгй  эпосъ  на- 
шего народа.  Былкпа  отъ  слова  быль  собственно  значитъ — п^сня, 
пли  разсказъ  о  томъ,  что  было:  но,  чтобы  правильно  понимать 
былины  С),    надобно  помнить,    что  былыя  времена  изображаются 


О  Бзглядъ  на  былины,  канъ  п  вообще  на  произведен!!!  народной  сло- 
весности, несколько  разъ  изменялся.  Въ  цер1одъ  эстетической  критики,  на  бы- 
лины сяотр4.1и,  какъ  на  свободный  создан1Я  народной  фантаз1и,  мало  обращая 
вниман1я  на  ту  почву,  отъ  которой  зависптъ,  въ  известной  степени,  каждое 
явленхе  и  въ  области  творческой  фантазш.  Съ  у,силен1эмъ  въ  критик*  историчо- 
скаго  направлен1я,  начали  строго  опр\т,'Л;лять  отношенте  былинъ  къ  т4мъ  истори- 
ческимъ  эпохаыъ,  къ  которымъ  онФ  11р1урочпБаются,  но  при  этомъ  оказалось, 
что  мног1е  образы  и  подробности  въ  былинахъ  не  согласны  съ  нстор1ей  и  не 
ыогутъ  быть  объяснены  однимъ  исторпческимъ  путемъ.  Между  т'Ьмъ,  сравни- 
тельное языкознан1е  и  мпволог1я,  въ  сбоихъ  изсл4дован1Яхъ,  пришли  къ  та- 
кимъ  выводамъ,  что  первыя  предан1Я  каждаго  народа  им^готъ  свою  основу  въ 
древн'Ьйшемъ,  еще  миоологпческомъ,  перход!;  народной  жизни,  что  эти  преда- 
Н1Я  бол4е  или  ыен1;е  сходны  у  бс4хъ  народовъ  нндо-евроиейскаго  племени,  и 
что,  следовательно,  источникъ  ихъ  одинъ— пндо-евроиейск1Й.  Эти  выводы,  при- 
ложенные вообще  къ  разработке  пропзведен1й  народной  словесности,  вызва.ти 
новый  взглядъ  и  на  былины,  который  можно  назвать  миническимь.  НЬтъ  сомн4- 
Н1Я,  что  этотъ  взглядъ^  прииесъ  богатые  плоды,  особенно  при  объяснен1И  обряд- 
ныхъ  п4сенъ  и  сказокъ,  въ  которыхъ  миеическпхъ  элементовъ  сохранилось 
больше,  чФмъ  въ  другихъ  произведенхяхъ  народной  словесности.  II  въ  были- 
нахъ многое  изъ  того,  что  прежде  казалось  совершенно  непонятнымъ  съ  точки 
зр4н1Я  исторической,  получаетъ  тотъ  или  другой  смыслъ  съ  точки  зр'Ьн{я  ми- 
оической  (таковы  объяснен1Я  Аоанасьева  и  Миллера,  которыя  приведены  ниже). 
Ио  въ  тоже  время,  едвалн  можно  ограничиваться,  при  объяенен1и  былпнъ, 
однимъ  этимъ  взглядомъ,  оставляя  въ  сторон*  какъ  общ1е  основные  законы 
развит1я  природы  человеческой,  такъ  и  услов1я  исторпческаго  развит1Я  народ- 
ной жизни.    Замечаемое  сходство  въ  эпическпхъ  сказан1яхъ    разныхъ  народовъ 
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Бъ  нихъ  не  по  л'Ьтописи  или  исто}31И,  а  по  памяти  и  устпымъ^ 
предашямъ  народа,  отъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  переходя- 
щимъ  отъ  одного  покол'Ьн1я  къ  другому.  Какъ  вообще  въ  эпи- 
ческихъ  сказан1яхъ  каждаго  народа  разныя  эпохи  см'Ьшиваются 
и  героическ1й  перходъ  такъ  т'Ьсно  соединяется  съ  миеическимъ, 
что  героическое  сказаше    во  многомъ  нолучаетъ    миоическГй  ко- 


не всегда  можетъ  быть  доказательствомъ  проиехожден1я  ихъ  изъ  одного  источ- 
ника, а  весьма  часто  зюжетъ  быть  слЬдствхемъ  единства  основныхъ  законовъ, 
лежащихъ  въ  основ4  развнт1я  жизни  каждаго  народа;  былины,  не  смотря  на 
присутстЕ1е  въ  нихъ  древн4йшаго,  миепческаго  элемента,  все  таки  нроизведе- 
н1я  не  мнопческаго,  а  героическаго  иер1ода,  вознпкш1я  на  почв*  определенной 
народной  жизни.  Следовательно,  несправедливо  было  бы  объяснять  все  въ  бы- 
линахъ  изъ  индо-еврспейской  мпоолог1И.  Изсл'ЬдоБанхя  Бенфея  (Предисловие  къ 
Панчатантр'Ь)  и  Лпбрехта  (ВеНгаде  гит  йизатшепЬаи^  ЬиИйскег  ип(1  Еарогл!- 
всЬег  МагсЬеп  ипЛ  8а|?еп.  Ог1еп1;  ипс1  Осс1(1е1Й  тизЬезопЛеге  1П  Шгеа  ^ей'епйехи^еп 
Бе21еЬи11^е11.  Ег81;.  Вайс!.  1862)  указали  новый  пр1емъ  для  разработки  произве- 
д«н1и  народной  словесности,  по  которому  произведен1я  одного  народа  сопостав- 
.дяются  п  сравниваются  съ  произведен1Ями  другихъ  пародовъ  и  объясняются 
переходоыъ,  заимствовашемъ  и  переработкою  чужеземныхъ  нроизведенГй.  При 
такой  сравнительной  разработке  открылся  первоначальный  псточникъ  многпхъ 
мотивовъ  въ  народныхъ  и  книжныхъ  произведсн1Яхъ,  оказалось  много  стран- 
ствуюгтюсъ  легендъ  и  повестей,  переходпвшихъ  изъ  одной  литературы  въ  дру- 
гую. Въ  нашей  литературе  этотъ  методъ  былъ  употребленъ  г.  Стасовымъ  въ 
изследова}ии  о  «Происхожденхи  былинъ»  (Вестн.  Европы  1868  г.),  А.  Веселог- 
скимъ  въ  нзследовангяхъ  о  южно-русскихъ  былинахъ  и  народныхъ  духовныхъ 
стихахъ,  Кпрппчниковымъ,  Васильевскимъ,  Ждано вымъ  и  др.  при  разборе  раз- 
ныхъ  апокрпфическихъ  и  легендарныхъ  сказан1й.  Цо  и  сравнительный  методъ, 
какъ  показываетъ  опытъ,  не  можетъ  быть  лризнанъ  вполне  удовлетворитель- 
нымъ  безъ  другихъ  методовъ.  Следуя  ему  одному  исключительно,  можно  придти 
къ  совершенному  отрицанш  въ  литературе  всякаго,  нац10нальнаго  и  исторн- 
ческаго,  элемента,  какъ  это  мы,  действительно,  и  встречаемъ  въ  некоторыхъ 
изследован1яхъ.  Произведен1Я  народной  словесности  развиваются  подъ  разными 
условиями  и  вл1ян1ями,  которымъ  подвергается  народъ  въ  своей  исторической 
жизни,  и  естественно  сохраняютъ  въ  себе  следы  этихъ  вл1ян1й;  они  переходятъ 
отъ  одного  поколен1я  къ  другому  въ  устной  передаче  и  при  этомъ  неизбежно 
подвергаются  разнымъ  наслоен1ямъ.  Поэтому  въ  былинахъ,  песняхъ  и  дру- 
гихъ народныхъ  ироизведенхяхъ,  есть  и  черты  древнхя  миоическхя,  и  черты, 
заимствованныя  у  другихъ  народовъ,  и  черты  нац10нальныя,  и  объяснять  все 
въ  нихъ  исключительно  съ  одной  какой-либо  точки  зрен1я  было  бы  совершенно 
несправедливо.  Въ  последнее  время  особенное  вниман1е  обраш,ено  на  связь  на,- 
родной  словесности  съ  книжной  литературой;  ученые  стараются  показать  въ 
народныхъ  произведен1Яхъ  вл1ЯН1е  книжныхъ  ироизведен1й.  Это  вл1ЯН1е,  не- 
сомненное и  весьма  сильное  въ  народныхъ  духовныхъ  стихахъ  и  легендахъ, 
открывается  и  въ  былинахъ,  но  пока  еш;е  въ  незначительной  степени.  Пздан1я 
былинъ:   Древнхя  Росс1Йск1я  стихотворен1Я   въ  сборнике  Кирши  Данилова:    1-е 
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лорптъ,  н  самые  герои  являются  съ  чертами,  свойственными  ми- 
еическимъ  божествамъ;  такъ  и  въ  нашихъ  былинахъ,  разсказы- 
вающихъ  о  первыхъ  временахъ  нашего  отечества,  вм'Ьст']^  съ  чер- 
тами историческаго  и  христ1анскаго  перхода,  встречаются  сл^ды 
самой  глубокой  старины,  сл^ды  еще  кочевой  жизни  нашихъ  пред- 
ковъ,  а  въ  нашихъ  богатыряхъ  и  ихъ  чудовищ,ныхъ  врагахъ 
пр1урочиваемь1хъ  къ  опред-бленному  времени,  попадаются  образы 
какихъ-то  древнМшихъ,  титаническихъ  или  мнеическихъ  су- 
ществъ.  Отъ  этихъ  существъ,  по  мн'Ьшю  г.  Буслаева,  перешло 
па  нихъ  и  самое  назвапхе  богатыри.  „Слово  богатырь.,  говорить 
онъ,  происходитъ  отъ  слова  оогг,  чрезъ  прилагательное  богатый 
и  собственно  значитъ  существо,  одаренное  высшими,  божескими 
преимуществами,  какъ  герой,  происшедш1п  отъ  ^ош"  (').  Но  вм-Ь- 


пздан1е  Якубовича  М.  1804  г.  2-е  пианте  Калайдовяча  31.  !8ГзГ.  3-е  пзд.  М.  2878. 
П-Ьснвг,  собранкыя  П.  В.  Кпр4евскя.чъ  1г  изданныя  П.  А.  Безсоновымъ.  Вып.  I— л. 
М.  1860  —  1170  г.  И-Ьсни,  собранкыя  П.  Н.  Рыбниковымъ  ч.  1—111.  1861  —  1864. 
Оиежсия  былины,  заппсанныя  А.  0.  Гяльфердннголъ  въ  1871  г.  Спб.  1873. 
Большая  часть  этихъ  былннъ  (числомъ  318,  зааисанныхъ  отъ  70  п^вцобъ.  или 
сказателей)  цредставляютъ  повторенхе  былинъ  црежде  напечатан ныхъ:  ко  есть 
между  ними  весьма  много  интересныхъ  вар1антовъ.  Бы.тпны,  заннсанныя  П.  С. 
Ефпмеико  въ  Арханг.  губерн1и  (напеч.  въ  Труд,  этногр.  общ.  естествознак1Я 
1378.  V.  2).  Книга  о  Кхевскнхъ  богатыряхъ.  Сводъ  24-хъ  избранныхъ  былинъ 
д|)евне-к1евскаго  эпоса.  Сост.  В.  П.  Авенархусъ.  Спб.  1875.  Пзсл'Ьдова.н1я  о  быля- 
нахъ:  Богатыри  временъ  князя  Владпм1ра,  по  русскийъ  п'Ьснямъ  К.  С.  Аксакова 
въ  РуссЕ.  Бес-Ьд*  1856.  кн.  IV;  Зам4тка  П.  Безсонова,  напечат.  во  П-я  части 
Сборника  былинъ  Рыбникова  1862;  Русск1й  богатырскш  эпосъ  въ  Рус.  В4стн. 
1862.  .^.^  3,  9  и  10.  Изсл'Ьдованхе  0.  И.  Буслаева,  которое  преимущественно  слу- 
жило пособ1емъ  для  нашего  изложения;  О  былинахъ  Владпм1рова  цикла  .Т.  Май- 
кова 1863;  зд*сь  указывается  земскхй  элементъ  въ  былинахъ;  Происхождепхе 
русскихъ  былинъ  г.  Стасова.  В4стн.  Евр.  1863  г.;  О|^пропсxожден^п  русскихъ 
былинъ  А.  Розова.  Труд.  Кхев.  Ак.  1871  г.;  Илья  Муромецъ  и  богатырство  Кхег- 
ское.  Сравните.1Ьно-критическ1я  наблюден1я  надъ  слоевымъ  составомъ  русскаго 
народнаго  эпоса  0.  0.  Миллера.  Спб.  1870;  Изсл'Ьдованхе  о  былинахъ  въ  историко- 
географаческомъ  отношенхя  Квашнина-Самарина  въ  Бес'Ьд'б  1871  г.  ,>б  4.  От- 
рывки Визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ  А.  Н.  Веселовскаго.  В-Ьстн.  Евр.  1875; 
апр4ль.  10жно-русск1Я  былины  А.  Н.  Веселовскаго.  11риложен1е  къ  XXXIX  тому 
Записокъ  Академ1и  Наукъ.  .^  5.  Спб.  1881.  Сборн.  Отд.  Рус.  языка  и  слов.  Акад. 
Наукъ  т.  XXXVI.  Къ  литературной  пстор1Н  русской  былевой  яоэзхи.  И.  Жданова. 
Ехевъ.  1881  г. 

(*)  Впротемъ,  друг1е  въ  стов*  «богатырьо  вядятъ  изи4нен1е  слова  бот- 
туръ,  или  башдуръ.,  батуръ,  батырь^  и  считаютъ  его  Тюркскимъ  или  Монго.ть- 
скимъ.  Но  корень  всЬхъ  этихъ  словъ  заключается  въ  Санскрптскомъ  слов* 
Ышда  счастхе,  сила,  удача  (рогНо,  Ьоиа  ГогЬипа),  откуда  ЪЬайга,  ЪЬа^айЬага, 
счастливый,  обладающ1й  счасг1е.мъ.  Смотр.  объяснен1е  этого  слова  въ  книг* 
0.  Миллера:  Богатырство  Кхевское  стр.  XXIII— XXV. 
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ст'Ь  съ  сл-Ьдамп  салгаго  отдаленнаго  мнеичсскаго  пе1)1ода,  мы  на- 
ходимъ  въ  былинахъ  и  черты  поадн'Ьйшихъ  нсторнческпхъ  вре- 
менъ.  На  княз'Ь  Владим1р'Ь  есть  черты  и  Краснаго-Солнышка — 
Дажъ-бога  и  русскаго  князя  уд^Ьльнаго  перхода;  на  Вольг-Ь  Свято- 
славич'Ь — черты  чарод'Ья,  волшебника-оборотника,  и  исторпческа- 
го  Енязя  Олега  В-Ьщаго  и  князя  оборотника  Всеслава  Полоцкаго; 
на  Иль-Ь  Муромц-Ь  черты  бога-громовника  Перуна  п  земскаго 
богатыря  крестьянина  и  стараго  казака  Украинскаго  и  проч.  Пе- 
реходя отъ  одной  эпохи  къ  другой,  былины  захватывали  на  пути 
своемъ  черты  разныхъ  эпохъ;  передаваемыя  отъ  одного  покол-Ь- 
н1я  другому,  въ  устномъ  предан1и  народа,  не  знакомаго  ни  съ 
истор1ей,  ни  съ  географ1ей,  он'Ь  приняли  въ  себя  множество  ана- 
хронизмовъ,  противор'Ьч1й  истор1н  и  географ1п.  Богатыри  временъ 
князя  Владим1ра  С]]ажаются  съ  татарами;  князь  Олегъ  воюетъ 
противъ  Турецъ-Салтана  (турецкаго  султана).  Въ  былин'Ь  объ 
Иль-Ь  Муромце  упоминается  Литва;  въ  былин'Ь  объ  Пдолнщ'Ь  по- 
ганомъ  —  никогда  не  существовавш1й  греческ1й  царь,  Констан- 
тинъ  Боголюбовичъ;  между  татарскими  ханами  называются  Ка- 
линъ  Калиновичъ,  Бутеянъ  Бутеяновпчъ.  Упоминаются  неизв-Ьст- 
ныя  ни  въ  какой  географхи:  Сафатъ-р^ка,  р^Ька  Смородина,  гора 
Сорочинская,  городъ  Ендишъ  и  проч.  Но,  не  смотря  на  указан- 
ныя  наслоен1я  отъ  стараго  и  поздн-Ьпшаго  времени,  на  множе- 
ство анахронизмовъ,  въ  былинахъ  мы  находимъ  много  были  если 
не  въ  историческомъ,  то  въ  бытовомъ  смысл15.  Пр1урочнваемыя 
Еъ  ра,знымъ  м'Ьстыостямъ,  лицамъ  и  событ1ямъ,  оп'Ь  выражаютъ 
характеръ  народной  жизни  въ  извЬстныя  эпохи  и  черты  народ- 
ныхъ  нравовъ  и  понят1й,  народнаго  быта  и  вкуса. 

Пр.  Несторъ,  въ  своей  летописи,  разсказываетъ  много  чрез- 
вычайно интересныхъ  предан1й  о  первыхъ  временахъ  нашей  ис- 
тор1и,  о  походахъ  русскихъ  князей  въ  Царь-градъ,  особенно  о 
В'Ьщемъ  Олег']§,  мудрой  Ольг-Ь,  воинственномъ  княз-Ь  Святосла- 
в-Ь.  Эти  предан1я  им'Ьютъ  глубоко  поэтическхй  характеръ  и  мог- 
ли дать  богатый  матер1алъ  д.тя  геропческаго  эпоса;  но  въ  тоже 
в})емя  близкое  ихъ  сходство  съ  нормаискими  сагами  показыва- 
етъ,  что  они  составились  не  въ  самомъ  народ-Ь,  а  въ  кругу 
только  великокняжеской  норманской  дружины,  и  потому,  в-Ьро- 
ятно,  не  вошли  въ  чисто  народныя  бы.1ииы  (').  Былины  пом- 
Еятъ  только  одного  0.1ега,  и  то  весьма  не  ясно.  Указан1е  вооб- 
ще на  походы  въ  Царь-градъ  можно  находить  только  въ  „Бо- 
гатырскомъ  Слов']Ь",  гд'Ь  изображается  поб-Ьда  семи  шевскихъ  бо- 
гатырей надъ  цареградскими  богатырями.  Этапоб'Ьда  завершает- 
ся договоромъ    и  возвратомъ   пл4нныхъ,    подъ  услов1емъ,    чтобъ 


(О  Смотр.  Стоюиина  О  преподаван1и  русск.  лптер.  стр.  49. 
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^,не  бывать  пмъ  на  Русь — в'Ькъ  по  в-Ьку"  (*).  Д-Ьятельность  всЬхъ 
богатырей  въ  былинахъ  относится  къ  эпох'Ь  князя  Владим11)а, 
ло  при  этомъ  пзобрашаются  въ  нпхъ  п  такхе  богатыри.  кото1)ые 
не  принадлежать  собственно  ни  къ  какой  исторической  эпох'Ь, 
которые  обрисовываются  чертами,  свойственными  еще  миеиче- 
скому  пер1оду  народной  жизни.  Этихъ  богатырей,  по  отношешю 
къ  богатырямъ  эпохи  Владпм1ра.  называютъ  старшими  богаты- 
рями. Такимъ  образомъ,  въ  былинахъ  изображаются  два  разряда 
богатырей:  старит  и  младшге. 

1)  Былины  о  богатыряхъ  старшихъ.  Къ  старшимъ  богаты- 
рямъ. изображаемымъ  въ  бы.шнахъ.  отяосктся:  Святоюръ,  Ми?су- 
ла  Селянгтовичъ,  Волыа  Свят,ославичо  или  Волхъ  Всеславьевичъ, 
Сухмано  Одихмантьевичъ.  Донъ  Ивановичъ  и  Дунай  Ивановичъ. 
Хотя,  подобно  другпмъ  младшпмъ  богатырямъ,  они  д-Ьпствують 
Бм^Ьст'Ь  съ  ними  въ  эпоху  Бладим1ра,  но  въ  тоже  время  они  пред- 
ставляются съ  такими  свойствами,  которыя  могутъ  характеризо- 
вать скор'^е  СТИХ1ЙНЫЯ  си.ты  природы,  ч'Ьмъ  силы  и  свойства  че- 
ловеческая. Древше  греки,  желая  представить  борьбу  стих1й  и 
силъ  природы,  создали  титановъ,  существа  съ  страшными,  непо- 
мерными силами;  титанпчестя  же  свойства.  стпх1йныя  качества 
выражаются  и  въ  н^которыхъ  старшихъ  богатыряхъ  нашего  эпо- 
са. На  нихъ  отпечатлелись  сл^ды  глубокой  старины,  той  эпохи 
народной  жизни,  когда  народъ  только  начинаетъ  слагаться  и  пе- 
реходить отъ  кочеваго  быта  къ  осЬдлому,  земледельческому  и 
государственному. 

Святогоръ.  Въ  лице  Святогора  изображается  богатырь  съ 
такою  непомерною  силой,  что  его  едва  земля  можетъ  носить  на 
себе.  Онъ  напоминаетъ  собою  знаменптаго  богатыря  персидскаго 
эпоса.  Рустема,  который  былъ  такъ  спленъ  и  тяжелъ,  что  не 
зюгъ  ходить  по  земле,  какъ  ступитъ.  такъ  п  начнетъ  провали- 
ваться. Не  въ  С0СТ0ЯН1И  будучи  совладеть  съ  такою  страшною 
силой,  онъ  долженъ  былъ  передать  часть  ея  на  сохранен1е  гор- 
ному духу.  Съ  такою  же  силою  п^зедставляется  и  Святогоръ. 
„Снарядился  Святогоръ,  говорить  былина,  во  чисто  поле  гуляти. 

Зас^длаетъ  своего  добра  коня 

П  *детъ  по  чисту  по.тю, 

Не  съ  к'Ьмъ  Святогору  си.той  пом4ряться. 

А  спла-то  по  жплочказгъ 

Такъ  жпвчикомъ  п  переливается. 

Грузно  отъ  силушки,  какъ  отъ  тяжелаго  бремени. 

Вотъ  и  говоритъ  Святогоръ: 


(^^  Богатырское  Слово  въспнск*  начала  ХМ1  в.,  открытое  Е.  В.  Барсовымъ. 
Приложение  къ  ХЬ  тому  Записокъ  .\кадем1п  Наукъ.  .^^  5.  1881  г. 
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«Какъ  бы  я  тягп  нашелъ 

Такъ  я  бы  Бсю  землю  поднялъ!» 

На'Ьзжаетъ  Святогоръ  въ  степи 

На  маленькую  сумочку  переметную; 

Беретъ  погонялочку,  пощупаетъ  сумочку,— она  не  скрянется; 

Двпнетъ  перстомъ  ее,— не  сворохнется, 

Хватдтъ  съ  коня  рукою,— не  подымется; 

«Много  годовъ  я  по  св'Ьту  4зжпзалъ, 

А  эдакова  чуда  не  на'Ьзжпвалъ, 

Такова  дпва  не  видывалъ: 

Маленькая  сумочка  переметная 

Не  скрянется,  не  сворохнется,  не  подымется!» 

Сл-Ьзаотъ  Святогоръ  съ  добра  коня, 

Ухватилъ  онъ  сумочку  об*ма  рукама, 

Поднялъ  сумочку  повыше  1сол4нъ: 

И  по  кол'Ьна  Святогоръ  въ  землю  угрязъ, 

А  по  б-Ьлу  лицу  не  слезы,  а  кровь  течетъ. 

Гд*  Святогоръ  угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могъ, 

Тутъ  ему  было  и  конченхе»  ('). 

Въ  другой  былин-Ь  о  смерти  Святогора  разсказывается  нпаче, 
"Ъхалъ  однажды  Святогоръ  по  чистому  полю  съ  Ильей  Муром- 
цемъ,  и  встр-Ьтили  они  великой  гробъ,  на  которомъ  была  подпись 
подписана:  кому  суждено  въ  1ро6у  лежать,  тошъ  въ  него  и  ля- 
оюетъ.  Легъ  сначала  Илья,  гробъ  не  по  немъ;  легъ  Святогоръ, 
гробъ  какъ  нарочно  для  него  сд'Ьланъ.  Святогоръ  началъ  просить 
Илью  закрыть  гробъ  крышкой,  но  Илья  отказался;  тогда  Свято- 
горъ самъ  закрылъ  себя;  но  закрывши,  онъ  не  могъ  уже  поднять 
крышки.  Онъ  просплъ  Илью  ударить  по  крышк'Ь  мечемъ;  Илья 
ударилъ  поперекъ  крышки,  на  ней  выросла  полоса  жел'Ьзная;  уда- 
рилъ  вдоль — выросла  другая  полоса.  Тогда  понялъ  Святогоръ, 
что  для  него  пришло  время  умереть.  Онъ  попросилъ  Илью  на- 
клониться ко  гробу  и  передалъ  ему  часть  своей  богатырской  силы, 
а  самъ  задохнулся  (').  Черты,  въ  которыхъ  изображается  Свято- 
горъ, в'Ьроятно,  сняты  съ  какого  нибудь  миепческаго  великана 
горъ,  представителя  горныхъ  силъ.  „Уже  самое  имя  его,  говоритъ 
Буслаевъ,  указываетъ  на  связь  его  съ  горою"  (^).   „Въ  одномъ  ска- 


О  Шспи  Рыбн.,  ч.  I.  стр.  32—33.  У  Гнльфердинга  Л»  270. 

С)  У  Рыбн.,  стр.  40—4-2.  У  Гильф.  .«  1   и  273. 

О  На  нроисхо;кден1е  отъ  горъ  также  указываютъ,  по  мн4н1го  Буслаева, 
иназваН1Я  нзображаемыхъ  въ  былинахъ  чудовнщнаго  З.шья  Горынича  или  Горьщ- 
чигца  и  исполпнскоГг  чародейки — Бабы  Торынянкп.  Русск.  богат,  эносъ.  Русск. 
Б'Ьстн.  1862  г.  .1ё;^3.  стр.  45—47.  Другхе  (Аоанасьевъ  и  Мнллеръ)  нодъ  горою  при 
этомъ  разум^ютъ  не  обыкновенную  гору,  а  гору  въ  облакахъ,  облачную— го^>г/- 
т^/ч//.   Поэтому  Святогора   считаютъ  олицетворен1емъ  горы-туча,    а   Зм4я  Горы- 
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зан1п  объ  Иль'Ь  Муромце,  д-Ьпствптрльно.  говорится  о  тако?1ъ  ве- 
лпЕан-Ь,  котораго  земля  не  могла  держать  на  себ-Ь  п  который  во 
всемъ  м1р'Ь  нашелъ  только  одну  гору,  могущую  выдержать  его 
силу  и  тяжесть.  Илья  Муромецъ  захот'Ьлъ  съ  нимъ  пом-Ьряться 
силою  и  пошелъ  искать  его.  Приходитъ  къ  гор-Ь.  а  на  ней  ле- 
житъ  громадный  богатырь,  сомъ  капъ  Ю'ра.  Илья  наноситъ  ему 
ударъ.  ,.Нпкакъ  зац-Ьпился  я  за  сучекъ",  говорптъ  богатырь. 
Плья,  напрягши  всю  свою  силу,  повторяетъ  ударъ.  „Б'Ьрно  я 
за  камешекъ  зад^лъ",  говорптъ  богатырь.  Оборотясь,  онъ  уви- 
д-Ьлъ  Илью  Муромца  и  сказалъ  ему:  а!  это  ты,  И.тья  Муромецъ! 
ты  спленъ  между  людьми,  и  будь  между  ними  силенъ,  а  со  мною 
нечего  теб4  м-Ьрять  силы.  Бндпгпь,  какой  я  уродъ:  меня  и  земля 
не  держптъ.  Нашелъ  себ-Ь  гору  и  .тежу  на  ней"  ('). 


нпча  олицетворев1емъ  молнги,  живущей  въ  юрп-туть.  Аеанасьева:  Поэтич.  воззр. 
т.  I.  стр.  583—584;  Ыпллера:  Богат.  К!евск.  стр.  185. 

С)  Приложен1Я  иъ  1-му  выпуску  114ссв'1.,  собраниыхъ  1{пр4еЕек1!М'ъ  стр. 
XXX— XXXI.  «Б'ь  Гегмакско^1•^.  эиосф,  гоБорптт.  г.  Ын.тлерх,  этому  лохождензю 
Ильи  Муромца  эпически  соотв^тствуетъ  похожден1е  Тора  съ  великаномъ  Скрп- 
мнроз1ъ.  Этотъ  посл4ди1Й  засыпаеат.  подъ  дубомъ  и  храпптъ:  при  удар*  ио 
голов*  его  молотомъ  Тора,  онъ  просыпается  и  спрашпваетх:  «что  это,  должно 
быть  листокъ  упалт.»?  Улегшись  подь  другими  дубсмт.,  онъ  опять  захрап'Ь.тъ 
такимъ  образомъ,  что  по  л4су  раздалось  журчаы1е  листьевъ;  Торъ  ударплъ  по 
великану  С1!лы!4е.  нажпмпст1е;  «жолудь,  должно  быть,  попалъ  мн4  въ  лицо^, 
опять  промычалъ  прсснувш^зкя.  Бъ  третзй  разъ  заснулъ  Скрпмлръ.  а  Торъ 
повторнлъ  свой  ударъ,  еше  бо.1ъпге  усилпвъ  напоръ;  великанъ,  пробудившись, 
почесалъ  себ*  щеку  и  произнесъ:  «надо  мною  тамъ  на  геревьяхъ,  должны  быть 
птицы,  и  пометъ  ихъ  падаетъ  съ  в4твей  мн*  на  голову».  Я.  Грнммъ,  приводя 
это  мФсто  изъ  Снорровой  (младшей)  Эдды.  зам4чаетъ,  что  подобпыя  же  сказан1я 
попадаются  и  въ  другп>:ъ  краяхх».  Илья  Муромецъ  я  богат.  1иеБск.  стр.  170 — 
171.  Въ  н1;которыхъ  былинахъ  рядомъ  съ  Святогоромъ  ставится  еще  Салтсонъ— 
богатырь;  Калики  говорятъ  ПльФ  Муромцу: 

«Не  ходи  драться  съ  Самсономъ  богатыремъ: 
«У  него  на  голов*  семь  власовъ  ангельскпхъ». 

А  иногда  Святогоръ  заменяется  Самсономъ.  «Ясно,  говорить  г.  Мпллсръ.  что 
библейское  сказанзе  о  Самсон*  налегло  тутъ  на  древнее  сказан1е  о  Святогор* 
личность  котораго  является  такимъ  образомъ  совершенно  тожественною  съ 
Самсономъ,  Сходство  въ  громадности  сплъ,  найденное  пароднымъ  воображе- 
нхемъ  между  древнимъ  народнымъ  богатыремъ  и  силачемъ  библейскпмъ,  за- 
ставило см'Ьшать  того  и  другаго.  Сходство  это  должно  было  ихъ  выставлять 
совре  меннпками,  богатырями  одного  и  того  же  рода,  и  вотъ  изъ  одного  бога- 
тыря вышли  два».  Богат.  Кхевск.  стр.  217— 219.— Внрочемъ  на  богатыр*  Сам- 
сон* въ  былинахъ  есть  и  особыя  черты,  взятыя  изъ  еврейскаго  апокрифиче- 
скаго  сказан1я  о  Соломон*.  Смотр,  у  г.  Жданова.  Къ  литературной  истор1и 
русской  былевой  поэзии.  ЬЧевъ.  1881;  стр.  118 — 153. 
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Минула  Селяниновичъ.  Разъ'Ьзжая  путемъ-дорогою,  говорить 
Ъдво  скауап1е,  Святогоръ  увид'Ьлъ  однажды  прохожаго  и  при- 
пустилъ  своего  добраго  коня,  чтобы  догнать  его,  но  никакъ  не 
могъ  догнать  его.  „По'Ьдетъ  во  всю  рысь,  прохож1п  идетъ  впе- 
реди; ступыо  по'Ьдетъ,  прохож1й  идетъ  впереди".  Святогоръ  сталъ 
просить  его  остановиться;  тотъ  остановился,  снялъ  съ  плечъ  су- 
мочку и  положилъ  ее  на  сыру  землю.  „Что  у  тебя  въ  сумочк-Ь", 
спросилъ  Святогоръ. — „А  вотъ  подыми  съ  зем.ти,  такъ  увидишь", 
сказалъ  прохожИ.  Святогоръ  сл'Ьзъ  съ  коня  и  сталъ  поднимать 
сумочку  обтЬми  руками,  но  не  могъ  и  пошевилнть  ее.  а  только 
самъ  по  кол-Ьни  въ  землю  угрязъ.  „Что  у  тебя  вьсумочк-Ь",  спра- 
шиваетъ  онъ  богатыря? — „Въ  сумочке  у  меня  тяга  земная'-'- ^  отв^- 
чалъ  тотъ. — „Да  ктожъ  ты  есть,  и  какъ  тебя  именемъ  зовутъ, 
велпчаютъ  какъ  по  изотчины  (по  отечеству)?— /7  есшь  Микулушка 
Селяпиновичо'^  (^).  А  кто  такой  Микулушка  Селяниновичъ,  это 
изображается  въ  былип'Ь  о  Вольиь  Святославичи.  Собирая  дань 
съ  разныхъ  городовъ,  съ  своею  храброю  дружлною,  Больга  заслы- 
шал:ъ  въ  шм-Ь^лтая:  „оретъ  въ  пол'Ь  ратай,  понукиваетъ,  сошка 
у  ратая  поскрипываетъ,  ом'Ьшпки  по  камешкамъ  почеркиваютъ". 
Во.ньга  по'Ьхалъ  па  его  голосъ,  но  только  на  трет1п  день  могъ 
до'Ьхать  до  него  и  увпд'Ьлъ: 

«Оретъ  ВТ.  пол 4  ратай,  понукиваетъ, 

Съ  края  1)ъ  край  бороздки  пометыьаетъ; 

Въ  край  онъ  уЬдетъ,  другаго  не  видать; 

Каменья,  коренья  вывертываетъ, 

А  ве.ги;к1'я-то  вс1Ь  каменья  въ  борозду  за.штъ; 

Кобылка  у  ратая    со.товая, 

Сошка  у  ратая  кле1говая, 

Гужикп  у  ратая  шелковые. 

Говорилъ  Водьга  таковы  слова: 

«Божья  тп  номочь,  оратаюшко, 

Орать,  да  пахать,  да  крестьянствоватп» . .  . . 

Говорилъ  оратай  таковы  слова: 

Поднтко.  Вольга  Святославговнчъ, 

Со  всею  со  дружннушкой  хороброю, 

Мн'Ь-ка  надобна  номочь  крестьяпствовати'! 

Поздоровавшись  съ  ратаемъ,  Больга  сталъ  звать  его  съ  со- 
бою 'Ьхать  въ  товарищахъ.  Ратай  тотчасъ  же  сог.гасился  на  это, 
выпрягъ  свою  кобылку,  и  они  по'Ьхали.  Но  ратай  забылъ  спрятать 
свою  соху  „бросить  за  ракитовъ  кустъ".  Больга  хочетъ  услужить 
ему  и  посылаетъ  пзъ  своей  дружины  сначала  пять,  а  потомъ  де- 


(^)  И'Ьснп  Рыбн.  ч.  I,  стр.  39. 
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сять  могтчихъ  мо.юдцевъ,  чтобы  онп  с1Г[)яталп  соху.  Но  не  толь- 
ко эти  пять  п  десять  могучпхъ  мо.юдцевъ.  но  п  вся  храбрая  дру- 
жпна  Вольгп  не  могла  даже  выдернуть  соху  пзъ  землп. 

Онп  сошку  за  облей  вокругъ  вертятъ, 
А  не  зюгутъ  сошки  съ  земельки  повыдернуш, 
Пзъ  ом'Ьшпковъ  земельки  повытряхнутп, 
Бросить  сошки  за  ракитовт.  куст-ь. 

Тогда  ратай  самъ  подъ'Ьхалъ  еъ  ней  п.  выдерпувъ  ее  одной 
рукой,  бросплъ  за  ракнтовъ  кустъ.  Когда  они  потомъ  по'Ьхали, 
Вольга  никакъ  не  могъ  поспать  за  ратаемъ:  „у  ратая  кобылка 
рысью  пдетъ.  а  Вольгпнъ  конь  поскакпваетъ:  у  ратая  кобылка 
грудью  пошла,  а  Вол:ьгинъ  конь  оставается",  такъ  что  Вольга  ос- 
тался далеко  позади  п  началъ  махать  свопмъ  колпакомъ.  прося  его 
остановиться.  Наконецъ  Вольга  спрашпваетъ  его,  кто  онъ  такой: 

Ай  же  ты,  ратаю-ратаюшко! 
Какъ-то  тебя  имепемъ  зовутъ, 
Какъ  злелпчаютъ  по  отечеотну? 
Говорнлъ  оратай  таковы  слова: 
Ай  же  Вольга  Святославговичъ! 
А  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  сложу, 
Во  скирды  складу,  домой  выволочу. 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу, 
Драни  надеру,  да  нива  наварю, 
Пива  наварю,  да  м;ужичковъ  напою, 
Станутъ  мужички  меня  поклйкпвати: 
«Молодой  Мпкулушка  Селяишювпчь»!  (■). 

Миеическля  предан1я  о  начал-Ь  земледълхя,  о  золотомъ  не- 
бесномъ  плуг'Ь,  огненной  или  жгучей  борон-Ь,  спускающейся  съ 
неба,  о  чудесныхъ  пахаряхъ  встр-Ьчаются  у  разныхъ  народовъ 
и  принадлежать,  в'Ьроятно,  къ  древнимъ  архпскимъ  предашямъ; 
изъ  такпхъ  же  предан1й  возникла  и  бы.дина  о  Микул-Ь  Селяни- 
нович-Ь  (').  Въ  лиц-Ь  ЗГпкулы    Сэлянияовича    представляется    об- 


(')  114сни  Рыбн.  ч.  I,  стр.  17—22.  У  Гильфердинга  .^.^  32  и  150. 

О  По  русскими  собственно  сказан1ямъ,  ирпготовленхе  перваго  плуга  прп- 
ппоываетоя  св.  Борису  и  Гл1бу,  которые  въ  этомъ  случае  въ  впображен1И  на- 
рода, конечно,  зам4нили  какихъ-нпбудь  миеическихъ  покровителей  землед'Ьл!», 
можетх  быть  самихъ  Дажбога  и  Перуна.  Разуз-'Ьемъ  Южно-русское  сказан1е, 
пом4щенное  въ  Очеркахъ  г.  Буслаева,  т.  2,  стр.  107—108.  «Въ  незапамят- 
ныя  времена  казачества,  говорится  въ  этомъ  сказан1И,  Богъ  пос.талъ  на  казачий 
народъ  чудовпщнаго    зм1я.    Владетель    земли  обязался  давать  ему  ежегодно  по 
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разъ  могучаго  богатыря  крестьянина-пахаря,  соотв-Ьтствующаго 
Чешскому  пахарю  Премыслу.  Страшная  его  сила,  сопоставлен1е 
съ  Святогоромъ  и  друг1я  необыкновенЕыя  черты,  въ  которыхъ 
онъ  изображается,  показываютъ,  что  типъ  его,  какъ  и  типъ  Свя- 
тогора,  слолшлся  подъ  вл1ян1емъ  образа  какого  нибудь  титанн- 
ческаго  суп1,ества,  бывшаго,  в-Ьроятно,  олицетворен1емъ  земли  или 
бога  покровителя  землед'Ьл1я.  На  это  можетъ  указывать  особенно 
сумочка  съ  тягогХ  земли^  съ  которой  изображается  Микула  и 
которая,  очевидно,  есть  не  что  иное,  какъ  образъ  земли.  Но  самъ 
онъ  уже  представляетъ  не  землю,  какъ  стих1ю,  а  идею  осЬдлой 
землед-бльческой  жизни,  въ  которой  онъ  и  поставляетъ  свою  си- 
лу и  значеше:   „а  я  ржи  напашу,  и  во  скирды  сложу,   говоритъ 

онъ, станутъ  мужички  меня  покликивати:  молодой  Микулуш- 

ка  Селяннновичъ!"  Фантаз1я  народа  изобразила  этого  своего  пред- 
ставителя въ  величавомъ  образе  и  неизм^Ьримо  возвысила  его 
по  сил'Ь  предъ  княземъ  Вольгою  Святославичемъ,  со  всею  его 
друонтною  хороброю. 

Вольга  Святославичъ  (Волхъ  Всесласьевичъ).  Въ  бы- 
лпн'Ь  о  Вольт  Свнтославич/ь  изображается  типъ  богатыря  князя- 
дружинника.  Н'Ьтъ  сомЕ'1;н1я,  что  образцемъ  д.1я  него  послужплъ 
народу  исторнческ1й  князь  0.тегъ-в'Ьщ1й.  Изъ  л-Ьтописи  мы  знаеыъ, 
что  онъ  сильно  поража.1ъ  народъ  своею  мудростхю.  Это  же  ка- 
чество— мудрость,  или  лучше  сказать,  хитрость  состав.метъ  ос- 
новную черту  и  въ  характере  Вольги  Святославича.  Но  въ  тоже 
время  нельзя  не  видеть  на  немъ  и  сл-Ьдовъ  миеическихъ.  Появ- 
леше  его  на  земл-Ь,  какъ  суш^ества  необыкновеннаго,  сопровож- 
далось потрясен1емъ  земли: ' 

«Мать  сыра  земля  сколыбалася 
И  зв^ри  въ  л^сахъ  разб'Ьжалися, 
И  птицы  по  подоблачыо  разлеталпся, 
Ж  рыбы  по  синю  морю  разметалпся^. 


юнош4  пзъ  каждой  семьи.  Чрезт,  сто  л^тъ  очередь  дошла  до  царскяго  сына, 
и  онъ  отведенъ  былъ  на  роковое  мфсто.  По  наставлению  ангела,  юноша  взду- 
малъ  спастись  отъ  зм1я  б'Ьгствомъ  и,  читая  отче  нашъ,  б-Ьгадъ  отъ  него  тря 
дня  и  три  ночи,  но  на  четвертый  день  зм1Й  сталъ  его  догонять;  вдругь  юноша 
увид4лъ  железную  кузницу,  въ  которой  св.  Борись  и  Г.тбъ  ковали  первый 
плугъ  для  люден.  Юноша  въ  кузипцу,  п  железная  дверь  за  нпмъ  захлопну- 
лась. Зм1Й  три  раза  лизнулъ  дверь  а  въ  четвертый  разъ  просадплъ  языкъ 
насквозь.  Тогда  Борисъ  и  Гл4бъ  схватили  раскаленными  клеш,амп  зм1Я  за 
языкъ,  запрягли  въ  плугъ  и  провели  по  земл*  борозду,  которая  и  до  нынЬ 
зовется  Зм1'е(,ымъ  Баломъ.  Вместо  Бориса  и  Гл4ба,  по  другимъ  сказан1ямъ 
являются  Козьма  и  Дамханъ». 
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Действительно,  самое  рождеше  Во.тьгп  бы.ю  не  обыкновен- 
ное; Вольга  (по  другой  былпн^  Волхъ  Всеславьевпчъ)  родплся 
отъ  зм-Ья.  отъ  котораго  народная  фантао1я  обыкновенно  пропзво- 
дитъ  ведовство,  колдовство,  оборотннчество:  происшедши  отъ  та- 
кого существа,  Вольга  самъ  становится  в-Ьдуномь  и  оборотнемъ. 
Его  хитрость-мудрость,  по  словамъ  былины,  состояла  въ  способ- 
ности щзевращаться  въ  разные  виды,  которой  онъ  учился  съ  ма- 
лыхъ  л^тъ: 

«Сталъ  Вольга  раст4ть-31атер4ть: 
Похот'Ьлося  Б'льг!;  .иного  мудростп: 
Щукой-рыбою  ходить  ему  т,ъ  глубокихъ  моряхъ. 
Птицей-соколомъ  летать  подъ  оболока. 
С4ры.мъ  во.1кол1Ъ  рыскать  во  чистыхъ  ноляхъо. 

Выросши.  Вольга  началъ  набирать  себ-Ь  дружину  и  набралъ 
тридцагь  молодцовъ  безъ  единаго,  самъ  сталъ  тридцатымъ.  Съ 
этою  дружиною  онъ  "Ьздптъ  на  охоту  и  собираетъ  дань  съ  трехъ 
городоБъ.  которые  пожаловалъ  ему  его  дядюшка.  сто.1ьно-Е1евск1п 
Владим1ръ  князь.  Успеха  въ  свопхъ  д'Ь.тахъ  Вольга  достигаетъ 
не  силою  своей  храброй  дружины,  а  своею  собственною  хптро- 
стш  П.1И  способност1ю  преврашаться  въ  разные  виды.  Во.тьга 
приказываетъ  своей  храброй  дружпн'Ь  _становпть  веревочки  ше.т- 
ковыя  по  темну  л^су,  по  сырой  земл'Ь.  и  ловить  куницъ  и  ли- 
спцъ....  по  три  дня  НПО  три  ночи.  Дружина  постави.та  веревоч- 
ки шелковыя,  но  не  могла  добыть  нп  одного  зверка.  Во.1ьга!самъ 
обернулся  лёвымъ  (.тьвомъ)  звщ^емг,,  поскочилъ  по  темному  л-Ьсу, 
заворачивалъ  куницъ.  .тпспцъ  и  дикихъ  зв-бреп.  Бъ  д]")угой  разъ 
Во.тьга  вел^лъ  д^зужин-Ь  становпть  си.тышки  на  темный  .тЬсъ  и 
ловить  гусей,  лебедей,  ясныхъ  соколей.  по  три  дня  и  по  три 
ночи.  Дружина  поставила  си.тышки  на  темный  л^съ.  но  не  мог- 
ла добыть  ни  одной  птички.  Вольга  повернулся  Науг^-тпицегХ 
(страусомъ)  и  нагналъ  гусей,  лебедей  и  другпхъ  птицъ.  Нако- 
нецъ  онъ  П11иказываетъ  дружин-Ь  выезжать  на  сине  море  и  .ю- 
вить  рыбу  семжпнку  и  бё.тужинку,  щученьку  и  плотиченьку  и 
дорогую  рыбку  осетринку.  Дружина  строп.та  судёнышко  дубовое, 
вязала  путевья  шелковыя,  выезжала  на  сине  море  и  ловп.1а  но 
три  дня  и  но  три  ночи,  но  не  могла  добыть  ни  одной  рыбки. 
Во.тьга  самъ  повернулся  рыбой  щучиной.  поб-^жалъ  по  синю  мо- 
рю, заворачпвсшъ  рыбу  семжпнку  и  б^лужинку,  щученьку  и  пло- 
тиченьку и  дорогую  рыбу  осетринку''.  Назван1е  втцаго  князь 
Олегъ  нолучплъ  за  поход ъ  на  Визант1ю.  изъ  котораго  онъ  воз- 
вратился съ  богатою  добычею.  Былина  изображаетъ  его  въ  та- 
комъ    вид 4: 
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"Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевнч'ь 

Малою  птицей  пташпцей, 

11олет1>лъ  онъ  по  подоблачью. 

И  Споро  бгдетъ  во  Тур('Ц'ь-зез1л4, 

Будетъ  у  царя  турецкаго, 

Противъ  самыхъ  окогаечекъ, 

II  слугааотъ  онъ  р4чн  тапныя— 

Говорптъ  царь  со  цприцсю: 


А  я  думаю  скоро  -Ьхать  на  святую  Гусь, 
Возьму  я  девять  городовъ 
II  подарю  своихъ  девять  сыновей, 
П1И1везу  себ*  шубоньку  дорогую». 

Услышавъ,  что  Турецъ-султанъ  собирается  на  святую  Русь, 
Вольга  тотчасъ  повернулся  ыалымъ  горностаюшкомъ,  проникъ 
:въ  ружейную  горницу  царя,  и  зд-Ьсь,  обернувшись  добрымъ  мо- 
лодцомъ,  испортилъ  все  орунае:  переломалъ  туг1е  луки,  каленыя 
стрелы,  испортилъ  замки  у  ружьевъ,  залилъ  весь  порохъ  въ  бо- 
ченкахъ;  потомъ,  повернувшись  сЬрымъ  волкомъ,  онъ  отправился 
въ  царскую  конюшню  и  передушплъ  тамъ  всЬхъ  коней.  Устро- 
ивъ  все  это,  Вольга  вернулся  домой,  взялъ  свою  храбрую  дру- 
жину и  пошелъ  съ  нею  на  Турецъ-землю,  и  они  силу  турецкую 
въ  полонъ  взяли!  Былина  оканчивается  разсказомъ  о  разд-Ьл-Ь  до- 
бычи, пр1обр']втенной  во  время  наб-Ьга: 

«Что  было  над'Ьлу  дорого 

II  что  было  наделу  дешево? 

Вострыя  сабли  по  пяти  рублей, 

А  оруж1е  булатное  по  шести  рублей, 

А  добрые  кони  по  семи  рублей; 

А  тольк(1  над'Ьлу  было  дешево— женскхй  полъ; 

Старушечки  были  по  полушечк4, 

А  молодушечки  по  дв*  полушечки, 

А  красныя  девушки  по  дене;кк4»  ('). 

Незнакомый  ни  съ  силами  природы,  ни  съ  силами  своего  ду- 
ха, народъ,  въ  первобытную  эпоху,  во  всякомъ  д-Ьйствхи  челов'Ь- 
ческомъ,  которое  только  что  выходитъ  изъ  ряда  повседневныхъ 
явлен1й  ж'изни,  обыкновенно  видитъ  помощь  или  вл1яше  какой 
нпбудь  особенной  высшей  силы:  д'Ьпств1емъ  высшей  волшебной 
силы  представился  ему  и  счастливый  наб^гъ  Олега  на  Византхю, 


(')  Рыб![.  ч.  I,  стр.  1—0.  У  Гпльфердпнга  ЛзЛ»  15  и  91. 


—  61  — 

и  самъ  Олегъ  получплъ  въ  Нсяродной  фантаз1и  образъ  не  просто 
хнтраго  пли  мудраго  князя,  но  хптраго  волшебнпка-оборотня. 
Впрочемъ,  волшебный  характеръ  могъ  перейти  на  Вольгу  Свято- 
славича и  отъ  другаго  изв-Ьстнаго  князя-оборотника,  Всеслава 
Полоцкаго.  О  Всеслав'Ь  Полоцкомъ  въ  л-Ьтоппси  сказано,  что  его 
мать  родила  отъ  волхвован1я,  а  въ  Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь  онъ 
изображается  волшебникомъ-оборотпемъ,  который  днемъ  людей 
судилъ,  а  въ  ночь  волкомъ  рыскалъ.  На  это  родство  Волыи  съ 
княземъ  Всеславомъ  можетъ  указывать  и  то,  что  онъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  былинахъ  называется  Волхомъ  Всеславьевиуемъ. 

Эти  три  богатыря,  указывая  своими  сверхъ-естественнымп 
свойствами  на  древн^]]йшую  мноическую  эпоху,  въ  то  же  время 
представляютъ  собою  разныя  ступени  въ  развнт1и  народной  рус- 
ской жизни:  Святогоръ,  разъ'Ьзжающ1й  по  чистому  полю,  бога- 
тырь стих1йный  п  принадлежитъ  еще  кочевой  жизни;  онъ  угрязъ 
въ  землю,  когда  эта  жизнь  для  народа  кончилась  и  см'Ьнплась 
бытомъ  осЬдлымъ  и  землед'Ьльческимъ:  представителемъ  первыхъ 
временъ  осЬдлаго  быта  и  перехода  отъ  стих1Йной  силы  въ  бога- 
тыряхъ  къ  сил-Ь  нравственной  служптъ  Микула  Селяниновпчъ:  у 
него  есть  сумочка  переметная,  принадлежность  кочевой  жизни, 
но  онъ  уже  называетъ  себя  Селяныновмчемг,  жителемъ  сельскимъ; 
онъ  занимается  хл-Ьбопашествомъ  и  въ  этомъ  занятхи  полагаетъ 
свою  огромную  силу  и  значеп1е;  Вольга  Святославичъ  представ- 
ляетъ  новое  начало  въ  русской  жизни,  начало  княжеской  дру- 
жины и  княя:еской  власти.  Основное  качество  въ  первыхъ  бога- 
тыряхъ — страшная  физическая  сила,  отличительное  свойство  но- 
сл']&дпяго — мудрость-хитрость  ( ') . 

Еъ  богатырямъ,  указывающимъ  на  старую  доисторическую 
эпоху,  могутъ  быть  отнесены  еш;е  Сухманъ  Одихмантьевичъ,  Донъ 
Пвановичъ,  Дунай  Ивановичъ  и  Н'§щ)а  Королевична. 

Богатырь  Сухатжлж  Сухманъ  С),  по  былин-Ь,  прпнадлежалъ 
къ  сословш  богатырей  князя  Владим1ра;  но  оскорбленный  Вла- 
джм1ромъ,  не  захот-Ьлъ  оставаться  при  немъ  и  самъ  умертвплъ 
себя.  Сухманъ  вызвался  достать  Владим1ру  о/сивьемъ  лебедь  б)ьлую, 
но,  отправившись  за  нею,  онъ  встр'Ьтплъ  на  дорог-Ь  страшную 
силу  татарскую  (сорокъ  тысячъ  татаръ  поганыхъ),  поби.тъ  ее  и 
возвратившись  въ  ЬМевъ,  разсказалъ  объ  этомъ  Владпмхру.  Но 
Владимхръ  не  пов^Ьрилъ  его  разсказу.и  прпказа.тъ  посадить  его 
въ  глубошй  погребъ.  Посланные  Владим]'ромъ   богатыри  донесли 


С)  См.  П'Ьснп  Рыбникова  ч.  I.  Заметка  П.  Безсонова  стр.  IX— XXIII. 
(-)  П^сни  Гыбн.  т.  I.  .^  6,  стр.  26. 
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-ему,  что  они,  д'Ьйствительно,  вид-Ьди  побитую  спяу  татарскую. 
Тогда  Владнм1ръ  вел-Ьдъ  привести  Сухмана  къ  се6±,  чтобы  на- 
градить его;  но  оскорбленный  Сухманъ  не  пошелъ  къ  Владимхру, 
сказавши:  „не  ум-Ьлъ  меня  Солнышко  (Владим1ръ)  миловать,  не 
ум^лъ  меня  Солнышко  жаловать,  а  теперь  не  видать  меня  во 
лены  ОЧИ".  „Выде^згивалъ  онъ  листочики  маковые  со  т'Ьхъ  ранъ 
кровавыихъ,  а  самъ  приговаривалъ:  потеки  Сухманъ  р'Ька  отъ 
моея  крови  горюч1я,  отъ  горюч1я  крови  отъ  нанрасныя". 

Въ  былин-Ь  о  богатыр'Ь  Дошь  11ванович?ь  и  супруге  его  Н?ьпр/ь 
(Н'Ьпра  вместо  муж.  род.  Дн'Ьнръ)  Королеоичюь  ('*),  разсказывается, 
какъ  однажды  Н'Ьнра  Королевична,  на  пиру  князя  Владпм1ра, 
въ  присутств1и  всЬхъ  его  богатырей,  хвалилась  своимъ  ум-Ьньемъ 
стр-блять  м-Ьтко  стр'Ьлою.  Досадно  Дону  показалось,  что  жена  его 
такъ  похваляется,  будто  стр'Ь.тяетъ  лучше  его  самого,  и  онъ  вы- 
звалъ  ее  на  состязаше.  На  состязан1п  Н'Ьпра,  д-Ьйствительно, 
взяла  верхъ  надъ  Дономъ  своею  искусною  стр'Ьльб'/Ю.  Тогда  Донъ 
разсердился  и  застр-Ьлилъ  ее.  Распластавъ  убитую  имъ  Нъпру, 
олъ  нашелъ  въ  ея  утроб'Ь  чудеснаго  сына:  „по  ко.14ни-то  ножень- 
ки въ  серебре,  полокоть-то  рученьки  въ  золот-Ь,  а  по  косицамъ 
будто  зв^здушки,  а  назади  будто  св']Ьтелъ  м^Ьсяцъ,  а  спереди 
будто  солнышко".  Въ  отчаяши,  что  онъ  погубилъ  такого  сына, 
онъ  убилъ  и  себя.  „Тутъ-то  отъ  нпхъ.  заключаетъ  былина,  про- 
текла Доно-ршса,  отъ  тыя  отъ  крови  христ1анск1я,  отъ  христ1ан- 
ск1я  крови  отъ  напрасныя":  т.  е.  отъ  Дона  богатыря — Донъ- 
р-Ька,  а  отъ  жены  его  Н'Ьпры — Н'Ьпра-р'Ька. 

Въ  былине  о  Дунспь  Иванооич)ь  разсказывается  тоже  самое, 
что  и  о  Дон'ь;  только  у  Дуная  супругой  была  Настасья  Короле- 
вична... Подобно  Н'Ьпр'Ь,  она  также  искусно  стр^ля-та  и  на  со- 
стязан1ц  поб'Ьдила  Дуная,  который  за  это  застр^ли.тъ  ее.  „Гд-Ь 
пала,  говоритъ  былина,  Дунаева  головушка,  протекала  р'Ьчка 
Дунагг-ршса;  а  гд'Ь  пала  Настасьина  головушка,  нротека.та  ръч- 
ка  Наст асъя-рчька " . 

Такимъ  образомъ,  по  былинамъ,  р-Ька  Дунай  произошла  отъ 
богатыря  Дуная,  а  рЬки  Дн'Ьнръ  и  Донъ — отъ  богатыря  Дона  и 
супруги  его,  Н'Ьпры  Королевичны.  Эти  былины  указываютъ  на 
то  старое  досторическое  время,  когда  предки  наши  Славяне,  ве- 
дя кочевую  жизнь,  разселялись  по  р'Ькамъ,  которыя  были  для 
нихъ  и  путями  переселенхя  и  сообш,ен1я  и  г.тавнымп  местами, 
гд-Ь  они  основыва,1и  свои  становища,  когда,  въ  си.ту  этого  значе- 
н1я  р^къ,    они  питали    къ  нпмъ  религ10зное  почтеше,    какъ   къ 
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м'Ьстамъ  са11ымъ  благод'Ьтельнымъ  п  священнымъ.  „По  многихъ 
времен'Ьхъ,  говорптъ  Несторъ,  славяне  сЬли  по  Дунаю,  гд'Ь  нын]^ 
земля  угорская  п  болгарская.  Отъ  т'Ьхъ  славянъ  разошлись  другхе 
по  земл-Ь  и  прозвалпсь  своими  именами,  смотря  по  тому,  гдго  купо 
аьлъ,  на  которомъ  мгьошь''  (').  Поэтому,  конечно,  Дунай,  какъ 
м'Ьсто  первоначальпаго  поселешя  славянъ, — нашихъ  предковъ,  и 
до  снхъ  поръ  воспевается  въ  нашихъ  хороводныхъ  п^сняхъ: 
Дунай  ли  мой  Дунай,  сынъ  Ивановичъ  Дунай'^ .  При  указан- 
номъ  значенхи  р^къ  для  предковъ,  совершенно  попятнымъ  ста- 
новится олицетворенхе  Дуная,  Дона  и  Дн-^пра  въ  вид-Ь  славныхъ 
богатырей  ('). 

2)  Былины  о  богатыряхъ  иладшихъ.  Къ  младшимъ  бога- 
тырямъ  принадлежатъ:  Илья  Муромецъ .  Добрынн  Нккитичъ. 
Алеша  Поповйчъ,  Соловей  Вудимгробичъ,  Дюкъ  Степановичо,  Чу- 
рила  Пленковичо.  Гришка  боярскШ  сына,  Иванъ  Гостиной  сынь, 
Васька  Долгополый  и  друг1е.  Младшими  они  называются  по  от- 
ношен1ю  къ  старшимъ  богатырямъ.  Кром^  Ильи  Муромца,  сто- 
яш,аго  на  переходе  отъ  старшихъ  богатырей  къ  младшимъ,  всЬ 
они  въ  былннахъ  изображаются  людьми  молодымщ  молодецъ,  доб- 
рый л/о.го(^ег^5  — постоянные  и  обыкновенные  эпитеты,  которые  къ 
нимъ  прилагаются.  И  вообш,е  они  представляютъ  уже  не  допето-' 
рическую  старину,  а  поздн']Ьйшую  историческую,  сравнительно 
молодую  эпоху  князя  Владпм1ра.  Эпоха  Владим1ра — самая  ранняя 
историческая  эпоха,  какую  помнятъ  былины;  Риевъ  въ  эту  эпоху 
является  средоточ1емъ  всЬхъ  русскихъ  областей,  а  самъ  Влади- 
М1ръ  центромъ.  вокругъ  котораго  собираются  всЬ  русскте  бога- 
тыри. Въ  л'Ьтоппсяхъ  же  богатыри  упоминаются  отъ  конца  XI  в. 
п  до  начала  Х1П  в.  Въ  Новгородской  л-Ьтописи  подъ  1046  г. 
упоминается  о  Садк'Ь  богатомъ  гост^;  Плья  Муромецъ,  какъ 
лице  историческое,^  жи.1ъ  въ  копц-Ь  ХП  в.  (');   между  богатырями 


(^)  Л'Ьт.  т.  1.   стр.  3. 

г)  вНазван1Я  ^оиъ  и  Дунай,  говорптъ  г.  Буслаёвъ,  древн'Ьишаго  индо- 
европейскаго  происхожден1я,  имЬютъ  себ*  родственныя  формы  въ  саискрдт*, 
въ  смысл*  воды,  И.1И  р-Ькн  вообще...  отъ  нндо-евроиейскаго  имени  р4ка  вообще — 
дуни  произошли  ()ун  и  дон,  которыя  на  Кавказ*  у  Осетянцевъ,  еще  до  сихъ 
поръ  означаютъ  р'Ьку  и.1и  воду  вообще...  У  с.тавянъ  Донъ  получи.1ъ  сиыслъ 
собственнаго  имеин,  а  форма  о^,и,  съ  окончанхемъ  авъ,  именно  Дунавъ,  а  нотомъ 
Дунай,  им'Ьетъ  значенхе  не  собственное  изв±стной  р4кн,  а  нарицате.тьное,  р*кя 
вообще,  какъ  напр.  поется  въ  одной  по.1ьскоц  п'Ьсн*:  за  ^^;^л.■(^.^<'«  за  Дунаями». 
Русск.  Богат,  эпосъ.  Русск.  В4сгн.  18С2.  ^^  3,  стр.  32—33. 

(')  Смотр.  Опнс.  К1е1!0печ.  Лавры  стр.  87,  Мощи  Плья  Муро.мца  почнва- 
ютъ  въ  К1ев4,  въ  пещер4    пред.   Антон1я;   память    его  празднуется  19  декабря. 
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XII  и  XIII  в.  упоминается  Метис лавъ  Мстиславичъ  Удалой, 
Александръ  Поповичъ  со  слугою  Торопомъ,  Добрыня  Рязаничъ, 
Золотой  Поясъ;  наконецъ  въ  1224  г.  въ  первой  битв'Ь  Русскпхъ 
съ  Татарами  на  1Ли'Ь  Калк'Ь  было  убито  70  богатырей.  Бъ  бы- 
линахъ  богатыри  являются  представителями  не  только  разныхъ 
областныхъ  городовъ,  но  и  разныхъ  сослов1й  народа:  Добрыня 
Никитичъ — изъ  Рязани — представитель  княжескаго  рода;  Аленха 
Поповичъ — изъ  Ростова — изъ  духовнаго  сословхя;  Гришка  бояр- 
СК1Й  сынъ — представитель  бояръ;  Иванъ  Гостиной  сынъ — пред- 
ставитель купечества; Илья  Муромецъ — изъ  Мурома — крестьянскш 
сынъ — представитель  крестьянства;  Баська  Долгополый — в'Ьроятно 
дьякъ-грамот']Ьй.  Само  собою  разум-Ьется,  что  областное  значеше 
богатырей  гораздо  древн'Ье  сословнаго,  которое  они  могли  полу- 
чить уже  во  времена  поздп'Ьйш1я,  когда  р-Ьзко  разд'Ьлились  и  са- 
мыя  сослов1я.  Надобно  помнить,  что  былины,  переходя  отъ  одной 
эпохи  къ  другой,  получали  разныя  добавлен1я  и  дошли  до  насъ 
съ  отпечаткомъ  разныхъ  эпохъ. 

Пр.  Несторъ,  разсказывая  о  Б-заднихр!!,  весьма  пространно 
говоритъ  о  пирахъ,  которые  онъ  любилъ  устраивать  д.м  народа. 
„Володим1ръ  постави  (въ  Басилев'Ь)  церковь,  и  сътвори  праздникъ 
великъ,  варя  300  проваръ  меду,  и  съзываше  бо.гяры  своя,  и 
посадники,  н  стар'Ьйшины  по  всЬмъ  градомъ,  и  люди  многы,  п 
раздал  убогимъ  300  гривенъ.  Праздновавъ  князь  дн1й  8  и  възвра- 
ш,ашеться  (изъ  Басилева)  Кыеву  на  успенье  святыя  Богородица, 
и  ту  паки  сътворяше  праздникъ  великъ,  сзывая  безчисленное  мно- 
жество народа....  повел'Ь  всякому  нищему  и  убогому  приходити 
на  дворъ  княжь,  и  взимати  всяку  потребу,  питье  и  яденье... 
Устрой  же  и  се  рекъ:  яко  немош;н1п  и  больн1и  де  могутъ  дол-Ьзти 
(дойти)  двора  моего.  Пове.д'Ь  пристропти  кола  (повозки,  тел^Ьги); 
въскладше  хл-Ьбы,  мяса,  рыбы,  овощь  разно  личный,  медъ  въ  боч- 
кахъ,  а  въ  другихъ  квасъ  возити  по  городу,  въпрашающе  гд-Ь 
больн1и  и  ниш,ь,  не  могы  (не  могуп;1е)  ходити?  т'1>мъ  раздаваху 
на  потребу.  Се  же  пакы  творяше  .1юдемъ  своимъ  по  вся  нед'Ь.1я, 
устави  на  двор'Ь  въ  гридьницы  пиръ  творити  и  приходити  боля- 
ромъ,  и  гридемъ,  и  съцькимъ  (сотскимъ),  и  десяцьскымъ,  и  на- 
рочитымъ  мужемъ,  при  князи  и  безъ  князя:  бываше  мноясьство 
отъ  мясъ,  отъ  скота  и  отъ  зв'Ьрины,  бяше  по  нзобилью  (изобилье) 
отъ  всего"  С).  Подобно  л-Ьтописи,  и  былины  постоянно  ВОСП'Ь- 
ваютъ  пиры  Бладимхра;  мног1Я  изъ  нихъ  и  начинаются  разска- 
зами  о  томъ,  какъ 

Во  сто.1ъномъ  город*,  во  К1ев'Ь, 
у  ласкова  князя,  у  В.тадгшхра 


(О  Л4т.  т.  I.  стр.  54. 
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Было  пи110влнье  иочестенъ  ия\'Ь- 
На  мкогпхъ  князей,  на  боярь, 
На  могучпхъ  на  богаты;  е:^ 

Эти  пиры  Владим1ра,  в-Ьроятно,  производили  такое  глубокое 
впечатл-Ьше  на  народъ,  что  заслонили  собою  въ  его  памяти  всЬ 
его  д'Ьйств1я.  Былины  не  помня1Ъ  ни  обращения  его  въ  христт- 
анство  и  крещен1я  пмъ  русской  земли,  ни  другпхъ  его  подвп- 
говъ,  а  прославляютъ  только  его  радуш1е  -и  гостепр1имство,  на- 
зываютъ  его  ласковымъ  кпяземъ,  краспымъ  со.тыткомо.  Часто  онъ 
даже  теряетъ  въ  нихъ  образъ  христ^анскаго  князя  и  является 
т-Ьмъ  многоженцемъ,  какимъ  изображаетъ  его  л'Ьтопись  до  обра- 
щен1я  въ  христианство.  Вся  деятельность  Владим1ра,  по  былинамъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  собираетъ  вокругъ  себя  богатырей, 
пируетъ  съ  ними,  женитъ  ихъ  и  саыъ  женится,  отправляетъ  бо- 
гатырей на  разные  подвиги,  но  самъ  не  совершаетъ  никакпхъ 
подвиговъ.  Частныя.  отличительныя  черты  князя  Владим1ра  унич- 
тожились въ  общемъ  тпп'Ь  князя  древняго  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пе- 
р1ода.  Такиыъ  общимъ  типомъ,  д;ЬнствительЕО,  и  представляется 
князь  Владим1ръ,  изображаемый  въ  былинахъ. 

Подвиги  богатырей,  изображаемыхъ  въ  былинахъ,  состоятъ 
въ  томъ,  что  они  разъ-Ьзжаютъ  по  полямъ,  для  охранешя  ихъ 
отъ  враговъ,  и  потому  сами  называются  поляпицами,  разчища- 
ютъ  и  пролагаютъ  пути  и  дороги  прямо-Ьзжхя,  стоятъ  парозапа- 
няхо  (на  распут]яхъ  дорогъ)  и  застовахь  для  ихъ  защиты  и 
сражаются  съ  врагами  Росс1и.  Противниками  богатырей  являются 
въ  былинахъ  разныя  чудовища:  ом-Ьй  Горынпчъ.  Тугаринъ  Зм1е- 
вичъ,  богатырь  Жидовпнъ.  Пдолище  поганое,  Соловей-разбойнпкъ, 
Шаркъ  великанъ,  чудь  белоглазая,  сорочипа  долгополая,  черкесы 
пятигорск1е,  калмыки  съ  татарами,  чукшп  и  алюторы.  —  Подъ 
ними  разумеются,  конечно,  разные  внутреннхе  и  внешн1е  враги 
древней  Руси.  Внутренними  врагами  были:  язычество,  враждо- 
вавшее съ  христ]анствомъ,  и  разбойнпческ1я  шайки,  которыя,  при 
слабости  государственнаго  устройства,  такъ  усилива-инсь,  что  про- 
тпвъ  нихъ  нужно  было  высылать  ц'Ьлыя  войска:  а  внешними — дп- 
к1е  народы:  печенеги,  половцы  и  хозары.  Но  главною  враждебною 
силою  Росс1и  п|)едставляется  въ  былинахъ  си.1а  татарская.  Сме- 
шен1е  эпохи  Владим1ра  съ  эпохой  татарской  состагляетъ  такой 
грубый  анахронизмъ,  что  онъ  объясняется  только  страшны^ти 
бедств1ями,  которыя  испыталъ  народъ  во  время  монгольскаго  пга. 
Татарск1е  погромы  превосходили  все  прежн1я  опустошен1я  земли 
и  производили  такое  потрясающее  действхе,  что  изгладили  пзъ 
памяти  народа  прежнихъ  его  враговъ  или  слили  ихъ  съ  образомъ 
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татаръ,    такъ  что  татарская    сила .  сд'Ьлалась    для  народа  симво- 
ломъ  вообще  всякой  враждебной,  непр1ятельской  силы. 

Илья  Муромецъ.  Главнымъ  богатыремъ  эпохи  Владимхра 
является  Илья  Мур(^мецъ,  который  занимаетъ  среднее  переходное 
м'Ьсто  между  старшими  и  младшими  богатырями.  На  немъ,  какъ 
и  на  старшихъ  богатыряхъ,  мы  видимъ  также  ми0ическ1я  черты 
перешедш1я  на  него  отъ  какого-нибудь  миоическаго  божества  и 
можетъ  быть  отъ  Перуна.  Такъ  какъ  Илью  пророка  народная 
фантаз1я  соединила  съ  Перуномъ,  то  весьма  естественно  было  и 
на  Илью  Муромца,  носившаго  имя  Ильи  пророка,  перенести  чер- 
ты Перуна,  бога-громовника  С).    По  народнымъ  предашямъ,  онъ 


О  Поэтому  Аеанасьевъ  и  Миллеръ  миог1е  разсказы  былинъ  объ  Иль*  Муром- 
це объясняютъ  въ  миеическомъ  смысл*,  какъ  разсказы,  возннкшхе  изъ  древн'Ьй- 
шихъ  миеовх  о  Перун*.. .  «Пиво,  которое  пьетъ  Плья  Муромецъ,  говоритъ  Аеа- 
насьевъ,— старинная  метафора  долсдя.  Окованный  знмною  стужею,  богатырь-гро- 
иовннкъ  сиднтъ  спднемъ,  безъ  двилсек1я  (не  заявляя  себя  въ  гроз*),  нока  не 
напьется  живой  воды,  т.  е.  пока  весенняя  теплота  не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ 
и  не  лревратитъ  сн*жныя  тучи  въ  дождевыя;  только  тогда  зарождается  въ 
немъ  сила  поднять  молн1еноенын  мечъ  и  направить  его  протпиъ  темныхъ  демо- 
новъ.  Над*ленный  богатырскою  кр4постио,  Илья  Муромецъ  отправляется  на  со- 
вершен1е  трудныхъ  подвнговъ.  Какъ  самое  имя  Перуна  см*нилось  исгорпче- 
скимъ  именемъ  Ильи  Муромца,  такъ  и  борьба  его  съ  демоническими  существа- 
ми—великанами и  зм*ями  перенесена  на  битвы,  характеризующ1Я  первое  время 
государственной  жизни  Руси,  когда  строй  общественный  еще  достаточно  не 
окр*пъ....  Илья  Муромецъ  усмиряетъ  разбойничью  шайку  и  освобождаетъ  Чер- 
ниговъ  градъ  отъ  несчетныхъ  бусурманскихъ  полчищъ,  и  въ  этихъ  ратныхъ 
подвигахъ  онъ  сохраняетъ  свое  родство  съ  древнимъ  Перуномъ;  онъ  д*йствуетъ 
его  оружхемъ— всесокрушающими  стр*лами  и  вы4зжаетъ  на  такомъ-же  чудес- 
номъ  кон*,  какъ  богъ-громовержецъ.,..  Въ  образ*  Соловья-разбойника  народ- 
ная фантаз.'я  олицетворила  демона  бурной  грозовой  тучи.  Имя  Соловья  дано 
на  основан1и  древн4ншаго  уподоблешя  свиста  бури  громозвучному  п4нш  этой 
птицы....  Въ  подвалахъ  Соловья-разбойника  лежала  несчетная  зо.1отая  казна; 
точно  также  въ  .1*тней  засух*  и  въ  отсутств1И  дождей  зимой  вид4ли  похище- 
нхе  живой  воды  и  урожаеьъ».  Поэгич.  воззр.  т.  3.  стр.  303.  305.  308  и  309. 
Такимъ  же  образомъ  былину  обх  Иль*  Муромц*  и  Соловь*-разбойник4  объяс- 
няетъ  и  г.  Ми.тлеръ.  «Тридцатил*тняя  разслабленность  Ильи  Муромца,  по  его 
мн*нш,  должна  означать  на  миеическомъ  язык*  зампран1е  солнца  зимой  въ 
течете  тридцати  нед1ль;  силы-же,  получаемыя  имъ  отъ  питья,  заставляютъ  ви- 
д*ть  въ  этомъ  пить*,  какъ  и  въ  сказочной  живой  вод*,  дождевую  животвор- 
ную влагу.  Носителями  ея  обыкновенно  являются  въ  сказкахъ  птицы,  миепче- 
ски  означающ!я  дожденосныя  облака.  Въ  нашихъ  былинахъ  питье  дается  Иль* 
уже  челов4ческимп  существами  —  ка.г«А:я.к« ,  которые  могутъ  быть  призна- 
ны новымъ  уже  антропоморфическимъ  миоомъ  для  того  же  облака....  По  свид*- 
тельству  Куна,  Инд1йскаго  громоносца  Индру  отпоили  тремя  чанами  меду  Мсо- 
руты  —  боги  в*тровъ.  Не  дожденоспыми  ли  в*трами  должны  мы  считать  д 
нашихъ  калт.ъ,  отлапвающихъ  Илью....   Если  калики,  исц*ляющ1е  Илью,  соот- 
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былъ  сынъ  крестьянина  Ивана  Тпмоееева,  изъ  села  Карачарова, 
въ  муромской  области  (').  Снд'Ьлъ  онъ  сиднемъ  тридцать  л-Ьтъ, 
не  влад^лъ  ни  руками,  ни  ногами.  Происхожден1е  въ  немъ  бо- 
гатырской силы  былины  объясняютъ  различно.  По  одн'Ьмъ  были- 
намъ  С),  Илья  получилъ  свою  силу  отъ  каликъ  перехожихъ.  При- 


в1тствуютъ  Марутамт.,  то  этимъ  нясколько  не  исключается  ихъ  мпепческое  род- 
ство еъ  облаками.  В*теръ  и  то,  что  уносится  в4тромъ.— представлеи1Я  весьма 
близкая....  Илья  Муромецъ  соотв^тствуетъ  Германскому  богу-громовняку  Тору 
п  до.15кен'ь  оказаться  мпеическпмъ  представителемг  молит ...  Ежели  по  Гер- 
манскимъ  предашямъ,  ударомъ  молотка  Тора  высекаются  въ  горахъ  источникд 
(что  на  мпвическомъ  язык*  означаетъ  истечен1е  дождя  изъ  тучъ  поел*  молн1я, 
пхъ  разс^кающей),  то  я  въ  одной  лзъ  нашпхъ  былян^..  когда  Илья  въ  первый 
разъ  вы'Ьзжаетъ  на  богатырскхе  подвиги,— гд*  скочилъ  конь  Пльи,  тамъ  коло- 
дезь ста.1ъ  (а  на  миепческомъ  язык*  конь,  копытомъ  выс4каю1Ц1я  ключъ  какъ 
пегасъ  Греческ1Н — это  молнхеносный  конь)....  Конь  Пльи  Муромца,  подобно  мн- 
•вическому  коню,  изображаемому  въ  загадкахъ,  иолсетъ  означать  и  г^>о.м5  (какъ 
ржуш,1й  на  все  царство,  или  скачущей  такъ,  что  земля  дрожитъ  я  вшиеръ 
(какъ  несущхися  съ  быстротою  коня,  котораго  не  поймать,  не  сдержать).... 
Цлья  снаряжается  изъ  Мурома  въ  К^евъ  тою  дорогою  лрямо4зжею,  которая  за- 
легла отъ  Соловья-разбойника  ровно  тридцать  л4тъ— ровно  сто.тько  же  л4тъ, 
сколько  сиднемъ  сид4лъ  Илья  Муромецъ»...  Соловея-разбойникъ  означаетъ  бур- 
ную тучу:  «свпстъ  и  шипъ  и  ревъ  и  т.  д.  Соловья— это  нескончаемое  звучан1е 
сплошныхъ,  неустанно  докучныхъ,  осенняхъ  и  зямнпхъ,  уб1цственныхъ  бурь, 
вьюгъ  и  мятелей.  Не  даромъ  и  говорится  въ  былпнахъ,  что  Со.товей  заложялъ 
дорогу  на  тридцать  л4тъ:  его  зловредно-д4ятельное  сид4нье  на  ней  вполн*  со- 
отв'Ьтствуетъ  тридцати-л4тнему  же  бездеятельному  сяденш  у  себя  дома  бога- 
тыря Пльи.  Въ  теченхе  трядцатя  нед-бль,  или  .семи  съ  половиною  (отсюда-то 
чисто  семь— въ  обстанивк*  Соловья:  семь  дубовъ,  захватыванье  на  семи  ве1)- 
стахъ)  глубоко-осеннихъ  и  зимнпхъ  м4сяцевъ,  при  безд.Ьяствш  легннхъ,  въ  раз- 
слаб.1ен1е  яряведенныхъ  силъ,  кр4пко  держится  въ  своемъ  темномъ  гн4зд4  мерт- 
вящая зимняя  сила.  Когда  же  наконецъ  пробуждаются  снова  силы  д4тняго  бо- 
жества, то  первымъ  д^ломъ  его  становится  прочищенье  себ4  дороги».. .  Вла- 
дям1ръ  князь  могъ  попасть  въ  п4сни  только  на  м4сто  уже  готовое,  долженъ 
былъ  выт4снпть  собою  другое,  первоначально-мпоическое  существо.  Соловей- 
разбойаикъ  могъ  застилать  дорогу  къ  прекрасному  Государю  Солнцу,  и  вотъ 
на  м4сто  такого-то  мивическаго  государя  и  долженъ  былъ  явиться  въ  посл4д- 
СТВ1И  князь  Владим1ръ — Солнышко  К1евское.  Если  же  въ  основ4  и  всей  вооб- 
ще д4ятельности  богатырской  Ильи  Муромца  заключается  постоянная  имъ  обо- 
рона К1ева  съ  его  стольнымъ  княземъ,  то  первоначально  и  въ  этомъ  должна 
была  быть  оборона  божества  солнечнаго  богомъ-громовникомъ».  Илья  Муромецъ 
и  богат.  К1ввск.  стр.  180.  181.  184.  255.  269.  274.  275. 

( )  «Еще  до  сихъ  поръ,  говоритъ  г.  Миллеръ,  въ  сел4  Карачаров4  указы- 
ваются часовни  на  скочкахъ  коня  И.тьи  Муромца  и  существуютъ  даже  кресть- 
яне Ильюшины,  считающ]е  себя  прямыми  потомками  славнаго  богатыря».  Илья 
Муромецъ  и  богатырство  К1евское  стр.  810. 

(-)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  33—35.  Кир4ев.  Вып.  I.  стр.  1—3. 
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шли  однажды  калпкн  (по  другому  вар1анту,  нпщая  ират1я,  пли 
самъ  Хржстосъ  съ  двумя  апостоламп)  п  просятъ  его  прпнестп 
имъ  напиться.  Илья  всталъ  въ  первый  разъ  п  щзннесъ  пмъ  ча- 
шу въ  полтора  ведра.  „Выпей  самъ",  говорятъ  ему  калпкп;  онъ 
выпилъ.  При  этомъ  одна  былина  зам^чаетъ: 

«Какъ  выпил'ь-то  чару  иитьица  медвянаго, 
Богатырско  его  сердце  разгор4лося. 
Его  б4.1ое  т4яо  распот4лося». 

Калики  спроснлп:  „Много  ли  Илья  чуешь  въ  себ'Ь  сплушкп''? 
Илья  отв^чаетъ: 

«Отъ  земли  столбъ  былъ  бы  до  небушкл, 

Къ  столбу  было  бы  золото  кольцо, 

За  кольцо  бы  взялъ.  Святорусску  (т.  е.  зе.млк»)  поворотил'ь. 

Калики  увид'к1и.  что  много  дано  силы  Иль'Ь.  что  земля  не 
снесетъ  такой  силы.  Они  еще  велели  Пль'Ь  прпнестп  питья  и  еще 
напои.1и  его  и  потомъ  спросили:  „многоли,  Илья,  чуешь  въ  се61о: 
силушки"?  Онъ  отв-Ьчадъ:  во  мн'Ь  силушки  половпшшка  (протпвъ 
прежняго).  Калики  попросили  Илью  „проводить  пхъ  во  чисто 
поле,  къ  высоку  бугру". 

«На  бугр4  Плья  отдохнуть  лрилегъ. 
Богатырск1Й  сонъ  на  дв411адцать  дёнъ». 

По  другому  вар1анту  (').  калики,  прощаясь  съ  Пльеп,  при- 
бавили: 

Будешь  ты,  Илья,  великш  богатырь. 

И  смерть  теб4  на  бою  не  написана: 

Бейся-ратися  со  всякимъ  богатыремъ 

И  со  всею  поленнцею  удалою, 

А  только  не  выходи  драться 

Съ  Святогоромъ  богатырем!.: 

Его  и  земля  на  себ4  черезъ  силу  носитъ; 

Не  моги  драться  съ  Самсономъ  богатыремъ: 

У  него  на  голов4  семь  власовъ  ангельскихъ; 

Не  бейся  и  сх  родомъ  Микуловымъ: 

Его  .дюбитъ  матушка  сыра-земля; 

Не  ходи  еш,е  на  Вольгу  Сеславича  (Святославича^ 

Онъ  не  силою  возметъ, 

Такъ  хитрост1ю-мудрост1Ю. 


С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  34—35. 
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По  другой  былин-Ь,  Илья  Муромецъ  получплъ  свою  богатыр- 
-скую  силу  отъ  Святогора.  Святогоръ  выучилъ  Илью  всЬмъ  по- 
хваткамъ  и  по'Ьздкамъ  богатырскпмъ,  п,  умирая  въ  гробу,  который 
они  встретили  на  пол-Ь,  передалъ  ему  часть  своей  богатырской 
'СИЛЫ  сквозь  щелочку  гроба.  Святогоръ  вел'Ьлъ  Пль'Ь  наклониться 
ко  гробу,  и  когда  тотъ  наклонился,  онъ  дохнулъ  на  него  изъ 
маленькой  щелочки  своимъ  богатырскимъ  духомъ.  Илья  по- 
чуялъ,  что  въ  немъ  силы  прибыло  втрое  нротпвъ  прежняго.  „За- 
дыхаюсь я,  меньшой  братецъ,  сказалъ  Святогоръ.  Наклонись  къ 
щелочк-Ь:  я  дохну  еще  на  тебя,  и  нередамъ  теб'Ь  всю  великую 
силу".  „Будетъ  съ  меня  силы,  большой  братецъ,  сказалъ  Илья; 
не  то  зем.тя  на  себ'Ь  носить  нестанетъ".  Промолвился  тутъ  Свя- 
тогоръ: „хорошо  ты  сд'киалъ,  меньшой  братъ,  что  не  послушалъ 
моего  посл'Ьдняго  наказа;  я  дохну.1ъ  бы  на  тебя  мертвымъ  ду- 
хомъ, и  ты  бы  легъ  мертвъ  подл'Ь  меня"('). 


(^^  Рыбн.  ч.  I.  стр.  42.  По  былпнам'ь,  закнсаннынъ  Гильфердингомъ,  пе- 
редача силы  Иль*  Святогоромъ  происходитъ  иначе.  Святогоръ  заставнлъ  Илью 
два  раза  лизнуть,  по  одной  былин*— поту,  а  по  другой— пЬны,  которые  выхо- 
дили нзъ  Святогора  въ  то  время,  когда  онъ  умпралъ.  (Онежск1я  былины.... 
-Л»  205).  Кром4  того ,  въ  народъ  сохранилось  сказан1е  еще  о  другомъ  бо- 
гатыре, который  изображается  предшественникомъ  Ильи  Муромца  и  указываетъ 
на  богатырей  прежней  эпохи.  Вотъ  это  сказанхе:  Плья  Муромецъ,  прежде  своей 
поездки  въ  Шевъ,  идетъ  на  поклонъ  къ  соседнему  богатырю,  къ  сл4пому  Стар- 
чигцу-многол1ьтгш(,у  Билогремлищу,  который  въ  свое  время  носилъ  на  голов'6, 
вместо  шишака,  колоколъ  въ  300  пудовъ,  а  на  п-леч*  палицу  и  того  тяжелей. 
II  когда  склнкалъ  свою  дружину  по  тсмнымъ  л4самъ,  тогда  булавой  ударялъ 
въ  колоко.дъ.  Отецъ  Муромца,  остерегая  сына,  наказываетъ,  чтобы  онъ,  при 
свидан1И  съ  с.1'Ьпымъ  богатыремъ,  не  давалъ  ему  своей  руки,  а  не  то-де  онъ 
сд'Ьлаетъ  изъ  нея  бросовую  рукавицу.  Въ  морозный  день  входптъ  Муромецъ  въ 
богатырскую  хоромину,  гд*  сид4лъ  слепой  Стариш,е-Дивище.  А  Ельюша  предъ 
нпмъ  словно  тросточка,  а  старикъ  иередъ  Ильей  какъ  бы  коренастый  дубъ  на 
густыхъ  на  вФтБяхъ  съ  зпмнпз[ъ  ин1емъ.  Поел*  обычныхъ:  «здравствуй»,  «здо- 
рово!», старъ  богатырь  проситъ  у  Ильи  руку;  ему  хочется  попытать,  горяча  ли 
кровь  у  Муромца.  «Я-де  знавалъ  во  очью  твою  родню  почестную,  а  тебя,  другъ, 
хоть  только  пощупаю».  Плья  отв*чалъ,  что  его  руки  съ  морозу  захолод-Ьли, 
что  ему  надобно  поразмяться;  а  между  т^мъ  бросилъ  свою  м4дную  25-пудовую 
палицу  въ  топящуюся  печь,  и  накал илъ  ее  до  б4ла,  подалъ  вм4сто  руки  въ 
руки  сл*пца.  Старъ-богатырь  жметъ  палицу,  только  искры  брызжутъ,  да  поел* 
каждаго  жома  остаются  глубок1е  перехваты.  «Ну,  сказалъ  богатырь.  —  горяча, 
Пльюшка,  твоя  кровь,  а  всё  супротпвъ  нашей  не  будетъ».  Это  сказан1е,  напе- 
чатанное въ  первый  разъ  Д.  П.  Мпнаевымъ  въ  стать*:  «Допетровская  женщина 
въ  новомъ  историческомъ  осв4щен1и»  (Библ.  для  чтен.  1804  г.  .А»  9).  приведено 
Л.  П.  Майковымъ  въ  его  стать*  по  поводу  былпнъ  Рыбникова  въ  ЛСурн.  Мин. 
Дар.  Пр.   1868  Май  стр.  024,  откуда  и  заимствовано  намп. 
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Этими  сказан1ямп  опред'Ьляется  отношен1е  Пльп  Муромца 
къ  богатырямъ  старшимъ.  Онъ  пхъ  непосредственный  преемнпкъ; 
онъ  отъ  нихъ  получилъ  даже  свою  силу;  но  онъ  совсЬмъ  не  та- 
кой великанъ,  какъ  они;  калики  не  сов-Ьтують  ему  биться  съ 
ними;  ему  дано  столько  силы,  чтобы  земля  могла  носить  его  на 
себ^,  чтобы  ему  можно  было  жить  между  людямп. 

Имя  Ильи  Муромца,  какъ  главнаго  и  любимаго  богатыря, 
встречается  почти  въ  каждой  былине;  онъ  принпмаетъ  участхе 
въ  разныхъ  подвигахъ,  совершаемыхъ  богатырями;  но  главнымъ 
образомъ  въ  былинахъ  изображаются  три  подвига  Ильи  Муромца: 
пл'Ьнъ  Соловья-разбойника,  который  засЬлъ  на  дорог-Ь  къ  К1еву, 
уничтожен1е  Идолища  поганаго  и  победа  надъ  нсполиномъ  Жи- 
довиномъ. 

Получивъ  богатырскую  силу,  Илья  Муромецъ  выпросплъ  бла- 
гословен1е  у  своего  родимаго  батюшки  съ-^здить  посмотреть  земли 
святоруссшя,  и  особенно  въ  К1евъ  Богу  помолиться,  князю  Вла- 
дим1ру  поклониться.  Одна  былина  изображаетъ  это  въ  такой  кар- 
тине: 

«Не  сырой  дубъ  къ  зелдф  к.тонптся, 

Не  бумажный  листочки  разстилаются: 

Разстилается  сынъ  передъ  батюшкомъ; 

Онъ  и  проситъ  себ-Ь  благословеньпца; 

Охъ  ты  гой  еси,  родимый,  милой  батюшка! 

Дай  ты  мн4  свое  благословеньпцо, 

Я  по-Ьду  въ  славной  стольной  Кхевъ-градъ, 

Номолиться  чудотворца мъ  КЧевскимъ, 

Заложпться  за  князя  Володимхра, 

Послужить  ему  в^рой-правдою, 

Постоять  за  в4ру  христианскую. 

Отв^чаетъ  старой  крестьянинъ  Иванъ  Тимоееевичъ:  . 

Я  на  добрыя  д-Ьда  теб4  благословенье  дамъ, 

А  на  худыя  д-Ьла  благословенья  н4тъ: 

Пойдешь  ты  путемъ  и  дорогою, 

Ни  помысли  зломъ  на  татарина, 

Ни  убей  въ  чисхомъ  пол*  хрпст1анина»('). 

Отслуживъ,  говоритъ  другая  былина,  „у  Мпколы  Заручевскаго 
обедню  и  поставивъ  запрестольную  св-Ьчу  въ  двадцать  пять  руб- 
левъ",  и  пооб^щавъ  посл^  поставить  еще  св-Ьчу  въ  пятьдесятъ 
рублевъ,  Илья  Муромецъ  отправился  въ  К1евъ  тою  дорогой,  на 
которой  засЬлъ  Соловей  воръ-разбойникъ  и  по  которой  не  ^здиль 
никто  уже  тридцать  л^тъ. 


С)  Сборн.  Еир*ев.  Вып.  I.  стр.  34. 
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«У  него  конь  б'Ьжптъ,  какъ  соколъ  летитъ, 

Р*ки  и  озера  промежъ  ногъ  беретъ, 

Хвостомъ  поля  устилаются, 

Старга1е  богатыри  дивуются: 

Н4тъ  (лучше)  на  поездку  Ильи  Муромца, 

У  его  по4здка  молодецкая, 

Бея  поступочка  богатырская»  (^). 

На  пути  онъ  освобождаетъ  градъ-Чернпговъ  отъ  несчетныхъ 
бусурманскихъ  полчпщъ  (''')^  потомъ  встречается  съ  станишни- 
ками (разбойниками),  вынимаетъ  изъ  налушна  тугой  лукъ,  пус- 
каетъ  калену  стр-Ьлу,  но  не  въ  самихъ  станишниковъ,  а  по  сыру 
дубу: 

«Сп*ла  тетива  у  туга  лука- 
Станишники  съ  коней  попадали; 
Угодила  стр4ла  въ  сыръ-кряковистый  дубъ, 
Изломало  дубъ  въ  черенья  ножевые». 

Наконецъ  онъ  вы'Ьхалъ  на  ту  дорогу,  которая  заложена 
была  Соловьемъ  разбойникомъ. 

«Спдитъ  Соловей  разбойникъ  на  семи  дубахъ, 
Захватываетъ  злодМ  онъ  на  семи  верстахъ  (''). 
Засвисталъ  Соловей  по  соловьиному, 
Забилъ  въ  долони  по  богатырскому, 
Зарев'Ьлъ  в-Ьдь  онъ  по  звериному 
Зашии'Ьлъ  по  зм4пному»  (*). 

Конь  Ильи  СЪ  испугу  упалъ  на  кол-Ьни.  Илья  натянул ъ  своп 
тугой  лукъ,  Быстр^лилъ  въ  Соловья  и  попалъ  ему  въ  правый 
глазъ  и  взялъ  его  въ  пл'Ьнъ.  Про-Ьзжая  дал^е,  онъ  встр-Ьтилъ 
городъ  Кидпшъ,  который  обложила  кругомъ  литва  некрещеная; 
онъ  перебилъ  эту  литву  и  отправился  къ  К1еву.  На  застав'Ь  у 
К1ева  сид-^ло  семь  сыновей  Соловья-разбойника;  Соловей  прика- 
зываетъ  имъ  немедленно  отпирать  погреба  глубоше  и  выносить 
Иль-Ь  злата  и  серебра  и  скатнаго  жемчуга  на  выкупъ  его  изъ 
пл-Ьна.  Но  Илья  не  зарится  на  подарки,  отправляется  съ  Соловь- 
емъ дал-Ье  и  до-Ьзжаетъ  до  р-Ьки  Дуная.  На  Дуна-Ь  перевощикомъ 
была  дочь  Соловья,  Катюшенька.   Отецъ  не  прпказываетъ  ей  пе- 


(')  Тамже,  стр.  77—78. 

(-)  Тамже,  стр.  54—55,  У  Гильфердпнга  Зе  3. 

О  Сбор.  Рыбн.  ч.  I  стр.  47.   О  Сборн.  Кир4ев.  Вып.  I.  стр.  78.  Сбор.  Гадь- 
фердинга  Ж»  56.  74. 
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ревозпть  Илью,    пока  онъ    не  отпустить  его.    Тогда  Илья  сл-^зъ 
съ_*своего  коня: 

«Онъ  въ  л'Ьву  взялъ  въ  руку  да  шелковь  поводъ; 
П1)авой  рукой  рветъ  дубье  съ  кореньями; 
Онъ  мосты  лостилъ  крепко  на  кр4пко, 
Крепко  на  кр1пко  да  дельно  на  дельно, 
Онъ  саиъ  перешелъ  да  и  коня  леревелъ». 

Пере'Ьхавъ  черезъ  р'Ьку,  онъ  стегнулъ  два  раза  дочь  Соловья 
своей  шелковой  плеткой  и  убилъ  ее.  Прх'Ьхавъ  въ  К1евъ,  онъ 
идетъ  къ  князю  Владим1ру  во  св-Ьтлыя  св'Ьтлицы,  во  княженец- 
Е1Я  горницы: 

«Онъ  и  крестъ  кладетъ  да  по  писанному, 

Онъ  поклонъ  ведетъ  да  по  ученому,- 

Онъ  п  кланяется  на  вс4  на  четыре  стороны, 

Еще  князю-то  да  на  особицу: 

Еще  здравствуй,  князь  славной  К1евской, 

Славной  Киевской  да  Владимирской». 

Князь  спрашиваетъ  его,  кто  онъ  такой,  какихъ  родовъ  да 
какихъ  городовъ?  Въ  отв'Ьтъ  на  это  Илья  разсказываетъ,  какъ 
онъ  очпстнлъ  дорогу  къ  К1еву,  заюженную  Соловьемъ-разбойни- 
комъ,  и  взялъ  его  въ  пл'Ьнъ.  13ладим;1ръ  не  пов'Ьрилъ:  „еще  врешь 
ты,  д'Ьтпна  сельщпна,  да  полыгаешься,  надо  мной  княземъ  на- 
смехаешься". Илья  повелъ  князя  на  дворъ,  гд'Ь  онъ  оставилъ 
Соловья  прнвязаннымъ  у  л'Ьваго  ст1)емени  своего  коня,  и  прика- 
залъ  Со.ювыо  посвистать  по  соловьиному.  „И  засвисталъ  Соловей 
по  соловьиному,  зашип'Ьлъ  по  зм'Ьиному,  зарев^лъ  по  зв']§риному-, 
темны  л'Ьса  къ  зем.и'Ь  при[глони1ися,  потряслись  всЬ  па  1аты  б'Ьло- 
каменны:  полет-^ло  изъ  дымолокъ  кирпичье  заморское;  полет'Ьли 
пзъ  оконницъ  стекла  аглицк1я".  Енязь  такъ  испугался,  что  на- 
чалъ  просить  Илью  унять  Соловья;  Илья  унялъ  его  по  своему: 
„схватплъ  за  черныя  кудри  и  ударилъ  о  сыру  землю",  Этимъ  обык- 
новенно и  оканчивается  въ  былинахъ  разсказъ  объ  уничтожеши 
Соловья  разбойника;  только  въ  одной  былин'Ь  встр-Ьчается  еще 
сл-Ьдующее  прибавленхе.  Когда  Илья  убилъ  Соловья  разбойника, 
князь  позвалъ  его  во  свою  св']Ьтлицу,  гдЬ  въ  это  время  пировали 
БсЬ  знаменитые  богатыри.  Илью  посади  1и  за  столъ  вм'Ьст'Ь  съ 
ними  7?о  край  стола  и  по  край  скамьи.  Онъ  нотребовалъ  себ-Ь 
„чашу  большую  да  обЬручную  зелена  вина  да  вполтара  ведра", 
п  выппвъ  дв-Ь  такихъ  чаши,  такъ  охмел-Ьлъ,  что  поломалъ  скамьи 
дубовыя  и  погнулъ  сваи  жел'Ьзныя,  которыя  были  устроены  д.ш 
богатырей.    Когда  же  князь  Владим1ръ    указалъ  ему  на  это,    то 
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онъ  такъ  разсердплся.  что,  отказавшись  отъ  угощен1Я  п  отъ  пред- 
ложен1я  Владпшра  быть  у  него  воеводой,  перебпяъ  всЬхъ  бога- 
тырей: 

«Не  хочу  я  у  васъ  ни  пить,  ни  *сть1 
Не  хочу  я  у  васъ  воеводой  жить! 
Онъ  вымалъ  свою  ллетку  шелковую 
О  сезгя  хвостахъ  да  со  проволской, 
Еще  взяль  онъ  нлеткоп  да  помахивать, 
Еще  взялъ  гостей  да  поколачивать. 
Еше  бьетъ  онъ,  самъ  лрнговарпваетъ: 
а  На  пр14зд4  гостя  не  употчпвалп, 
А  на  ио4здкахъ  да  не  учествовалп! 
Эта  мн4  ваша  честь  —  не  въ  честь». 
Еще  онъ  всЬхъ  прибилъ  да  до  насл4дья, 
До  насл4дья  прноплъ  до  единаго. 
Не  оставилъ  никого  да  на  семена»  ('). 

Въ  СолоБЬ'Ь  разбойнпк'Ь.  какъ  самое  пмя  его  показываетъ, 
олицетворены  разбойнпкп.  которые  укрывались  въ  неразчищен- 
ныхъ  л'Ьсахъ  и  ненаселенныхъ  м'бстахъ  и  д-Ьлали  пхъ  непрохо- 
димыми: „ДБоръ  Соловья  на  семи  дубахъ,  на  семи  верстахъ;  въ 
глубокпхъ  погребахъ  его  множество  награб.тенныхъ  богатствъ — 
зо.юта,  серебра  и  скатнаго  жемчуга:  девять  сыновей  его  живутъ 
на  заставахЪ;  а  дочери  наперевозахъ".  Но  какъ  типъ  богатырей 
сложился  подъ  в.пяшемъ  миепческихъ  образовъ.  такъ  и  враги, 
съ  которыми  они  сражаются,  имъютъ  черты  чудовищныхъ  су- 
ществъ:  Соловей  разбойникъ,  какъ  чудовище,  „шипитъ  по  зм-Ьи- 
ному,  зрявкаетъ  по  звериному- 

Поганое  Идолище  изображается  въ  былинахъ  (')  чудовищемъ 
страшно  прожорливымъ.  которое  за-разъ  „по  семи  ведръ  пива 
пьетъ,  по  семи  пудъ  хл-Ьба  кушаетъ".  Въ  немъ,  очевидно,  народ- 
ная фантаз1я  олицетворила  язычество  съ  его  идолами  и  жрецами, 
требовавшими  отъ  народа  постоянныхъ  и  огромныхъ  жертвъ. 

«Пр14зжалъ  Пдолшце  поганое  въ  стольно-К^евъ  градъ. 


Посылалъ  посла  ко  князю  Бладим1ру. 
Чтобы  князь  Владпм111ъ  стольно-К1евск1й 
Ладплъ  бы  онъ  ему  поединщпка. 
Супротивъ  его  силушки  супротивника». 


С)  Сборн.  Кир1ев.  Вып.  I.  стр.  17— Ы. 

О  Рыбн.  ч.  I.  стр.  §0—94.  У  Гильфердинга  .^.^  4.  171 
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Владизпръ  испугался,  но  Илья  Муромецъ  сказалъ  ему* 

«Не  кручинься,  Владпзпръ,  не  печалуйся: 

Ва  бою  мн1-ка  смерть  не  наппсана, 

Пойду  я  въ  раздольице  чисто  поле 

И  убью  то  я  Идолища  поганаго». 

Обулъ  Илья  лапотки  шелковые, 

Подсумокъ  од'Ьлъ  онъ  черна  бархата, 

На  головушку  над^лъ  шляпу  земли  греческой, 

И  пошедъ  ко  11долиш,у  ко  поганому». 

Дорогой  Илья  вспомЕилъ,  что  онъ  забылъ  взять  съ  собою 
на  случай  палицу  булатную  пли  саблю  вострую. 

вПа  ту  лору,  на  то  времячко 

Идетъ  ему  въ  стр4чу  Калпчище  Пванище, 

Несетт.  на  рукахъ  клюку  девяносто  пудъ». 

Илья  отнялъ  у  него  к.тюку  и  явился  къ  Идолищу.  Идолище 
принялъ  его  за  калику  перехожаго  и  спрашиваетъ: 

«Ай  лее  ты,  калика  перехожая! 

Какъ  великъ  у  васъ  богатырь  Илья  Муромецъ»? 

Говоритъ  ему  Илья  таковы  слова: 

«Толь  великъ  Илья,  какъ  и  я». 

Говоритъ  ему  Идолищ,е  поганое: 

«Ио  многу  ли  Илья  вашъ  хл'Ьба  4стъ, 

«Ио  многу  ли  Илья  вашъ  пива  пьетъ»? 

Говоритъ  Илья  таковы  слова: 

«Ио  стольку  *стъ  Илья,  какъ  и  я, 

По  стольку  пьетъ  Илья,  какъ  и  я. 

Говоритъ  е1му  Идолище  поганое: 

«Экой  вашъ  богатырь  Илья: 

Я  вотъ  по  семи  ведеръ  пива  пью, 

Ио  семи  пудъ  хл^ба  кушаю». 

За  это  Илья  сравнилъ  Идолище  съ  прожорливой  коровой 
своего  батюшки,  которая  много  пила  и  ^ла,  и  лопнула.  Идоли- 
ще разсердился  и  бросилъ  въ  Илью  свое  кинжалпще  бу.татное; 
Илья  ловко  увернулся  отъ  него: 

У  Ильи  Муромца  разгоралось  сердце  богатырское, 
Схватилъ  съ  головушки  шляпу  земли  греческой, 
И  ляпнулъ  онъ  въ  Идолище  поганое, 
И  разс^къ  онъ  Идолище  на  полы. 


—   /о  — 

По  другому  вар1анту  былины  ('),  жилнщемъ  Идолища  пред- 
ставляется Царь-градъ,  и  само  оно  смешивается  съ  татарами 
погаными,  а  вместо  Владим1ра  князя  называется  царь  Констан- 
тинъ  Боголюбовичъ,  который  за  истреблен1е  Идолища  наградилъ 
Илью  Муромца  богатыми  дарами.  Со  времени  Татарскаго  наше- 
СТВ1Я  все  языческое,  поганое,  идольское  перенесено  было  на  та- 
таръ,  соединилось  въ  татарщин-Ь,  которая  и  стала  представляться 
въ  образ-Ь  Идолища  поганаго. 

Жидовинъ  изображается  въ  былин-Ь  (^)  такимъ  страшнымъ- 
великаномъ,  что  одна  ископыть  (яма,  выбитая  копытомъ)  его 
коня  величиною  въ  полс>-печи.  Этотъ  Жидовинъ  про^халъ  чрезъ 
богатырскую  заставу  предъ  К1евомъ,  на  которой  атаманомъ  быль 
Илья  Муромецъ,  и  насм-Ьялся  надъ  русскими  богатырями.  Илья 
выбираетъ  богатыря,  который  долженъ  сразиться  съ  Жидовиномъ 
и  отмстить  ему  за  насмешку. 

Сначала  богатыри  выбрали  Ваську  Долгополаго ;  Илья  Му- 
ромецъ сказа.тъ: 

«Не  ладно,  ребятугакп,  положили: 
У  Васьки  полы  долг1я, 
По  зезгл*  ходитъ  Васька,  —  заплетается; 
На  бою-на  драк*  заплетется, 
Погинёт'ь  Васька  по  напрасному». 

Потомъ  выбрали  Гришку  Боярскаго;  Илья  Муромецъ  ска- 
залъ: 

«Пе  ладно,  ребятушки,  удумали; 
Гришка  роду  боярскаго: 
Боярск1е  роды  хвастливые; 
На  бою-драк*  призахвастается, 
Погинётг  Гришка  по  напрасному». 

Выбрали  Алешу  Иоповича;  Илья  сказалъ: 

«Не  ладно,  ребятушки,  положили: 

Алёшинька  роду  поповскаго; 

Увидитъ  Алёша  на  нахва-льщик*  , 

Много  злата,  серебра,— 

Злату  Алёша  позавидуетг, 

Погинетъ  Алёша  по  напрасному». 


С)  Рыбн.  ч,  I.  стр.  89—94.  С)  Сборн.  Кир-Ьев.  Вып.  I.  стр.  46 — 52. 
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Наконецъ  выборъ  Пльп  падаетъ  на  Добрыню  Никитича. 
Добрыня  вы-Ьхаль  въ  поле,  посмотр'Ьлъ  въ  трубочку  серебряную 
п  вызвалъ  Жидовина  на  бой;  Жпдовпнъ  бросился  на  него  съ  та- 
кой силой,  что  „ыать-сыра  земля  всколебалася,  изъ  озеръ  вода 
выливалася,  а  конь  подъ  Добрыней  на  кол'Ьнца  палъ".  Добрыня 
началъ  молиться  Богородице  о  спасен1и  и  обратился  въ  б-Ьгство. 
Тогда  Илья,  сказавши,  что  ему  не  к-Ьмъ  зам^нитпся,  самъ  отпра- 
вился на  бой  съ  Жидовиномъ.  Вы-ЬхаБъ  въ  поле  и,  вм-Ьсто  труб- 
ки, посмотр-Ьвъ  въ  свой  молодеипгй  кулакъ^  онъ  вызвалъ  вели- 
кана на  битву.  До.тго  боролись  между  собою  противники,  не  одо- 
л'Ьвая  другъ  друга;  вдругъ  Илья  поскользнулся  на  л'Ьвую  ногу  и 
упалъ.  Жидовинъ  тотчасъ  вскочилъ  на  него  и  хот'Ь.тъ  распороть 
ему  грудь  кинжаломъ: 

«Лежитъ  Илья  подъ  богатыремъ, 

Говоритъ  Илья  таково  слово: 

Да  не  ладно  у  святыхъ  Отцовъ  написано. 

Не  ладно  у  Апостоловъ  удумано; 

Наппсано  было  у  святыхъ  Отцовъ, 

Удумано  было  у  Апостоловъ: 

Не  бывать  Иль4  въ  чистомъ  нол!;  убитоз1у; 

А  теперь  Илья  подъ  богатыремъ. — 

Лежучп  у  Пльп  втрое  силы  прибыло». 

Ув'Ьренность,  что  судьбами  Божьими  не  положено  умереть 
ему  въ  бою,  придаетъ  ему  силы  и  спасаетъ  его.  Однимъ  взма- 
хомъ  онъ  вскидываетъ  Жпдовина  на  воздухъ;  потомъ,  отрубивъ 
ему  голову,  онъ  везетъ  ее  на  х?воемъ  булатножъ  копь'Ь  на  заставу. 
Зд']§сь,  бросивъ  ее  на  сыру  землю,  онъ  говоритъ  богатырямъ: 

«Ъздплъ  въ  пол*  тридцать  л4тъ, 
Экаго  чуда  не  на^зживалъ»! 

Жидовинъ  называется  въ  былин-Ь  богатыремъ  изъ  земли  ко- 
зарскоп;  въ  немъ,  очевидно,  олицетворена  борьба  съ  козарами, 
принадлежавшими  къ  жидовской  в'Ьр'Ь,  которые,  какъ  известно 
изъ  исторхи,  отъ  самыхъ  древнихъ  временъ  осаждали  руссшй 
народъ  своими  жидовскими  в'Ьрован1ями. 

Есть  ещ,е  н-Ьсколько  былинъ,  гд-Ь  разсказывается  о  борьб'Ь 
Пльп  Муромца  съ  молодымъ  богатыремъ,  Сокольникомъ,  который 
оказывается  сыномъ  Ильи  отъ  лютой  бабы  Златыгорки.  Встре- 
тившись съ  этимъ  богатыремъ  въ  бою,  Илья  былъ  сбитъ  имъ  съ 
ногъ  и  не  погпбъ  только  потому,  что  „на  бою  ему  смерть  не 
написана'',    и  спасенъ    былъ    помощью    свыше    за  свою    защиту 
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ЬЧева  и  Че1)нигова.  съ  пхъ  церквами  п  монастырями.  Узнавъ, 
кто  такой  Сокольникъ,  Илья  посов-Ьтовадъ  ему  быть  милости- 
Бымъ  и  не  проливать  крови  (5езвинныя  и  отправилъ  его  къ  ма- 
тери съ  поклономъ;  но  дик1п  сынъ  убилъ  свою  мать  и  хотктъ 
убить  и  самого  Илью  во  время  его  сна.  Тогда  Илья  произвелъ 
такъ  же  лютую  расправу  и  надъ  своимъ  сыномъ-врагомъ  пубплъ- 
его  ( ).  Бпрочемъ,  по  одному  варханту  былины,  враждебная  сна- 
чала встреча  Ильи  съ  сыномъ  окончилась  счастливо:  узнавъ  сына, 
онъ  отправляется  съ  нимъ  въ  К1евъ  къ  Владим1ру  на  почестнып 
ппръ.  Бой  Ильи  Муромца  съ  сыномъ  Сокольникомъ  напоминаетъ 
собою  бой  персидскаго  богатыря  Рустема  съ  сыномъ  Зорабомъ. 
Кром-Ь  указанныхъ  былинъ,  Илья  Муромецъ  выводится  глав- 
нымъ  д'Ьйствующимъ  лицемъ  и  во  многихъ  другпхъ  былпнахъ 
и  даже  въ  т-Ьхъ  былинахъ  п  псторическихъ  п^сняхъ,  въ  кото- 
рыхъ  изображается  эпоха  татарская.  Между  вс^Ьми  младшими 
богатырями  онъ  яв.тяется  первымъ  и  старшимъ;  онъ  называется 
ихъ  атаманомъ  и  назначаетъ  имъ  богатырск1е  подвиги.  Самъ 
Владим1ръ  князь,  въ  трудныхъ  случаяхъ,  обращается  къ  нему 
за  сов'Ьтомъ  и  помощ1ю.  Такимъ  почетомъ  онъ  пользуется  по- 
тому, что  и  силою  и  храброст1ю  онъ  выше  вс^^хъ  богатырей:  онъ 
богатырь  непоб'Ьдимый.  Онъ  сознаетъ  это  и  часто  повторяетъ  то,, 
что  сказали  давшхе  ему  силу  калики  перехож1е:  „на  бою  теб'Ь 
смерть  не  написана".  Въ  трудныхъ  случаяхъ,  щзи  борьбе  съ  опас- 
ными врагами,  онъ  обыкновенно  зам-Ьчаетъ:  .,видно  •Ьхать  мн-Ь 
самому,  еще  не  к-Ьмъ  мнЬ  зам-Ьнитися".  Но  Илья  Муромецъ  не 
только  сильн-Ье  и  храбрее,  но  и  честн-Ье  и  благородп'Ье  всЬхъ 
другихъ  богатырей.  Въ  этомъ  отношешн  особенно  зам-Ьчательна 
былина  о  Василиев  Мпкуличн-Ь.  Бс4  богатыри,  желая  угодить 
Владим1ру,  положили  отпять  д.тя  него  у  Черниговскаго  князя, 
Данилы  Денисьевича,  его  супругу,  Василису  Микулнчну,  а  его 
самого  извести,  пославъ  на  в-Ьриую  смерть;  только  одинъ  Илья 
Муромецъ  возсталъ  противъ  этого  безчестнаго  поступка  (').  Въ 
такихъ  чертахъ  фантаз1я  народа  изобразила  своего  любимаго  бо- 
гатыря. О  смерти  Ильи  Муромца  въ  одной  былин-Ь  говорится, 
что,  когда  онъ,  раздавъ  все  свое  пм'Ьн1е  по  нищей  брат1и  и  си- 
ротамъ  безпр1ютнымъ,  строилъ  церковь  соборную,  „прилетала 
невидима  сила  ангельска,  и  взимала -то  его  со  доб1)а  коня  и 
заносила  во  пещеры  во  к1евскп,  и  тутъ-то  старый  преставился, 
и  понын-Ь  его  мощи  нетлънныя"  (').  Иредан1е  о  мощахъ  Ильи 
Муромца  въ  Кхевскихъ  пещерахъ,  действительно,  сохраняется, 
еще  доселе. 


(1)  у  Гильф.  .А^Л^  40,  226.  (')  Кнр*евск.  Вып.  III.  стр.  32. 

О  Сборы.  Рыбникова  111,  Л»  13;  Сборн.  Гнльфердннга  .>».>^  58,  266. 


Добрыня  Никит»пъ.  Посл-Ь  Ильи  Муромца,  былины  отда- 
ютъ  предпочтеп1е  предъ  всЬми  богатырями  Добрын']Ь  Никитичу — 
богатырю  изъ  Рязани.  Въ  былпнахъ  Добрыня  называется  племян- 
Еикомъ  Владим1ра  (вм'Ьсто  дяди)  (')  и  сыномъ  гостя  рязанскаго; 
онъ  же,  вероятно,  и  Добрыня  Рязаничъ,  ЗолотогХ  поясъ^  о  ко- 
торомъ  уноминаютъ  летописи.  Добрыня  представляется  ближе 
вс^хъ  богатырей  ко  двору  княжескому  и  исполняетъ  разныя  при- 
дворныя  должности: 

«По  три  года  Добрынюшка  стольнячалх, 

По  три  года  Добрынюшка  чашннчалъ, 

По  три  года  Добрынюшка  иослоБничалъ»  (-). 

Онъ  отличался  особеннымъ  благородствомъ  и  отжествомь: 
„в'Ьжество  у  Добрыни  прироженое",  говорить  одна  былина.  Его 
досылаютъ  богатыри  къ  Дюку  Степановичу,  „какъ  грамотой  во- 
■  страго,  на  р'Ьчахъ  разумнаго,  съ  гостями  почест-шваго"  (').  „Уне- 
го  р-Ьчи,  говоритъ  другая  былина,  прив^Ьтливы,  у  него  р'Ьчи  умиль- 
ныя;  онъ  прельститъ  и  уговорить"  {*).  Въ  борьб'Ь  съ  противни- 
ками Илья  Муромецъ  больше  другихъ  богатырей  над-Ьется  на 
Добрыню.  Между  подвигами  Добрыни  указывается  (")  на  то,  что 
^онъ  вырубилъ  чудь  белоглазую,  перекратилъ  (укротилъ,  уничто- 
жи.1ъ)  сорочину  (сарацыны-магометане)  долгополую,  черкесовъ 
пятигорскнхъ,  и  т^Ьхъ  калмыковъ  съ  татарами,  чукчи  всЬ  и  алю- 
торы  (назван1е  одного  изъ  сибирскихъ  нар.одовъ,  по  объяснешю 
К.  Аксакова).  „По  приказу  Владим1ра,  онъ  'Ьздитъ  въ  орды  не 
мирныя,  очйщаетъ  дороги  нрямоезжхя;  вм-Ьст^  съ  Васильемъ  Ка- 
зпм1ровичемъ  отвозитъ  дани-выходы  за  дв'Ьнадцать  .1'Ьтъ  и  гра- 
моту повинную  къ  царю  Бутеяну  Бутеяновичу  (къ  царю  Батыю?)". 
Но  особеннымъ  подвнгомъ  Добрыни  выставляется  въ  былинахъ 
уничто:кен1е  страшнаго  Злтя  Горынчища.  Однажды,  разсказывает- 
ся  въ  былин'Ь  С^),  онъ  купался  во  11зрай-2)1ЬК)ь  (по  другимъ  ва- 
р1антамъ,  на  Сафатъ-р'Ькъ,  или  Пучай-р-Ьк^);  струя  (течете)  уне- 
с.1а  его  въ  глубь  р-Ьки,  и  онъ  очутился  въ  пещерахъ  б^локамен- 
ныхъ,  гд'Ь  жилъ  страшный  Зм'Ьй  Горыничъ. 

«Палет1>лъ  на  его  Зм'}".й  Горынч11ш,е, 
Хочетъ  Добрыню  огнемъ  спалить, 
Огнемъ  спалить,  хоботомъ  ушибить. 


(*)  По  л4тописямъ  Добрыня— дядя  Владнмхра,  братъ  Малуши,  ключницы 
Ольги.  ('-)  Лшлъ  въ  поелахъ.  ПФсни  Рыбн.  ч.  II.  стр.  10.  У  Гильфердинга  .^  17. 

(=*)  Рыбн.  ч.  II,  стр.  174.  О  Рыбн.  ч.  I,  стр.  195. 

С)  Кпрш.  Данил,  стр.  201.  О  Сборн.  Кирш.  Дан.  стр.  345—351.  Сборя. 
Кир^ев.  Вып.  П,  стр.  49—53.  У  Гильфердинга  .^  64. 
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на то-то  Добрынюшка  не  робокъ  былъ. 
Бросаетъ  шляпу  земли  греческой, 
Со  т4мп  пески  желтыми, 
Ко  лютому  Зм4ю  Горынчищу: 
Глаза  запорошилъ  и  два  хобота  ушибъ  (^) 
Упалъ  ЗмМ  Горынчпще 
Во  ту  во  матушку  во  Пзрай-р*ку; 
Когда  ли  Зм4й  исправляется, 
Во  то  время  и  во  тотъ  же  часъ 
Схватилъ  Добрыия  дубину,  тутъ  убплъ  до  смерти, 
А  выташ,плъ  Зм'Ья  на  берегъ, 
Его  пов4снлъ  на  осину  на  кляпую  (покляпую). 

Потомъ  Доб1)ыня  проникъ  въ  жилище  Зм'Ья,  нашелъ  его  ма- 
лыхъ  д'Ьтушекъ,  вс']§хъ  прпбидъ,  пополамъ  перервалъ,  нашелъ 
въ  пещерахъ  Зм-Ья  много  злата  и  серебра  и  свою  любимую  те- 
тушку, Марью  Дивовну  (по  другпмъ  вархантамъ,  племянницу 
Енязя  Владпм1ра,  Запаву  Путятпшну).  Другая  былина  говоритъ, 
что,  кром-Ь  Марьи  Дивовны,  Добрыня  нашелъ  въ  пещерахъ  Зм'Ья 
въ  пл'Ьну  „много  царей  и  царевичей,  королей  и  королевичей,  про- 
стой-то силы  и  см^ты  н'Ьтъ".  В ъ  другой  былин'Ь  разсказывается, 
какъ  Добрыня  встретился  со  зм^емъ  у  еретницы  Марины  Иг- 
натьевны, которая  водила  знакомство  съ  этимъ  зм'Ьемъ. 

А  бросится  Зм4ища  Горынчип^а, 
Чуть  его  Добрынго  огнемъ  не  спалялъ, 
А  п  чуть  молодца  хоботомъ  не  ушибъ. 
А  и  самъ  тутъ  Зм1;й:  лочадъ  бранйтп  его.... 


Ему  туто-тко  Добрнн*  за  б-Ьду  стало, 

И  за  великую  досаду  показалося. 

Вынималъ  саблю  острую, 

Боздымалъ  выше  буйны  головы  своег: 

А  л  хош,ешь  ля  тебя,  Зм4я,  изрублю  я 

Въ  мелк1я  части  пиро;кныя, 

Разбросаю  далече  по  чисту  нолю? 

А  и  тутъ  Зм4й  Горынячъ  хвостъ  поджавъ 

Да  и  вонъ  поб'Ьжалъ». 


За  то,  что  Добрыня  разстроилъ  пирушку  у  Марины  и  про- 
тналъ  Зм-Ья  Горынпча,  Марина,  какъ  волшебница,  обернула  его 
гн'Ьдымъ  туромъ: 


С)  По  другому  вар1анту  былины,  у  Зм'Ья  было  двенадцать  хоботовъ. 
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«Обернула  его,  Добрыню,  гн4дымъ  туромъ, 

Пустила  его  даже  во  чисто  поле, 

А  гд'Ь-то  ходятъ  девять  туровъ, 

А  девять  туровъ,  девять  братаниковъ, 

Что  Добрыня  имъ  будетъ  деоятыц  туръ, 

Вс'Ьмъ  атаманъ  —  золотые  рога». 

Чрезъ  полгода,  однакоже,  она  принуждена  была  снять  съ 
Добрыни  волшебное  очарованхе  и  согласилась  возвратить  ему  на- 
стоящ1й  видъ  подъ  т-^мъ  услов1емъ,  если  онъ  женится  на  ней. 
Добрыня  принялъ  услов1е,  но  какъ  только  Марина  сняла  съ  него 
чары,  онъ  жестоко  отомстилъ  ей  за  свое  безчестхе: 

«А  сталъ  Добрыня  жену  свою  учить, 

Онъ  молоду  Марину  Игнатьевну, 

Ер1'тницу  и  безбожницу; 

Онъ  первое  ученье— ей  руку  ото4къ. 

Самъ  приговарнваетъ: 

Эта  мн!;  рука  не  надобна, 

А  второе  ученье  —  ноги  отсккъ. 

А  третье  ученье  — губы  ей  отр4залъ  п  съ  ноеомъ  прочь, 

Четвертое  ученье  — голову  ей  отс4къ  и  съ  языкомъ  прочь: 

А  и  эта  голова  не  надобна  .мн*, 

И  этотъ  языкъ  не  надобенъ,— 

Зналъ  онъ  д'Ьла  еретическ1я»  ("'). 

Алеша  Поповичъ — богатырь  изъ  духовнаго  сослов1я,  сынъ 
стараго  попа  соборнаго  въ  Гостов'Ь.  Онъ  отличается  не  сплою  и 
храброст1ю,  какъ  друг1е  богатыри,  а  см4лост1ю:  „какъ  н'Ьтъ  въ 
Кхев'Ь  сильн'Ье  Ильи  Муромца,  и  в-^жлив^е  Добрыни  Никитича,  такъ 
Б'Ьтъ  см'Ьл'Ье  Алеши  Поповича",  гово1)птъ  былина  (').  Но  смелость 
у  Алеши  доходитъ  до  безразсудства,  такъ  что  богатыри  не  хотятъ 
его  посылать  на  трудные  и  опасные  подвиги,  гд-Ь  требуется  осто- 
рожность и  благоразумхе.  ,, Алеша  гово])ить  гораздъ,  но  онъ  въ 
тоже  время  гордлнвъ  и  сп'Ьсивъ,  не  ум-Ьетъ  съ  богатыремъ  какъ 
съехаться,  не  ум-Ьетъ  богатырю  честь  отдать"  С).  Особенно  Алеша 
не  пользуется  между  богатырями  хорошей  репутац1ей  за  свои  от- 
Е0шен1я  къ  женп;инамъ.  Алеша  принимаетъ  участ1е  въ  разныхъ 
подвигахъ  съ  другими  богатырями;  главнымъ  же  его  подвпгомъ, 
который  и  доставплъ  ему  м-Ьсто  между  богатырями,  было  уничто- 
жеше  Тугарина  Зм1евича.    Этотъ  подвигъ  Алеши    былина  также 


(*)  Сборн.  Кирш.  Дан.  стр.  61—71.  Сборн.  Кир'Ьев.  Выи.  II.    стр.  53  —  60. 
У  Гильфердинга  .^Л«  78.   122.   163.  (-}  Кцр4ев.  Выл.  III,  стр.  55,  68. 
(')  Кнр1ев.  вын.  IV. 
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приписываетъ  не  сп.1'Ь  и  храбрости,  а  см'Ьлостп  п  хптростп  плп 
лучше  сказать,  обману.  Ъздплъ  однажды  Алеша  Поповпчъ  съ  бра- 
томъ  своииъ  Екююмъ  Пвановичемъ,  по  чистому  полю  п  встр^- 
тилъ  калику  перехожаго: 

«Лапотки  на  немъ  семи  шелковъ, 

Подковырены  чпстымъ  серебромъ. 

Личико  унизано  краснымъ  золотолъ. 

Шуба  соболиная,  долгополая, 

Шляпа  сорочинская  земли  греческой, 

Ъъ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная, 

Бъ  пятьдесятъ  пудъ  налпта  свинцу  чебурацкаго». 

Калика  сказалъ  богатырямъ: 

«Вид'Ьлъ  я  Тугарина  Зм-Ьевича: 

Бъ  вышину-ли  онъ  Тугарпнъ  трехъ  саженъ, 

Промежь  плеч  ей  косая  сажень, 

Промежу  глазъ  калена  стрела; 

Конь  подъ  НИМ!,  какъ  лютой  зв4рь, 

Изъ  хайлпща  пламень  пышетъ, 

Нзъ  ушей  дымъ  столбомъ  стоить». 

Алёша  выпросилъ  у  калики  его  платье  и  шелепугу  подорож- 
ную въ  тридцать  пудъ.  и  нарядившись  каликой,  отправился  про- 
тивъ  Тугарина.  Увидавъ  его.  Тугаринъ  закрича.тъ:  „гоп  еси,  ка- 
лика перехожая!  не  видалъ  ли  ты  молодаго  Алеши  Поповича"?  А.те- 
ша  притворился,  что  не  слышитъ:  „подъ'Ьзжап  поближе  ко  мн'Ь, 
не  слышу  я,  что  ты  говоришь".  Какъ  то.тько  Тугаринъ  поровнялся 
съ  Алешей,  „Алеша  хлеснулъ  его  шелепугой  по  буйной  голов'Ь, 
расшибъ  ему  буйн!^  голову".  Въ  другой  разъ  Тугаринъ  вызвалъ 
Алешу  сразиться  одинъ  на  одинъ  въ  открытоыъ  бою.  Когда  въ 
положенное    время    они  съ'Ьха.тись,  А.теша  закрпчалъ  Тугарину: 

«Гой  ты  еси  Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  м.тадъ! 
Бился  ты  со  мною  о  великъ  закладъ, 
Биться-драться  единъ  на  единъ, 
А  за  тобою  нын4  силы  см'Ьты  н4тъ 
На  меня,  Алёшу  Поповича». 

Тугаринъ  оглянулся,  чтобы  посмотр'Ьть,  какую  силу  за  нпмъ 
видитъ  Алёша,  а  Алеша  только  того  и  ждалъ: 

«Втапорн  Алёша  подскочилъ,  ему  голову  срубилъ, 

И  пала  глава  на  сыру  землю,  какъ  пивной  котелъ»  ('). 


(О  Кирш.  Дан.  стр.  10-2—193.  Сборн.  Кпр*ев.  Бып.  2.  стр.  70—80.  Другая 
редакция  былины  у  Гильфердинга  .^  99. 
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Потокъ-Михайла  Ивановичъ.  П  Добрыня  Никптичъ  и  Алеша. 
Поповпчъ  сражаются  съ  зм-Ьежъ;  съ  т'Ьмъ  же  чудовищемъ  борет- 
ся и  ПотоЕъ-Мйхайла  Ивановичъ.  'Ьздитъ  Потокъ  на  корабл-Ь 
по  морю,  получать  дани-выходы  съ  царя  Лиходея  Лиход-Ьевича. 
Увид'Ьвъ  однажды  на  мор'Ь  б'Ьлую  лебедь,  оиъ  хот'Ьлъ  застр-^лить 
ее;  но  лебедь  сама  прнлет'Ьла  на  корабль,  обернулась  красной  д-Ь- 
вицеп  и  говоритъ  Потоку:  „есть  я  роду  нев']§рнаго,  есть  я  роду 
некрещенаго.  Когда  свезешь  меня  на  славную  святую  Русь,  и  схо- 
димъ  во  матушку  Божью  церковь,  тогда  мы  примемъ  съ  тобою  зе- 
лоты в'Ьнцы".  Потокъ  согласится,  и  Марьн-Лебедь  Егьлая  стала 
его  женой  (').  По  другой  былин-Ь,  она  была  дочь  царя  Лиход-Ья 
ж  сама  пришла  къ  Потоку,  когда  онъ  стоялъ  въшатр'Ь  на  зеле- 
ныхъ  лугахъ  ея  отца.  При  в'Ьнчантп,  Потокъ  и  Настасья  Лебедь 
б-Ьдая  (такъ  переименовали  ее  при  креш,ен1и)  положили  между  со- 
бой такую  запов']&дь:  „когда  одинъ  умретъ,  тогда  и  другому  вм'^^ст']^ 
съ  нжмъ  въ  гробъ  лечь".  Во  время  одной  богатырской  по^Ьздки 
Потока,  Настасья  уме1)ла;  узнавъ  объ  этомъ,  Потокъ  немедленно 
возвратился,  приказалъ  сд-Ьлать  дубовую  колоду,  чтобы  „двоимъ  и 
сид^^ть  и  стоять  можно  было",  взялъ  себ-Ь  хл-Ьба  па  пропиташе 
да  Елещ,и  да  прутья  жел'Ьзные,  сЬлъ  въ  колоду  съ  умершей  же- 
ной,— и  жпветъ  подъ  землей  три  м'Ьсяца  Наконецъ  приплыла 
подземная  зм'Ья,  проточила  колоду  и  хот-Ьла  сосать  т-Ьло.  Потокъ 
схватилъ  ее  клещами  и  началъ  С']&чь  прутьями  жел-Ьзными,  и  по- 
требовалъ,  чтобы  она  черезъ  три  часа  принесла  живой  воды. 
Этою  водою  онъ  оживилъ  Настасью  и  закричалъ  такимъ  гром- 
кимъ  голосомъ,  что  мать  сыра-земля  всколебалася.  Богатыри 
услышали  и  вырыли  ихъ  пзъ  земли.  Но  Настасья  была  не  про- 
стая женщина,  а  колдунья  и  чарод  ойка,  подобная  еретниц'Ь  Ма- 
рин-Ь, — и  былина  разсказываетъ  дал'Ье,  какъ  она  сд^^лалась  вра- 
гомъ  Потока  и  старалась  извести  его  (^). 

Въ  бы.1пнахъ  о  ДобрышЬ  Никитич-Ь,  АлешЪ  Попович-Ь  и  По- 
ток'Ь-Михайл^Ь  Иванович-Ь  зам'Ьчательно  то,  что  всЬ  они  сражают- 
ся со  зм']Ьемъ.  Этотъ  зм-Ьй  является  то  ом-Ьемъ  Горыничемъ,  то 
Тугарнномъ  омхевнчемъ,  то  просто  зм'Ьемъ.  Онъ  живетъ  въ  горахъ 
п  р'Ькахъ,  летаетъ  по  воздуху  и  разсыпается  огненными  искрами; 
прпппмаетъ  видъ  богатыря  и  сражается  съ  богатырями;  похп- 
щаетъ  женщпнъ  и  вступаетъ  въ  самыя  т'Ьсныя  сношен1я  съ  ни- 
ми; онъ  обладаетъ  несметными  богатствами  и  знаетъ,  гд'Ь  нахо- 
дится живая  вода,  составляющая  источникъ  жизни,  силы  и  здо- 
ровья. „Зд-Ьсь  сведены  воедино,  говоритъ  Аоанасьевъ,  различныя 
поэтическ1я  представлешя,  въ  которыхъ  древп1й  челов-Ькъ  любилъ 


О  Сборн.  Рыбн.  ч.  I,  стр.   206—229.  У  Гильф.  .А|;  6. 
(-)  У  Рыбн.  стр.  213—227.  У  Гильф.  .^  40. 
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живописать  небесныя  тучи  и  грозы...  Въ  огненномъ  зж{'к,  народ- 
ная фантао1я  о.тпцетворпла  молшю.  прихотливый  нзвивъ  которой 
папомпна,1ъ  воображен1ю  ско.хьзящую  по  зем.т^  зм-Ью,  а  равно 
воздушные  метеоры  и  падающая  зв)ьзды,  которые  м.1аденческп  не- 
развитому народу,  ради  пропзводимаго  ими  на  г.тазъ  впечатл-Ьтя, 
жаза.шсь  тождественными  съ  сверкающей  молн1еп.  ВсЬ  эти  есте- 
-ственныя  явлешя,  быстро  мелькаюш;1я  въ  небесныхъ  простран- 
ствахъ  светлыми  пламенными  полосами,  для  предковъ  пашихъ 
представляли  близкое  подобте  летучаго  и  разсыпающагося  въ  ис- 
крахъ  зм-Ья"  С).  Д-Ьйствительно.  въ  миеическихъ  сказашяхъ  всЬхъ 
народовъ  борьба  разныхъ  героевъ  со  зм'Ьемъ  представляется  какъ 
символъ  борьбы  со.шечнаго  св-Ьта  съ  мрачными  тучами,  его  за- 
крывающими. „Въ  Египте,  зам-Ьчаетъ  М.  Еаррьеръ,  богъ  св-Ьта 
Л7па  сражается  со  зм-Ьемъ  ночи;  у  Грековъ  богъ  солнца  Апол- 
лонъ  низлагаетъ  Пиоона,  а  солнечный  герой  Нраклъ  поб'Ьждаетъ 
многоглавую  Лернепскую  гпдру.  солнечный  герой  Бе.ыерофонтъ 
одол'Ьваетъ  огнедышащую  львогривую  козу,  солнечный  герой  Пер- 
сеи освобождаетъ  изъ  рукъ  морскаго  чудовища  девственную  Ан- 
дромеду. Битвы  со  змеями  пли  драконами  Инд-Ьйскаго  Карпы, 
Кельтскаго  Тристана.  Германскаго  Зигфрида  всЬ  находятъ  свой 
общ1й  источникъ  въ  этомъ  мие'Ь.  Въ  сЬверноп  (Скандпнавскоп) 
МПЙ0Л0Г1И  богъ  св-Ьта  и  солнца  Фрейръ  побиваетъ  демоновъ.  дра- 
коновъ  и  исполиновъ,  омрачающихъ  дневное  св'Ьтпло  облаками  и 
зимнею  ночью,  и  освобождаетъ  божественныхъ  женъ  изъ  п.тЬна 
разныхъ  чудовнщъ"  (').  Но  кром-Ь  этого  стих1йнаго  значешя,  во 
вс'Ьхъ  народныхъ  сказан1яхъ  зм-Ью  приписывается  еще  а.ъ1егорп- 
ческое  значенхе:  онъ  представляется  снмволомъ  всего  вреднаго  и 
враждебнаго  челов'Ьку,  снмволомъ  злой  и  нечистой  силы.  Особен- 
но р-Ьзко  выставляется,  какъ  въ  другихъ  народныхъ  сказан1яхъ, 
такъ  и  въ  пашихъ  былинахъ,  чародейское  губительное  вл1ян1е 
зм-Ья  на  женщипъ,  съ  которыми  онъ  находится  въ  самыхъ  т^с- 
ныхъ  отношен1яхъ.  Колдунья  Марина  Игнатьевна  водила  знаком- 
ство со  Зм-Ьемъ  Горыничемъ  и  при  помощи  колдовства  преврати- 
ла Добрыню  въ  тура-золотые  рога;  въ  пещерахъ  зм-Ья  Добрыня 
нашелъ  свою  тетушку,  Марью  Дивовну;  зм-Ьй  приползъ  даже  къ 
умершей  жене  Потока,  чтобы  сосать  ея  т^ло.  И  вообще  въ  па- 
шихъ народныхъ  сказашяхъ  ('),  какъ  и  въ  миоахъ  другихъ  наро- 


(')  Поэт,  воззр.  т.  2.  стр.  109—110. 

('-)  Морица  Каррьера:  Искусство  въ  связи  съ  общцмъ  развитхемъ  культуры. 
Дерев .  Е.  Корша  том.  1.  стр.  276.  Москва.  1870. 

С)  11зв4стно,  что  въ  народ*  нашемъ  еще  до  епхъ  иоръ  въ  н4которыхъ 
местах  ъ  сохраняется    пов1;рье  объ  огненномъ  летающемъ  змИ.— Сказки  о  Спл4 

6^- 
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довъ,  чудовищный  змМ  играетъ  большую  роль.  Основой  всЬхъ 
подобныхъ  сказан1й  о  зм'Ь'Ь  послужило  еще  библейское  сказаше  о 
томъ  древнемъ  зих-Ь  обольстителе,  или  о  томъ  исконномъ  враг'Ь 
человека,  который  принялъ  на  себя  видъ  зм1я,  сталъ  враягдебно 
между  первымъ  мужемъ  и  первой  женой,  обольстилъ  первую  жену 
и  ввелъ  первыхъ  людей  въ  искушен1е.  Въ  былинахъ  чудовищный 
вшШ  сближается  съ  Идолпщемъ  поганымъ.  Тугаринъ  также,  какъ 
и  Идолище  поганое,  отличается  страшною  прожорливостью:  „по 
ц'Ьлой  ковриг'Ь  за  щеку  мечетъ,  по  ц'Ьлой  чаш'Ь  охлестываетъ, 
которая  чаша  въ  полтретья  ведра"  (').  Если  допустить,  что  въ 
Идолище  поганомъ  пародныя  былины  олицетворяли  язычество  съ 
его  идолами  и  жрецами,  то  сближен1е  его  съ  чудовищнымъ  зм'Ь- 
емъ  будетъ  весьма  естественно  и  совершенно  понятно:  враждеб- 
ное христ1анству  язычество  народъ  всегда  представляль  порож- 
дешемъ  нечистой  силы  и  вид^лъ  вънемъ  дМств1е  тогоже  лука- 
ваго  и  злаго  духа  искусителя,  который  самъ  первоначально  при- 
нялъ видъ  ЗМ1Я  и  котораго  фантаз1я  народная,  естественно,  ста- 
ла олицетворять  въ  разныхъ  зм1иныхъ  об])азахъ. 

К.ром']^  к1евскихъ  богатырей,  въ  былинахъ  изображаются  еще 
богатыри  такъ  называемые  зшьзжге,  изъ  разныхъ  м-Ьстъ:  Чурпло 
Пленковичъ — изъ  Малаго  К1евца;  Дюкъ  Степановичъ — изъ  Во- 
лынца-Ерасна  Галичья,  или  изъ  11нд1н  богатой,  и  Соловей  Буди- 
м1ровичъ — богатый  купецъ  изъ  за-моря.  Н'Ькоторыя  черты  этнуъ 
богатырей  составились  в-Ьроятно  книжнымъ  путемъ,  подъ  вл1Я- 
н1емъ  книжныхъ  сказан! й  (въ  былине  о  Дюк-Ь  Степанович'Ь)",  дру- 
г1я  же  сняты,  конечно,  съ  т-Ьхъ  госшиныхъ  людей,  которые  въ 
разныя  времена  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  приходили  въ  К1евъ,  начи- 
ная съ  варяжскихъ  дружпннпковъ  и  оканчивая  иностранными 
заморскими  купцами. 

Богатыри  Чурило  Пленковичъ  и  Дюкъ  Степановичъ  отли- 
чаются между  другими  богатырями  богатствомъ  и  красотою.  Чу- 
ри.ло,  разсказываютъ  былины  ('),  жилъ  на  Сорог'Ь-р'Ьк'Ь  въ  Шев- 
ц'Ь;  у  него  была  своя  храбрая  дружина,  съ  которой  онъ  ловнлъ 
куницъ-лисицъ  и  разныхъ  зв'Ьрей.  Однажды  явились  къ  Влади- 
м1ру  охотники  съ  жалобой,  что  люди  Чурилы  вы-ювили  всЬхъ 
зв-Ьрей  въ  пол-Ь  и  всю  рыбу  въ  р-Ькахъ  и  озерахъ,  а  ихъ  избили- 
изранили.  Владим1ръ  вздумалъ  самъ  отправиться  къ  ЧуратЬ.  Чу- 
рило былъ  весьма  богатъ: 


Царевич*    и    о  Ввашк4,  Б'Ьлой    рубашк*.   Муромская  легенда  о  княз*  Петр*  в 
супруг*  его,  Феврон1и. 

С)  Кирш.  Данил,  стр.  188, 

О  Сборн.  Кнрпг.  Дан.  стр.  155  —  165.  Сбор.  Рыб.  ч.  I.  стр.  261—2(38. 
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Двор-ь  у  него  на  семп  верстах-ь, 
Около  двора  железный  тынъ, 
•   На  всякой  тынинк4  но  маковк4, 
А  п  есть  по  жемчужинке.— 
Середи  двора  светлицы  стоятъ, 
Грпднн  б^лодубовыя. 
Покрыты  сЬдылъ  бобромъ, 
Потолокъ  черныхъ  соболей, 
Матнца-то  валженая; 
Полъ,  середа  одного  серебра, 
Крюкл  да  пробои  по  булату  злачены. 
Первые  у  него  ворота  вальящатые, 
Друг1е  ворота  хрустальные 
Третьп  ворота  оловянные»  С). 

Удпвплся  Владпм1ръ,  когда  вошелъ  въ  теремъ  Чурплы. 

«На  неб*  солнце  п  въ  терем*  солнце; 
На  неб4  114сяцъ.  и  въ  терем*  м4сяцъ; 
На  неб*  зв4зды  и  въ  терем*  зв*зды; 
На  неб*  зорп  п  въ  терем*  зори; 
Всё  въ  терем*  по  небесному»  (-) 

Самъ  Чурпло  изображается  такиыъ  красавцемъ,  что  на  не- 
го всЬ  засматриваются: 

«Волосинки — золота  дуга-серебряная, 
Шея  у  Чурплы  будто  б*лый  сн*гъ, 
А  личпко  будто  маковъ  цв*тъ, 
Очи  будто  у  ясна  сокола, 
Брови"  будто  у  черна  соболя»  С)- 

Заботливость  о  красот'Ь  у  Чурилы  простирается  до  того,  что 
когда  онъ  "Ьдетъ,  „передъ  нимъ  несутъ  подсолнечника,  чтобы  не 
запекло  солнце  его  б'Ьла  лица".  Чури.1ы  не  бы.ю  дома,  когда  прь 
■Ьхалъ  Владпм1ръ;  его  принялъ  и  началъ  угощать  отецъ  Чурилы, 
старый  Пленчище  Сорожанпнъ.  Во  время  угощен1я  ирх-Ьхаль  съ 
охоты  и  самъ  Чурило  съ  своей  дружиной.  Дружина  Чурилы  была 
такъ  многочисленна  и  такъ  богато  од-Ьта,  что,  увид'Ьвъ  ее,  Вла- 
дгопръ  сначала  подумалъ,  что  "Ьдетъ  король  изъ  орды  или  какой 
нибудь  грозный  посолъ  С).  Посмотр'Ьвъ  на  Чурилу  и  его  богат- 
ство, Владим1ръ  сказалъ  ему:   „не  довл-Ьетъ  ти,  Чурило,  жить  въ 


С)  Сборн.  Кирш.  Дан.  стр.  159—160. 

('-)  Сборн.  Рыбн.  ч.  I.  стр.  263.  (^)  Тамже  схр.  264. 

(*)  Сборн.  Кирш.  Дан.  стр.  161  —  162, 
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Шевц^,  а  довл-Ьетъ  ти  жпть  во  К1ев4,  у  князя  Владим1ра".  Чу- 
рило  согласился  ^хать  въ  Шевъ  п  сталъ  жить  у  Владим1ра,  от- 
правляя разныя  должности.  Зд-Ьсь  онъ  встретился  съ  Дюкомъ 
Степановичемъ,  который  былъ  еще  богаче  его  и  взялъ  верхъ 
надъ  нимъ  своимъ  богатствомъ  и  ум-Ьньемъ  наряжаться. 

Дюкъ  Степановичъ — бояринъ  изъ  города  Волынца  (по  дру- 
гой былин-Ь,  изъ  Инд1и  богатой).  Отпуская  его  къ  князю  Вла- 
дим1ру,  матушка  его,  Амелфа  Тимоееевна,  сов^туотъ  ему  не 
хвастаться  своимъ  добромъ-богатствомъ. 

«Немного  с'ь  Дюкомъ  живота  пошло, 

Что  куякъ  и  панцирь  чиста  серебра, 

А  кольчуга  на  немт.  красна  золота, 

А  куяку  и  1ган11,1.тр10  ц4на  лежнтъ  три  тысячи, 

А  кольчуг4  на  немъ  красна  золота, 

Ц'Ьна  сорок'ь  тысячей, 

А  и  конь  подъ  нимъ  въ  пять  тысячей. 

Почему  коню  ц-Ьна  пять  тысячей? 

За  р'Ьку  онъ  броду  не  спрашиваетъ, 

Котора  рФка  ц-Ьла  верста  нятисотная, 

Онъ  скачетъ  съ  берегу  на  берегъ, 

Потому  ц'Ьна  коню  пять  тысячей. 

Еще  съ  Дюкомъ  не  много  лсивота  пошло: 

Пошелъ  тугой  лугъ  разрывчатой, 

А  Ц'Ьна  тому  луку  три  тысячи, 

Потому  Ц'Ьна  луку  три  тысячи: 

Полосы  были  серебряны, 

А  рога  красна  золота, 

А  и  тетивочка  была  шелковая, 

А  б'Ьлаго  шелку  Шимаханскаго. 

И  колчанъ  пошелъ  съ  нимъ  каленыхъ  стр^лъ,. 

А  въ  колчан-Ь  было  за  три  ста  стр4лъ, 

Всякая  стрелка  по  десяти  рублевъ. 

А  и  еще  есть  во  колчан-Ь  три  стр4лы, 

А  и  т'Ьмъ  стр4ламъ  ц'Ьны  н'Ьтъ. 

Ц'Ьны  не  было  и  несв^домо. 

Потому  т'Ьмъ  стр'Ьламъ  ц4ны  не  было: 

Колоты  он'Ь  были  изъ  трость— дерева, 

Строганы  т'Ь  стр-Ьлки  въ  Нов-Ь-город*; 

Клеены  он'Ь  клеемъ  осетра  рыбы, 

Перены  ОН'Ь  перьицемъ  сиза  орла, 

А  сиза  орла,  орла  орловича, 

А  того  орла  птицы  камск1я,— 

Не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  пала, 

А  тоя-то  Камы  за  синимъ  моремъ— 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  сине  море. 

А  леталъ  орелъ  надъ  синимъ  моремъ, 
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А  роннлъ  онъ  перьпц.а  во  спн'^  море, 
А  б'Ьжалп  гости  карабельщикл. 
Собирали  перья  на  синемъ  мс!!*. 
Вывозили  перья  на  святую  Русь. 
Покупала  Дюкова  матушьа 
Перо  во  сто  рублев'ь,  во  тысячу. 
Почему  т4  стрелки  дороги? 
Потому  он4  дороги, 
Что  въ  ушахь  поставлено  по  тирону, 
По  каменю  по  дорогому  самоцветному, 
А  и  еще  у  т^хъ  стр1;локъ 
Подл4  ушей  перевивано 
Аравитскимъ  золотомъ. 
Фздитъ  Дюкъ  подл*  синя  моря 
П  стр*ляетъ  гусей,  б4лыхъ  лебедей, 
Перелетныхъ  с4рыхт.  малыхъ  уточекъ. 
Онъ  днемъ  стр4ляетъ, 
Вх  ночи  т4  стрелки  собирает!., 
Какъ  днемъ-то  стр^лочакх  не  вид4ти, 
А  въ  ночи  т*  етр-Ь.чкн,  что  св4чц  горятъ»  ('). 

Ирх-ЬхаБЪ  въ  1иевъ,  Дюкъ  забылъ  наставлеше  своей  1[ате1)п 
не  хвастаться  своимъ  богатствомъ.  Все,  что  онъ  увпд'Ьлъ  въ 
Кхев-Ь,  ему  не  понравилось,  и  онъ  безъ  церемонхп  началъ  все 
осмеивать  и  хвалиться  своимъ.  „У  васъ  всё,  говорптъ  онъ  князю 
Владим1ру,  не  по  нашему".  За  столомъ  у  Владим1ра  онъ  почти 
не  -Ъсхъ,  не  пьётъ: 

«Онъ  колачикъ  'Ьлъ.  другой  подъ  столъ  металъ, 
А  чару  пилъ,  другую  за  окошко  лплъ 


Ай  же  ты  Владпм1ръ  столько  К1евскли! 

Не  могу  "Ьсть  колачиковъ  крупивчатыхъ. 

Пить  напиточекъ  сладк1нхъ: 

Колачи  пахнутъ  нахвою  соснового, 

А  наииточки  затхнулися,  пить  неирхятныя. 

Во  тоя  Инд^п  богатыя, 

У  моей  государыни  у  матушки. 

Есть  печки  муравлены,  помялчпки  шелковые, 

Мочутъ  помялчпки  въ  росу  медовую, 

Пашутъ  (*)  печки  муравлены, 

Пекутъ  колачики  крупивчаты: 

Колачикъ  съ4шь,  другаго  съесть  душа  горитъ, 

Другой  съ^шь,  трет1Й  съ  ума  нейдетъ. 

А  меда  сладкхе,  водочки  стоялыя, 


С)  Кирш.  Данил,  стр.  23—25.  О  Пометаютъ. 
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Повышены  въ  бочкн  сороковки 

Въ  погреба  глубокие,  на  ц4пц  на  серебрены, 

Туда  подведены  в4тры  буйные; 

Какъ  пов-Ьютъ  в-Ьтры  буйные, 

Пойдутъ  воздухп  по  погребамъ, 

Такъ  загогочутъ  бочки  будто  лебеди, 

Будто  лебеди  на  тих1ихъ  на  заводяхъ; 

Такъ  в4къ  не  затхяутся  наппточки  сладк1е, 

Чару  пьешь,  другу  нить  душа  горитъ, 

Другу  пьешь,  третья  съ  улга  неидетъ. 

Эта  похвальба  еще  не  похвальба: 
Есть  насыпано  двенадцать  погребовъ  глубокшхъ 
Злата  и  серебра  и  ыелкаго  скатнаго  жемчуга; 
На  одпнъ  на  погребъ  скуплю  продалъ 
Стольный  1иевъ-градъ  п  Черниговъ-градъ  ('). 

Чурпло  Пленковичъ  вызвалъ  Дюка  на  состязанхе:  кто  изъ 
нихъ  можетъ  од'Ьваться  богаче  и  щеголеват'Ье.  Дюкъ  и  Чурило 
ударплп  о  велпкъ  закладъ — въ  продолжен1и  трехъ  л'Ьтъ  и  трехъ 
дней  ъзджть  въ  Шев'Ь  каждый  день  (къ  заутрен'Ь,  къ  об-Ьди-Ь  и 
вечершЬ)  въ  новыхъ  перем'Ьнныхъ  одеждахъ  и  на  новыхъ  коняхъ, 
а  въ  посл'Ьдтп  трет1й  день  явиться  въ  церковь  къ  пасхальной 
заутрени,  и  кто  лучше  од'Ьнется,   ,,другому  голову  рубить'^. 

«II  прощапилп  ('-)  они  ровно  три  года, 

А  у  молода  боярина,  у  Дюка  Степановича, 

Еще  осталось  платья  цв4тнаго  на  три  года, 

П  осталося  добрыхъ  коней  еще  на  три  года,  всЬ  разные»  (% 

Дюкъ  поб'Ьдилъ  Чурилу  свопмъ  богатствомъ  и  щегольствомъ. 
Чрезвычайно  интересно  по  своей  замысловатости  онисан1е  ко- 
стюмовъ  этихъ  двухъ  типическихъ  щеголей  нашей  старины,  осо- 
бенно пуговицъ  на  ихъ  кафтанахъ.  Чурило  Пленковичъ  над'Ьлъ 
въ  посл-Ьдшй  день  спора  платье  драгоценное: 

«Строчечка  одна  строчена  чистымъ  серебромъ, 

Другая  строчена  красныимъ  золотомъ, 

Бъ  пуговки  воплетено  по  доброму  по  молодцу, 

Въ  петелки  воплетено  по  красной  по  д^вушк*, 

Какъ  застегнутся,  такъ  и  обоймутся, 

А  разстегн'утся,  и  поцелуются. 


(1)  Сборн.  Рыбн.  ч.  I.  стр.  281—282. 

О  Прощегодяли.  О  Сборн.  Рыбн.  ч,  II.  стр.  178. 
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Так1я  же  пуговпцы  былп  п  на  плать'Ь  Дюка  Степановича:  но 
онъ  поб'Ьдп.тъ  Чурплу  своей  шляпой,  которая   такъ  оппсывается: 

Слереду  такъ  введено  красно  солнышко, 

П  сзаду  введенъ  св4тёлъ  м4сяцъ. 

А  на  верховьиц'Ь  шляпы,  будто  жаръ  горптъ  ('). 

Побежденный  Чурило  вызвалъ  Дюка  на  другое  состязаше — 
перескочить  чрезъ  Днёпръ  на  своихъ  коняхъ;  Дюкъ  и  зд-Ьсь  по- 
б^дилъ  его.  Тогда  князь  Владишръ  посылаетъ  своихъ  богатырей 
въ  домъ  Дюка  оц-Ьнить  его  пм-Ьнье.  Но  оц'Ьнщики  цЬлыхъ  три 
года  оц'Ьнпвали  только  одну  сбрую  лошадиную  и  донесли  князю, 
что  для  того,  чтобы  описать  богатство  Дюка,  потребуется  столь- 
ко бумаги  и  чернилъ,  что  на  бумагу  нужно  продать  К1евъ-градъ, 
а  на  чернила  и  перья — Черниговъ-градъ, 

Ты  славный  Владнзпръ  стольно-Клевскш! 

Продай-ко  свои  стольно-Шевъ  градъ 

На  эты  на  бумаги  (на  гербовыя), 

Да  на  черннла-перья  продай  еще  Чернпговъ  градъ, 

Тогда  можешь  Дюково  пм-Ьихе  описывать»  О. 

Эта  подробность  въ  былин-Ь  составилась  подъ  вл1ян1емъ 
у,Сказангя  обо  Индгьйскомъ  цар)ь-пресвитер^ь  Тоаншь^^ ,  который 
посламъ  греческаго  царя  Манупла,  спрашивавшимъ  объ  11нд1Й- 
скоп  земл-Ь,  отв^чалъ:  „скажите  своему  царю  Мануплу:  аще  хо- 
ш,еши  в-Ьдати  вс^хъ  силъ  моихъ  1  вся  чюдеса  моего  Тнд'Ьпскаго 
царства,  1  ты  продай  все  свое  царьство-  греческое,  да  купи  бу- 
маги, да  пр1'Ьдь  въ  мое  царьство  Тнд'Ьйское  съ  своими  книжники, 
п  я  дамъ  списати  чюдеса  Хнд'Ьйской  земли,  1  не  мочи  теб'Ь  спи- 
сати  моего  царьства  1  до  исхода  души  своея"  (').  Да  и  вообще 
опнсан1е  богатства  Дюка  напоминаетъ  описаше  богатствъ  Инд-Ьй- 
скаго  царства. 

Соловей  Буди.тровичъ — богатый  купецъ  изъ  за  моря.  Какъ 
у  другихъ  богатырей  дружина  изъ  тридцати  удальцовъ,  такъ 
у  него  —  тридцать  кораблей  со  единымъ.  Чрезвычайно  зам-Ьча- 
те.тьно  описан1е  главнаго  корабля  Со.ювья,  называемаго  соколъ 
корабль. 

«У  того  было  Сокола  у  корабля 

Вместо  очей  было  вставлено 

По  дорогу  по  каменв),  по  яхонту; 


(1)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  290—291.  (-)  Тамже,  стр.295.  У  Гальфердинга.)ё.^  9.  20. 
О  .Итописп  Русск.  лит.  п  древп.  т.  2.  1859  г. 
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Вм1сто  бровей  было  прнбивано 
По  черному  соболю  якутскому, 
И  якутскому  в-Ьдь  сибирскому; 
Вместо  уса  было  воткнуто 
Два  острые  ножика  булатные; 
Вместо  ушей  было  воткнуто 
Два  остра  копья  мурзамецк1я, 
И  два  горностая  повышены, 
Два  горностая,  два  зимн1е; 
У  того  было  Сокола  у  корабля 
Вм4сто  гривы  прибивано, 
Дв*  лисиды  бурнастыя; 
Вм4сто  хвоста  повышено 
На  томъ  было  Сокол*  корабл4 
Два  медв4дя  б-Ьлые  заморскхе; 
Носъ,  корма  по  туриному, 
Бока  зведены  по  звериному»  ('). 

Прт-Ьхавъ  въ  К1евъ,  онъ  отправляется  къ  князю  Владпм1ру 
съ  богатыми  подарками;  „придверниковъ.  прпвратниковъ  князя 
дарплъ  Соловей  чистымъ  серебромъ.  а  самаго  князя  дарплъ  зо- 
лотой казной,  княгиню  дарилъ  двуличной  камкой-'.  Владпм1ръ 
сщтшпваетъ  его:  „ч-Ьмъ  мн-Ь  тебя  жаловати  за  эти  подарки 
велик1е,  города-ль  теб^&  надо  съ  п])игородками,  села  теб'Ь  надо 
съ  приселками?"  Соловей  отказался  отъ  всякпхъ  подарковъ,  а 
Быпросилъ  у  него  только  позволен1е  выстроить  въ  саду  племян- 
ницы его,  оапавы,  три  златоверхихъ  терема.  Эти  три  терема 
Соловей  выстроилъ  въ  одну  ночь  и  такъ  пл-Ьнилъ  ими  Запаву, 
что  она  предложила  сама  ему  свою  руку.  По  одной  былине, 
Соловей  женился  на  Запав^,  а  по  другой,  онъ  сказалъ  ей: 
„всЬмъ  ты,  девица,  мн-Ь  въ  любовь  приш.1а,  а  т'Ьмъ  мн-Ь  ты 
д-Ьвица  не  слюби.зася,  что  сама  себя  девица  просватала",  и, 
собравъ  свои  теремы,  отправился  за  сине  море  С). 

Новгородсн1я  былины  о  Садк-Ь  и  Васил1и  Буслаев-Ь.  Особен- 
нымъ,  м-Ьстнымъ  колоритомъ  отличаются  отъ  к1евскихъ  былинъ 
эпохи  Владим1ра  былины  новгородск1я  о  Садюь  и  Василги  Бу- 
слаев?ь. 

Въ  былинахъ  о  новгородскомъ  купц-Ь,  Садк'Ь,  въ  поэтиче- 
скихъ  чертахъ  изображаются  торговая,  промышленная  жизнь  и 
богатство  Великаго  Новгорода.  По  одной  былине.  Садко  былъ 
удалый  молодецъ  —  выходецъ    съ  Волги.    Задумавъ    отправиться 


С)  Кирш.  Данил,  стр.  2. 

С)  Рыбы.  ч.  I,  стр.  318—332.  У  Гильфердпнга  Л^  53. 
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въ  богатый  Новгородъ  попскать   счастья,    онъ  бросплъ    въ  р^ку 
Волгу  ломоть  хл-Ьба  съ  солью  п  сказалъ: 

«А  спасибо  теб4,  матушка  Волга  р'Ька! 

А  гулялъ  я  по  теб*  дв4надцать  л*тъ, 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой, 

И  въ  добромъ  здоровьп  отъ  тебя  отошелъ, 

А  иду  я  молодецъ  въ  Новгородъ  побывать». 

Проговоритъ  елу  матка  Волга  р1;ка: 

€А  и  гой  еси,  удалой  доброй  молодецъ! 

Когда  придешь  ты  во  Новгородъ, 

А  стань  ты  подъ  башню  проезжую, 

Поклонися  отъ  меня  брату  моему, 

А  славному  озеру  Пльменю». 

Садко  такъ  и  сд-Ьлалъ.  Прибывъ  въ  Новгородъ,  онъ  прежде 
всего  справилъ  поклонъ  Пльменю  отъ  сестры  его,  матушкп  Волги. 
Въ  благодарность  за  этотъ  поклонъ  Ильмень  посов'Ьтовалъ  Садк^^- 
выщюспть  у  новгородцевъ  три  невода  и  закинуть  ихъ  въ  озеро. 
Въ  первый  неводъ  попалось  множество  мелкой  рыбы:  въ  другой 
попа.тась  красная  рыба:  а  въ  трет1й — крупная  б-Ьлая  рыба.  Садко 
с.южилъ  всю  рыбу  въ  три  погреба,  а  чрезъ  три  дня,  когда  сталъ 
осматривать  ихъ,  въ  одномъ  погреб-Ь,  вм-Ьсто  ме.ткой  рыбы,  ока- 
зались разныя  мелк1я  деньги,  въ  другомъ,  вм-Ьсто  красной  рыбы, — 
червонцы,  а  въ  третьемъ — вм-Ьсто  крупной  б'Ь.лой  рыбы, — круп- 
ныя  монеты.  Садко  такъ  сильно  разбогат-Ьлъ,  что  однажды  на 
пиру,  во  время  братчины  Нико-тьщины, .  у  Николы  Можайскаго, 
похвалился,  что  на  свое  богатство  выкупитъ  въ  три  дня  всЬ  то- 
вары въ  Новгород-Ь.  Въ  первый  день  онъ  выкунплъ  всЬ  товары 
и  построи.тъ  храмъ  во  имя  архид1акона  Стефана: 

«Кресты,  маковицы  золотомъ  золотплъ, 
Онъ  м4стны  иконы  изукрашивалъ, 
Изукрашнвалъ  иконы,  чистымъ  жемчугомъ  усадплъ, 
Царск!я  двери  вызолачивалъ^». 

Въ  другой  день  пошелъ  Садко  по  Новгороду,  а  въ  Новго- 
род-Ь  товаровъ  бо.тьше  стараго:  онъ  опять  выкупилъ  всЬ  товары 
и  построилъ  церковь  во  имя  Соф1и  премудрыя.  Въ  трет1й  день 
Садко  нашелъ  опять  въ  Новгород-Ь  товару  больше  стараго;  онъ 
выкупилъ  и  этотъ  товаръ  и  построилъ  церковь  во  имя  Николы 
Можайскаго.  На  четвертый  день  Садко  не  нашелъ  уже  товаровъ 
въ  Новгород'^  „ни  на  денежку,  ни  на  малу   разну    полушечку",. 
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только  „въ  темномъ  ряду  стоятъ  черепаны,  гнилые  горшки,   всЬ 
горшки  уже  битые";  Садко  купилъ  и  битые  горшки: 

«Пригодятся  ребятамъ  черепками  играть. 
Поминать  Садку  гостя  богатаго»  ('). 

По  другой  былин'Ь,  Садко  былъ  б'Ьдный  новгородецъ  и  сна- 
чала жилъ  только  т'Ьмъ,  что  ходилъ  играть  въ  гусли  на  пирахъ 
богатыхъ  людей.  Случилось  такъ,  что  Садку  долго  не  пригла- 
шали на  пиры;  онъ  сталъ  ходить  на  озеро  Ильмень,  садился 
на  берегу,  на  б'Ьлъ  горючь  камень,  и  игралъ  зд'Ьсь  по  три  дня 
вь  гуселкгь  яровчаты.  Въ  трет1й  день  показался  на  озер-Ь  морской 
царь  Водянгтъ  и  сказалъ  Садк'Ь: 

«Ай  же  ты  Садке  новгородск1Й! 

Пе  знаю  ч*мъ  буде  тебя  пожаловать 

За  твои  ут-Ьхи  за  велик1я, 

За  твою  игру  нужную: 

Аль  безсчетной  золотой  казной? 

А  не  то  ступай  въ  Новгородъ 

И  ударь  о  великъ  закладъ, 

Заложи  свою  буйну  голову, 

П  выряжай  съ  прочихъ  купцовъ 

Лавки  товара  краснаго, 

И  спорь,  что  въ  Ильмен'Ь-озер'Ь 

Есть  рыба-золоты  перья. 

Какъ  ударишь  о  великъ  закладъ, 

П  прх'Ьзжай  ловить  въ  Пльмень-озеро: 

Дамъ  три  рыбины-золоты  перья, 

Тогда  ты,  Садке,  счастливъ  будешь». 

Садко  на  первомъ  пиру,  какъ  позвали  его  играть,  ударилъ 
объ  зак.1адъ  съ  новгородскими  купцам^,  что  онъ  въ  озер'Ь  И.1ь- 
мен'Ь  поймаетъ  три  золотыхъ  рыбы,  и  выигралъ  три  лавки  то- 
вару краснаю. 

я Сталъ  Садко  поторговывать, 
Сталъ  получать  барыши  велпк1е». 

И  такъ  разбогат-Ьлъ,  что  на  одномъ  пиру,  когда  пирова.ш 
у  него  всЬ  гости  новгородск1е  и  похвалились  кто  безсчетной  зо- 
лотой   казной,    кто  силой-удачей    молодецкою,    кто  старымъ    ба- 


(')  Кирш.  Данил,  стр.  266—274. 
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тюшкомъ,  кто  молодой  женой,  онъ    такъ  похвалился  своимъ  бо- 

гатствомъ: 

«А  похвастать  не  похвастать  безсчетной  золотой  казной: 
На  свою  безсчетну  золоту  казну 
Повыкуплю  товары  новгородские, 
Худые  товары  п  добрые». 

Но  какъ  ни  былъ  богатъ  Садко,  Новгородъ  оказался  не- 
сравненно богаче  его.  „Вставалъ  Садко,  говорптъ  былина,  ра- 
нымъ-рано,  будилъ  свою  дружину  хоробрую,  безъ  счета  давалъ 
золотой  казны,  распущалъ  дружину  по  улпцамъ  торговымъ,  а 
самъ-то  прямо  шелъ  въ  гостпннып  рядъ  и  повыкупплъ  товары 
.новгородск1е,  худые  товары  п  добрые".  Нона  другой  день  Садко 
увид'Ьлъ: 

«Вдвойн4  товаровь  прянавезено, 
ВдвойнФ  товаровъ  принаполнено 
На  тую  на  славу  на  великую  новгородскую». 

Садко  выкупилъ  и  эти  товары,  но  на  трет1й  день  опять 
увид-^лъ: 

«Втройн*  товаровъ  принавезсно, 
Втройн4  товаровъ  принаполнено 
На  ту  на  великую  на  славу  новгородскую». 

Садко  призадумался  и  сказалъ: 

«Не  выкупить  товара  со  всего  б4ла  св4та. 
Още  С)  выкуплю  товары  московскхе, 
Нодосп'Ьютъ  товары  заморск1е. 
Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новгородсклй,— 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ». 

Дал-Ье  былина  разсказываетъ  о  морскомъ  торговомъ  путе- 
шеств1и  Садки,  подъ  которымъ,  конечно,  разум-Ьется  иностран- 
ная торговля  Новгорода  и  указываются  пути  этой  торговли. 
„Нагрузилъ  Садко,  говорптъ  былина,  своими  товарами  трид- 
цать кораблей  и  по'Ьхалъ  по  Волхову,  со  Волхова  во  Ладожско, 
а  со  Ладожска  во  Неву  р-Ьку,  а  со  Невы  р-Ьки  во  сине  море, 
воротнлъ  онъ  въ  Золоту  орду,  продавалъ  товары  новгородск1е, 
полу  чал  ъ    барыши    велик1е,  насыпалъ    бочки    сороковки    красна 


С)  Если. 
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:80лота,    чиста    серебра,    по'Ьзжатъ    назадъ    во  Новгородъ".     На 
Бозвратномъ  пути  застигла  Садку  сильная  буря: 

«А  волной-то  бьетъ,  паруса  рветъ, 

Ломаетъ  кораблики  червленые; 

А  кораблики  неидут'ь  съ  .м-Ьста  на  синемъ  мор-Ь». 

Садко  говорить  своей  дружин-Ь: 

«Ай  же  ты,  лружинушка  хоробрая! 

Как'ь  мы  в'Ькъ  по  морю  ездили, 

А  морскому  царю  дани  не  плачивали, 

Видно,  царь  морской  отъ  насъ  дани  требуетъ». 

Бросили  въ  море  на  жертву  морскому  царю  „бочку  соро- 
ковку чиста  серебра,  потомъ  красна  золота",  но  буря  не  утиха- 
ла. „Видно,  говоритъ  Садко,  морской  царь  живой  головы  требу- 
етъ". Когда  кинули  жребШ,  кого  бросить  въ  море,  жреб1й  вы- 
палъ  на  самого  Садку, — и  Садко  началъ  готовиться  къ  смерти: 

«Он'ь  сталъ  им4ньице  отписывать: 

Кое  пм'Ьнье  отпиеывалъ  Божьимъ  церквамъ, 

Иное    именье  нищей  брат1и, 

Иное  цм4нье  молодой  лсен'Ь, 

Остатнее  именье  дружины(4)  хоробрыя(ой). 

Говорид'ь  Садке  куиецъ,  богатый  гость: 

Ай  же,  братцы,  дружина  хоробрая! 

Давайте  мн4  гуселки  яровчаты, 

Поиграть-то  мн*  въ  остатнее: 

Больше  мн*  въ  гуселки  не  пгрывати. 

Али  мн4  взять  гусли  во  сине  море?». 

Садко  взялъ  гусли  и  спустился  въ  море  на  дубовой  дощеч- 
к-Ь.  Скоро  онъ  очутился  въ  б'Ьлокаменныхъ  палатахъ  морскаго 
царя,  который  тотчасъ  же  заставилъ  его  играть  въ  гусли: 

«В^къ  ты,  Садко,  по  морю  4зживалъ, 

Мн*  царю  дани  не  плачивалъ, 

А  нонь  весь  пришелъ  ко  мн4  во  подарочкахъ. 

Скажутъ,  мастеръ  играть  въ  гуселки  яровчаты; 

Поиграй  же  мн*  въ  гуселки  яровчаты». 

Садко  игралъ  трои  сутки,  а  морской  царь  все  это  время 
плясалъ  такъ  сильно,  что  отъ  пляски  его 

«Во  синемъ  мор4  вода  всколыбалася, 
Со  желтымъ  пескомъ  вода  смутилася, 
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Стало  разбивать  много  кораблей  на  синемъ  мор4, 

Стало  много  гибнуть  им*ньицевъ, 

Стало  много  тонуть  людей  праведныхъ, 

Какъ  сталъ  народъ  молптыя  Миггол*  Можайскому». 

Явплся  Нпколап  чудотворецъ.  запретилъ  Садк-Ь  играть  п  на- 
учплъ  его,  какъ  спастись  отъ  морскаго  царя.  Возвратившись  въ 
Новгородъ.  Садко,  въ  благодарность  за  спасеше.  построплъ  цер- 
ковь во  имя  Нико.1ая  чудотворца  и  не  ста.1ъ  больше  -Ьздпть  на 
сине  море,  а  сталъ  жить  въ  Новгороде  ( '). 

Въ  этихъ  былинахъ  о  Садк'Ь  изображаются  богатая  торго- 
вая жизнь  Новгорода,  источники  богатства  и  торговля  Новго- 
рода, набожность  торговыхъ  людей,  выражающаяся  въ  построе- 
ши  храмовъ  Бож1пхъ  на  прхобр'бтенныя  торговлею  богатства, 
п  наконецъ  двоев1>р1е  древняго  русскаго  челов-Ька,  по  которому 
Садко  обогаш,ается  при  помош;п  морскаго  царя  и  за  нто  дол- 
женъ  платить  ему  дань  своей  головой,  но  находптъ  защиту  и 
спасеше  отъ  него  въ  свгтомъ  покровител-Ь  всЬхъ  плавающихъ 
мореходцевъ — Никола-Ь  чудптвпрцЬ.  которому,  въ  благодарность 
за  спасен1е,  строитъ  церковь  въ  Новгород'^. 

Въ  былинахъ  о  Васил1и  Бус.таев'Ь  изображается  другая  ха- 
рактеристическая черта  Новгорода — зольная,  буйная  жизнь  Нов- 
городцевъ.  выражавшаяся  по  временамъ  въ  страшныхъ  междо- 
усобныхъ  битвахъ  одной  стороны  птп  парт1п  съ  другой.  Пред- 
ставителемъ  буйной  новгородской  во.тьнпцы  въ  былинахъ  являет- 
ся Басил1й  Буслаевъ.  Еще  въ  молодыхъ  л^тахъ  Васил1й  началъ 
„шутить  шутки  не  маленьшя:  кого  "возьметъ  за  руку,  у  того 
рука  прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь,  кого  хватитъ  за 
го.юву,  головой  вертитъ  будто  пуговицей",  такъ  что  всЬ  въ  Нов- 
городе стали  жаловаться  на  него  матери  его,  честной  вдов-Ь, 
Амелф-Ь  Тимоосевн-Ь: 

«Уйми  ты  свое  д'Ьтище  любимое, 
Молода  Васильюшка  Буславьева: 
Ходитъ  онъ  по  городу,  похажнваетъ. 
На  княженецкий  дворъ  онъ  загулпваетъ, 
Шутитъ  онъ  шуточки  не  хорош1я 
Со  т1мп  детьми  00  боярскими, 
Со  боярскими  д4тьми  княженецкими, 
Побиваетъ  смерт!»  напрасиою»  (-). 


С)  Сборн.    Рыбн.    ч.  I.  стр.    370-380.   У  Гильф.    .^   70.   Бы.дина  о  Садк* 
Н.  Веселовскаго.  Журналъ  М.  Н.  Пр.  1886,  декабрь. 
О  Сборн.  Рыбн.  ч.  I.  стр.  345. 
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Мать  указывала  Васил1ю  на  прим'Ьръ  его  отца,  Буслая,  ко- 
торый жилъ  въ  Новгород'^  90  л'Ьтъ,  и  ни  съ  к'Ьмъ  не  спорилъ 
и  не  ссорился.  Но  Василш  продолжалъ  буйствовать,  и  чтобы  за- 
щититься отъ  мести  побитыхъ  и  обиженныхъ  имъ,  онъ  началъ 
набирать  дружину  нзъ  такихъ  же  буйныхъ  удальцовъ,  какимъ 
былъ  самъ:  пов-Ьстиль  весь  Новгородъ,  чтобы  кто  хочетъ  пить  и 
веселиться,  шелъ  къ  нему  на  дворъ.  5''гощая  прпходившихъ,  онъ 
ударялъ  каждаго  червленнымъ  вязомъ  по  спин'Ь  и  плечамъ;  кто 
вытерп'Ьлъ  так1е  удары,  т-Ь  составили  его  дружину. 

Однажды  Васил1й  съ  своею  дружиною  незваный  явился  на 
пиръ  ко  князю  новгородскому  и  зд-Ьсь  держалъ  зак.задъ,  что  онъ 
будетъ  биться  на  Во.1Ховскомъ  мосту  со  всЬми  мужиками  нов- 
городскими, а  если  не  устоитъ,  срубить  ему  буйну  голову.  Когда 
онъ  разсказа.1ъ  объ  этомъ  матери,  мать  заперла  его  въ  глубок!! 
погребъ,  а  сама  съ  богатыми  дарами  отправи.тсь  къ  князю  съ 
просьбою  о  помилован1и  сына.  Но  князь  сказалъ:  „тогда  прощу, 
когда  голову  срублю".  Между  т-Ьмъ  на  Волховскомъ  мосту  соб- 
ралось множество  народа: 

«Какъ  собирались  мужики  ува.1ал1И, 
Увалами  собирались  перевалами, 
Съ  т'Ьми  шалыгамп  подорожными, 
Кричатъ  они  во  всю  голову: 
Ступай-ка  Василий  черезъ  Болховъ  мост'ь, 
Рушай-ка  зав4ты  велите»  ('). 

Дружина  Василхя  завязала  съ  ними  битву,  побила  много  на- 
роду, но  начала  ослаб-Ьвать.  Услышавъ  объ  этомъ,  Васи.пй  выр- 
вался изъ  погреба,  схватилъ  ось  опелтжную  оюелпзную  и  прпб'Ь- 
жалъ  къ  мосту. 

«и  видитъ  дружину  хоробрую, 
Стоить  дружина  по  кол4нъ  въ  крови, 
Головки  шалыгами  прощелканы, 
Платками  руки  перевязаны, 
И  ноги  кушаками  переверчены. 
Говорить  Басильюшка  Буславьевичъ: 
«Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
Мн1;-ко-ва  дайте  пооб'Ьдати». 
Становнлъ  дружину  на  сторону, 
А  самъ  началъ  по  мужнчкамъ  похаживать 
И  началъ  мужичковъ  пощелкивать 


С)  Рыбн.  ч.  1.  стр.  341. 
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Осью  жед4знок1  номахиваи.: 
Махнетъ  Взсильюшка— у.шца^ 
Отмахнетъ  назадъ— промежуточекъ, 
П  впередъ  просунетъ— переулочекъ1>(^). 

Другая  былина  это  побоище  изоб1)ажаетъ  въ  такой  картине: 

"П  зачалъ  Василхй  по  мосту  похаживать, 
П  зачалъ  онъ  бязо.мъ  помахивать. 
Куды  махнетъ.  туды  улица, 
Перемахнеть— переулочекъ. 
П  лежатъ-то  мужики  увалами. 
Увалами  лежатъ    перевалами, 
Набито  мужиковъ  какъ  погодою »(-). 

Видя  такое  побоище,  князья  новгородск1е  обратп.тпсь  къ 
матери  Васпл1я  съ  п^юсьбою  унять  его:  но  мать,  не  надеясь  усми- 
рить Васил1я,  посла.та  пхъ  въ  серг1евск1п  монастырь  къ  старчпщу 
Пилигримищу,  сказавши: 

«Крестовый  его  батюшка.  Старчпще  Пилпгримпще 

Им*етъ  силу  нарочитую. 

Попросите  князья  Новгородск1е, 

Не  можетъ  ли  унять  мое  чадо  милое». 


«Пдетъ  крестовый  батюшка,  Старчиш,е  Пилигримище: 
На  буйной  голов*  колокол  (.  пудовъ  во  тысячу, 
Во  правой  рук*  языкъ  во  пятьсотх  пудовъ»  ("). 


С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  347—348.  У  Гпльф.  .^  30.  (')  У  Рыбн.  стр.  342. 

О  Судя  по  этому  изображенш  Старчиш,а.  можно  думать,  что  въ  немъ 
олицетворенъ  сов±тъ  стариннаго  новгородскаго  Впча  съ  его  колоколомъ.  Г. 
Миллеръ  сблпжаетъ  С'тарчпш,е  Пилигримище  съ  т4мъ  Старчпщемъ  Билогремли- 
ш;емъ,  о  которомъ  говорится  въ  прпведенномъ  выше  сказан1и,  что  онъ  въ  бы- 
лыя  времена  также  носилъ  на  голов*  колоколъ  въ  триста  пудовъ,  а  на  пле- 
ч*  палппу  и  того  тял;ел4п  (Илья  Муромецъ  и  Богатырство  Ыевское  стр.  240— 
241);  а  П.  И.  Срезневскай  впдитъ  въ  Старчиш,*  образъ  ка.ткн-странника, 
а  подъ  ко.гоколомо  Старчиш;а  разум4етъ  древне-чешское  К1ако1  —  плащь  въ 
род4  капы  (капишона),  носимый  пилигримами.  Въ  одномъ  варгант*  былины  о 
колокол*  совсЬмъ  не  упоминается,  а  объ  одежд*  Старчпп1,а  сказано: 

«Од*ваетъ  Старчпше  кафтанъ  въ  сорокъ  пудовъ, 
Колпакъ  на  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудовъ. 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудовъ». 

Смотр.  «Крута  каличья».  Пзв.  Археол.  Общ.  т.  1У.  стр.  119—127. 

7 


—  98  — 

Васил1й  не  послушалъ  и  Старчища  Пилигримища.  Когда 
онъ  сталъ  убеждать  его  прекратить  побоище,  Васил1Й  сказалъ: 

«А  у  насъ-то  в'Ьдь  д4ло  делается: 

Головами,  батюшка,  играемся, 

II  здынулъ  шалыгу  девяносто  пудъ, 

Какъ  хлыснулъ  своего  батюшку  въ  буйну  голову, 

Так'ь  разсыиался  колоколъ  на  черенья  ножевыя; 

Стоитъ  крестный— не  кренется, 

Желтыя  кудри  не  ворохнутся. 

Онъ  скочплъ  батюшку  протпвъ   очей  его 

Ц  хлеснулъ-то  крестнаго  батюшка 

Въ  буйну  голову  промежъ  ясны  очи: 

II  выскочили  ясны  очи,  какъ  пивны  чаши>('). 

По  другой  былин-Ь,  Буслаевъ,  посл'Ь  перваго  удара  въ  Стар- 
чище,  одумался:  „старца  убить  не  спасенья  зал-Ьсть  (добыть),  а 
гр'Ьха  себ'Ь  на  душу",  сказалъ  онъ  и  посов-Ьтовалъ  Старчищу 
отправляться  въ  свое  м-Ьсто  (').  Тогда,  говоритъ  одна  былина, 
вышла  пзъ  монастыря  Смоленская  сама  мать  пресвятая  Богоро- 
дица и  вел'Ьла  матери  Васильевой  унять  своего  сына:  эта  под- 
робность въ  былин-Ь  совершенно  согласна*  съ  л-Ьтописямп,  кото- 
1)ыя  разсказываютъ,  что,  во  время  междоусобныхъ  кровопролит- 
ныхъ  битвъ  въ  Новгород']^,  духовенство  часто  выходило  съ  креста- 
ми и  иконами,  для  усмирен1я  враждующихъ.  Васил1й  усмирился, 
когда  мать  стала  заклинать  его:  „никого  я  не  послушалъ  бы, 
а  послушалъ  тебя,  родну  матушку:  не  послушать  мн-Ь  законъ  не 
даетъ"  С).  Еакъ  эпилогъ  къ  разсказу  о  Буслаев-Ь  и  вм-Ьст-Ь  какъ 
посл'Ьдняя  черта,  дорисовывающая  образъ  этого  представителя 
буйной  новгородской  вольницы,  въ  былинахъ  изображается  еще 
путешеств1е  Василхя  въ  1ерусалимъ  (').  „Съ  молоду  бито  много, 
граблено,  подъ  старость  надо  душу  спасти",  говоритъ  онъ  и  от- 
правляется ко  святымъ  м'Ьстамъ,  со  всею  своею  дружиною.  Это 
совершенно  согласно  съ  характеромъ  древне-русскаго  челов'Ька: 
посл'Ь  буйнаго  разгула  страстей  въ  молодости,  прсл-Ь  всякихъ  на- 
силш  и  неправдъ  въ  жизни,  приходя  къ  раскаян1ю,  онъ  начиналъ 
строить  церкви  и  монастыри,  иногда  самъ  уходилъ  въ  монастырь, 
и  чаще  всего,  для  успокоен1я  своей  совЬсти,  отправлялся  въ  пу- 
тешеств1е  по  святымъ  м-Ьстамъ:  „съ  молоду  бито  много,  граблено, 
подъ  старость  надо  душу  спасти".  Но  и  1ерусалимъ  и  святыя 
М'Ьста  не  могли  усмирить  своевольнаго  и  буйнаго  характера  Ва- 
сил1я.  Отпуская  въ  1ерусалимъ,  мать  запретила  ему  купаться  въ 


С)  Рыбы.  ч.  I.  стр.  343—344.   Гндьф.  Л^.  44.   (-)  Рыбн.  ч.  II.   стр.  206—207. 
О  Рыбн.  ч.  I.  стр.  357.  О  Кирш.  Дан.  стр.  166—179. 
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Тордан'Ь  пагимъ  туьломъ.  а  вея'Ьла  купаться  въ рубатечть'.  но  онъ 
не  послушался  матерп  п  выкупался  въ  Тордан^  пагимъ  птломъ. 
Поднимаясь  на  0аворъ-гору,  дружина  Васил1я  встретила  огром- 
ный камень-Лаупырь:  чтобы  дойти  до  церкви  Преображен1я,  сто- 
ящей на  гор'Ь,  нужно  было  трижды  перескочить  черезъ  этотъ 
камень.  Прежде  стали  скакать  товарищи  Васил1я,  и  трижды  пере- 
скочили: посл'Ь  нхъ  сталъ  скакать  самъ  Васил1п:  „разъ  скочилъ 
п  другой  скочилъ,  и  говорптъ  своей  дружин-Ь:  „я  на  трет1п  разъ 
не  передомъ,  а  задомъ  перескочу".  Скочилъ  задомъ  и  зад-Ьдъ 
ногою  за  камень  и  убился  до  смерти  ('). 

Такъ  какъ  бы.тпны  сложились  подъ  влзянхемъ  древн'Ьпшихъ 
ыиенческихъ  представлен1й,  то  въ  нихъ  много  чудеснаго  и  фан- 
тастпческаго  элемента.  Но  подъ  чудесными  и  фантастическими 
образами  въ  былпнахъ  выражаются  ндеа.тьныя  представлен1я  на- 
рода о  богатыряхъ.  Богатыри  представляютъ  собою  олицетворе- 
н1е  т-Ьхъ  свойствъ  и  качествъ,  как1е  всего  бол-Ье  ц^щнлись  и 
уважались  народомъ:  это  своего  рода  идеалы  и  тпппческш  лица, 
пзображающ1я  разные  характеры  народа.  Разсказывая  о  подви- 
гахъ  богатырей,  былины  сами  часто  указываютъ  на  то  или  дру- 
гое свойство,  составляющее  отличительную  черту  характера  из- 
в-Ьстнаго  богатыря;  но  въ  этомъ  отношен1п  особенно  зам1>чатель- 
ны  былины  о  Добрый^  Никитиче.  Въ  этихъ  былпнахъ  мать  Доб- 
рынп  говорптъ,  что  она  желала-бы  по2юдить  его,  Добрыню,  сча- 
ст1емъ  и  красотою  въ  князя  Владнм1ра.  сплою  и  храброст1ю — въ 
богатырей  Святогора  и  Плью  Муромца,  см-Ьлостхю  въ  Алешу  По- 
повича, красотой  и  походкою  щепливою  (щегольскою)  въ  Чурплу 
Пленковпча,  пм'Ьньемъ-богатствомъ  въ  Дюка  Степановича  и  Сад- 
ку Новгородскаго.  Отличительною  же  чертою  характера  самого 
Добрыни  бы.тпны  считаютъ  вгьжество:  „у  него  в-Ьжество  приро- 
о/сеное"'  и  изображаютъ  его  какъ  „грамотой  востраго.  на  р-Ьчахъ 
разумпаго,  съ  гостями  почестлнваго;  у  него  р'Ьчи  прпвЬтливы.  у 
него  р'Ьчи  умильныя,  онъ  прельститъ  и  уговорптъ"  (').  Птакъ 
князь  В.тадим1ръ — пдеалъ  человека  счаст.тпваго.  ласковаго  и  госте- 
ир1пмнаго,  Илья  Муромецъ — пдеалъ  сплы  п  храбрости.  Добрыня 
Никптпчъ — пдеалъ  вежливости,  благородства  и  образованности; 
Алеша  Поповичъ — смкюсти  и  удальства;  Чурило  Пленковичъ — 
пдеалъ  красавца  и  щеголя;  Дюкъ  Степановпчъ  и  Садко  Новго- 
родскхй — идеалы  богатства.  Эти  идеалы,  разум'Ьется,  вполн1>  соот- 
Б'Ьтствуютъ  степени  развит1я  народа,  среди  котораго  онп  образо- 
вались. Не  развитый  умственно  и  нравственно  народъ  еще  не 
можетъ  впо.тн'Ь  оценить  высок1я  духовно-нравственныя  свойства, 
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каковы  напр.  сила  ума,  высота  нравственнаго  характера,  глу«шна 
чувства  и  проч.;  ему  нравятся  бол'Ье  наружныя  качества:  физи- 
ческая сила  и  храбрость,  см'Ьлость  и  удальство,  ловкость  и  хи- 
трость; т'Ьлесная  красота,  щего.1ьство  и  богатство.  Чурило  Плен- 
ковичъ  въ  былинахъ  представляется  идеаломъ  красоты;  но  кра- 
сота его  им'Ьетъ  чисто  наружныя  свойства,  безъ  всякихъ  при- 
знаковъ  духовпаго  выражен1я,  или  опред'Ьленной  нравственной 
физ1оном1и. 

« Во.юсинкц — зо.юта  дуга-серебряная, 
Шея  у  Чурилы  будто  б1;.яый  сн4гъ, 
А  личико  будто  ^[аковъ  цв'4тъ, 
Очи  будто  у  ясна  сокола, 
Брови  будто  у  черна  соболя»  ('). 

Такими  же  чисто  вн'ЬшнИхМи  чертами  изображается  п  кра- 
сота женская  въ  лиц-Ь  напр.  жены  богатыря  Святогора: 

«Такой  красавицы  на  б4ломъ  св'Ьт'!;, 

Не  видано  и  не  слыхано: 

Ростомъ  она  высокая, 

Походка  у  ней  щенливая  (мелкая,  щегольская). 

Очи  ясна  сокола, 

Бровушки  чорнаго  соболя. 

Съ  илатьица  тФло  б'Ьлое"  ('). 

Вн'Ьшшя  же  качества  изображаются  и  во  всЬхъ  другпхъ 
богатыряхъ,  кром'Ь  Ильи  Муромца  и  Добрыни  Никитича.  Люби- 
маго  своего  богатыря,  Илью  Муромца,  фантаз1я  народная  отли- 
чила отъ  всЬхъ  богатырей,  над'Ьливъ  его  особенною  прямотою, 
честност1ю  и  христ1анскпмъ  смиренхемъ.  Онъ  не  хочетъ  убивать 
никого  безъ  нужды;  встр-Ьтивъ  разбойниковъ,  онъ  стр'Ьляетъ  не 
въ  нихъ,  а  въ  сыръ  кряковистый  дубъ.  Онъ  не  зарится  на  золо- 
то и  серебро:  служа  зем-д-Ь  свято-русской,  онъ  не  отказывается 
ни  отъ  какого  подвига.  Въ  Добрын'Ь  Никитич-Ь  также  есть  ташя 
черты,  которыя  не  встр'Ьчаются  въ  другихъ  богатыряхъ;  былины 
называютъ  его  грамотой  вострымъ,  на  р-Ьчахъ  разумнымъ,  съ  го- 
стями почестливымъ.  М^Ьтко  стр'Ьляя  изъ  лука,  онъ  въ  тоже  вре- 
мя ум-Ьетъ  искусно  играть  на  гус.тяхъ  и  въ  шашки-шахматы. 
Но  въ  первыя  времена  устройства  челов^Ьческихъ  обществъ,  когда 
челов'Ьку  постоянно  приводится  бороться  и  съ  силами  природы 
и  съ  разными  врагами,  внутренними  и  вн-Ьшнимп,  всего  необхо- 
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дим'Ье,  разум'Ьется,  физическая  сила  и  храбрость,  которыя,  по 
этому.  ц'Ьяятся  народоыъ  выше  всЬхъ  другихъ  качествъ.  ВсЬ  бо- 
гатыри въ  былинахъ  изображаются  съ  страшной  (})изическоп  си- 
лой: „кого  хватить  богатырь  за  руку,  у  того  рука  прочь,  за  ногу, 
нога  прочь,  за  голову,  голова  долой;  крестъ  у  Пльи  Муромца 
былъ  въ  полтора  пуда,  а  па.лица  въ  пять  сотъ  пудъ:  онъ  одинъ 
побпваетъ  ц-Ьлыя  войска;  богатыри  выппваютъ  за-разъ  по  ц'Ьлой 
чаш"!!  зелена  вина  въ  полтора  ведра,  сонъ  богатырск1й  на  дв'Ь- 
надцать  дёнъ;  „Илья  спитъ-храпитъ,  какъ  порогъ  (дн'Ьщзовскш) 
шумитъ".  Соединивъ  на  ппрахъ  Владпм1ра  ц-Ьлую  толпу  бога- 
тырей съ  подобною  чрезвычайною  сплою,  фантаз1я  народная  наш- 
ла необходимымъ  выдумать  для  нихъ  особыя  для  каждаго  пом-Ь- 
П1,ешя  и  пе1)егородки  съ  жел'^§зными  сваями:  ,,у  меня,  говорить 
князь  В.1адим1ръ  въ  одной  былпн'Ь,  промежъ  каждымъ  богаты- 
ремъ  были  сваи  жел'Ьзныя,  чтобы  они  въ  пиру  да  'напивалися, 
напивалпся  да  не  столкалися".  Но  Илья  Муромецъ,  разсердив- 
шпсь  однажды,  перем'Ьшалъ  всЬ  м'Ьста  богатырск1я,  погнулъ  всЬ 
сваи  жел'Ьзныя  и  побилъ  всЬхъ  богатырей;  между  богатырями, 
которые  всЬ  отличаются  чрезвычайною  силой,  онъ  идеалъ  силы 
непобедимой  и  храбрости  неустрашимой. 

Вместе  съ  хорошими  свойствами,  въ  былинахъ  отразились 
и  черты  грубости  и  жестокости  того  в-Ька,  въ  который  он-Ь  возник- 
ли. Страшная  си.та  богатырей  выражается  иногда  въ  жестокихъ 
и  число  зв'Ьрскихъ  поступкахъ:  богатырь  часто  не  довольствуется 
т^мъ,  что  поб^диль  своего  врага;  онъ  рубитъ  ему  голову,  распа- 
рываетъ  грудь  или  животъ  и  изд'Ьвается  надъ  нимъ.  Уда.тьство 
богатырей  въ  былинахъ  соединяется  "съ  похвальбою,  или  лучше 
сказсхть,  съ  непр1ятною  хвастлпвост1ю:  вся  бесЬда  богатырей  па 
пирахъ  Владиы1ра  состоитъ  въ  томъ,  что  они  напиваются  да  хва- 
стаготъ:  „еп;е  всЬ  на  пи]>у  напивалися.  еще  всЬ  на  пиру  порас- 
хваста.шсь".  Богатыри  хвастаютъ  —  кто  богатствомъ  —  чистымъ 
серебромъ,  краснымъ  золотомъ,  кто  силой-удачей  богатырскою, 
пли  добрымъ  конемъ,  кто  старымъ  батюшкомъ  или  старой  ма- 
тушкой, кто  своей  молодой  женой.  II  это  хвастовство  бы.10  до 
того  обычнымъ  и  постояннымъ  явлен1емъ,  что,  если  богатырь, 
во  время  пира,  не  пилъ  и  не  хваста.тъ,  то  его  сейчасъ  спраши- 
вали, не  с.тучилось  ли  съ  нимъ  какого  нибудь  несчаст1я: 

Ай  же  ты.  Сухнант1й  Одпхмантьевпчъ! 
Что  же  ты  Н11ч*мъ  не  хвастаешь? 

говорить  В.1адим1ръ  въ  одной  былин'Ь  (').  Это  хвастовство,  ста- 
вившее богатырей  часто  въ  весьма  неловк1я  отпошешя  къ  Влади- 


С)  Гыбн.  ч.  I.  ст1>.  27, 


102 


М1ру,  ПОСТОЯННО  бывшее  причиной  страшныхъ  ссоръ  между  самими 
богатырями,  доходившихъ  до  кровопролит1я,  было  сл'Ьдств1емъ 
страшной  нетрезвости  или  неум-^реннаго  пьянства  богатырей: 
„еще  всЬ  на  пиру  напивалися,  еще  всЬ  на  пиру  порасхвастались". 
Когда  оказывается  нужда  въ  какомъ  нибудь  богатыре,  его  обык- 
новенно ищутъ  и  находятъ  въ  кружал'Ь  (кабак-Ь)  государевомъ. 
Богатырь  Потокъ,  въ  награду  за  то,  что  досталъ  Марью-Лебедь- 
б-Ьлую,  проситъ  у  Владим1ра  указъ,  за  печатью  красною — „хо- 
дить ему  по  царевымъ  кабакамъ  и  пить  зелено  вино  безденежно, 
чтобы  съ  него,  Михаилы,  денегъ  никогда  не  спрашивали",  отка- 
зываясь отъ  селъ,  городовъ  и  золотой  казны,  коими  хот-Ьлъ  на- 
градить его  князь: 

«А  не  надоть  селъ  со  приселками, 
Городовъ  не  надоть  съ  пригородками, 
П  не  надоть  золотой  казны  несчетныя: 
Хоть  меня  ч'Ьмъ  пожалуй,  я  всё  пропью. 
Лучше  дай  мн4  указъ  за  печатью  за  красною: 
Ходить  Михаилу  по  царевымъ  кабакамъ 
П  по  вс^мъ  кружаламъ  госу  аревымъ, 
II  пить  зелено  вино  безденелшо»  ('). 

Самъ  Илья  Муромецъ,  посл'Ь  одной  обиды,  нанесенной  ему 
княземъ  Владим1ромъ,  соглашается  помириться  съ  нимъ  только 
подъ'т'Ьмъ  условхемъ,  если  князь  „разошлетъ  строг1е  указы  по 
Шеву  и  по  Чернигову,  чтобы  на  трое  сутки  отворены  были  всЬ 
кабаки  и  пивоварни,  чтобы  весь  народъ  пилъ  зелено-вино"  ('). 
При  этомъ  весьма  естественно  указать  на  удивительное  сходство 
былинъ  съ  л'Ьтописью  Нестора,  въ  которой,  на  самыхъ  первыхъ 
страницахъ,  устами  того  же  Владим1ра,  пиры  котораго  восн-Ь- 
ваются  въ  былпнахъ,  сказано:  „Руси  есть  веселье  нити,  не  мо- 
жемъ  безъ  того  быти", 

Вм-Ьст-Ь  съ  богатырями,  въ  былпнахъ  нередко  изображаются 
и  воинственныя  женщины,  которыя,  подобно  богатырямъ,  отли- 
чаются чрезвычайною  силою  и  храброст1ю,  "Ьздятъ  по  полямъ, 
сражаются  со  врагами,  стр-Ьляютъ  изъ  лука  и  присутствуютъ 
иногда  на  пирахъ  Владимхра.  Таковы:  воинственная  супруга  Ду- 
ная, Настасья  Королевична,  и  супруга  Дона,  Дн'Ьпра  Королевична, 
которыя  пскуствомъ  стр'Ьлять  изъ  лука  поб'Ьдпли  своихъ  мужей- 
богатырей;  таковы  три  дочери  богатыря  Микулы  Селянпновпча: 
Василиса,  Настасья  и  Марья:  Василиса  была  замужемъ  за  боярп- 
номъ  Ставромъ  и  своимъ  искусствомъ- стр-Ьлять   поб-Ьдила  всЬхъ 
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богатырей  Владпм1ра  (0;  Настасья  была  удалой  поленпцеп,  и, 
разъезжая  по  полямъ,  встретила  Добрыню  Никитича,  победила 
его  и  вышла  за  него  замужъ  (").  Таковы  же  были:  жена  Свято- 
гора  и  жена  Пльи  Муромца.  Савишна,  которая  однажды  про- 
гнала отъ  ст'Ьнъ  К1еБа  Тугарина  Зшевича  со  всею  его  силою  (). 
Кром-Ь  воинственности,  другую  отличительную  черту  женщинъ- 
героинь,  изображаемыхъ  въ  былинахъ,  составляетъ  то,  что  он'Ь, 
находясь  въ  связи  съ  нечистою  силою,  влад'Ьютъ  чародЬйскою 
способност1ю  превращаться  п  другихъ  правращать  въ  разные 
виды:  такова  жена  Добрынп,  еретница  Марина  Игнатьевна,  обо- 
рачивавшая богатырей  турами  С),  и  жена  Потока,  Марья-Лебедь- 
б-Ьдая,  влад'Ьвшая  также  способностью  оборотничества. 

Рядъ  былинъ  заключается  бы.тнною  о  томъ,  отъ  чего  пере- 
велись богатыри  на  святой  Руси  (").  Въ  этой  былин-Ь  разсказы- 
вается  о  битв-Ь  богатырей  съ  татарами  на  Сафатъ-р'Ьк'Ь.  Силы 
татарской  было  столько,  что  „топ  силы  доброму  молодцу  не  объ- 
ехать, серому  волку  не  обрыскать,  черному  ворону  не  облетать; 
но  богатыри  перебили  всю  эту  сплу  и  одержали  такую  поб-Ьду, 
что  возгордились  своею  силою,  п  одинъ  изъ  нпхъ,  Алеша  Попо- 
вичъ,  сказалъ:  „подавай  намъ  силу  небесную;  мы  и  съ  тою  си- 
лою, витязи,  сп1заБимся'\  Едва  онъ  проговорплъ  эти  слова,  какъ 
явилось  двое  небесныхъ  воителей,  которые  сказали:  „а  давайте 
съ  нами,  витязи,  бой  держать".  На.ает'Ьлъ  нанихъ  Алеша  Попо- 
Бичъ  и  разрубилъ  нхъ  пополамъ,  со  всего  плеча:  стало  ихъ  чет- 
веро, и  живы  ВСЁ.  Налет'Ьлъ  потомъ  Добрыня  Никптичъ,  разру- 
билъ ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча:  стало  восьмеро  и  живы  всЬ. 
Налет'Ьлъ  на  нихъ  11тья  Муромецъ,  разрубилъ  ихъ  пополамъ  со 
всего  плеча,  стало  вдвое  бол-Ье,  п  живы  всЬ. 

«Броси.шсь  на  силу  вс4  витязи, 

Стали  они  силу  колоть,  рубить, 

А  сила  все  растетъ  да  растетъ, 

Всё  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Не  столько  витязи  рубятъ, 

Ско.1Ько  добрые  кони  ихъ  топчутъ, 

А  сила  всё  растетъ  да  растетъ, 

Всё  на  витязей  съ  боемъ  идетъ. 

Бились  витязи  три  дня,  три  часа,  три  минуточки, 

Намахалися  нхъ  плечи  могутныя, 
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Уюдялпся  конц  пхъ  добрые, 

Прптупияпсь  мечи  ихъ  булатные... 

А  сила  всё  растетъ  да  растетъ, 

Всё  на  вптязеп  съ  боелъ  идетъ. 

Испуга  ЛЕСЯ  могучхе  витязи, 

Поб4жал11  въ  каменныя  горы,  въ  темныя  пещеры. 

Какъ  подб'Ьжптъ  витязь  къ  гор4,  такъ  и  ока.мен'Ьетъ. 

1\акъ  подб^жптъ  другой,  и  окамен^етъ, 

Какъ  подб^жнтъ  трет1Гг,  такх  и  оггамен'Ьетъ... 

Съ  т'Ьхъ  поръ  ц  перевелпсь  витязи  на  святой  Руси». 

Трудно  опред'Ьлить,  что  разум'Ьется  въ  былине  подъ  силою 
небесною.  Бъ  одномъ  вартант-Ь  былины  ('),  вм-Ьсто  небесной,  сила 
названа  не  здтьшнею:  „подавай  намъ  силу  незд'Ьшнюю".  Въ  дру- 
гой былин-Ь  ("^),  вместо  Алеши  Поповича,  Илья  Муромецъ,  возгор- 
дившись, подумалъ:  „если  бы  была  вся  сила  небесная,  нриру- 
бплъ  бы  п  всю  силу  небесную",  но  вм-Ьсто  небесной  силы,  подъ 
ударами  богатырей,  начала  увеличиваться  сила  татарская:  „раз- 
ртбятъ  татарина  единаго,  сд'Ьлается  два  татарина;  разрубятъ  два 
татарина,  сд'Ьлается  четыре  татарина"  и  т.  д.  Эти  изм^]§нешя  въ 
былинахъ  сд'Ьланы  народомъ,  в-Ьроятно,  въ  поздн'Ьйшее  время, 
когда  онъ,  повторяя  былины,  борьбу  богатырей  съ  небесною  си- 
лою нашелъ  оскорбительною  для  своего  религхознаго  чувства. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  погибель  богатырей,  по  былине,  про- 
изошла отъ  ихъ  гордости  непом'Ьрной  силой  своей,  и  состояла 
въ  томъ,  что  они  окамен'Ьли.  Бустаевъ  это  превращенное  бога- 
тырей объясняетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  миоологической.  „Надобно 
по.тагать,  говорптъ  онъ,  что  въ  катастроф'^  нашихъ  богатырей 
см-Ьшиваются  дв-Ь  эпохи:  1)  первобытная — низверженхе  велика- 
новъ  древней  хаотической  эпохи  подъ  ударами  богатырей  и  бо- 
жествъ  новой  эпохи;  и  2)  П')здн'Ьйшая — ^гпбель  новыхъ  божествъ 
ж  младшихъ  богатырей,  выт^Ьсняемкхъ  изъ  народнаго  сознан1я 
уже  нов'Ьйшимп,  историческими  переворотами.  Впрочемъ,  пер- 
вая эпоха  сильнее  наложила  свою  печать  на  нашихъ  богаты- 
рей" (').  Прои;е  и,  можетъ  быть,  в'Ьроятн'Ье  Шевыревъ  объясня- 
етъ эту  былЕйу  исторически:  „русск1й  народъ,  говорптъ  онъ, 
этпмъ  глубокомысленнымъ  предап1емъ  объясняетъ  себ-Ь,  какъ  въ 
древней  его  жизни  сила  т^Ьлесная,  олицетворенная  въ  витязяхъ, 
поб'Ьдпвъ  аз1атсшя  орды,  уступила  м-Ьсто  спл'1>  духовной,  которая 
ма.го  помакну  простерлась  во  всЬ  концы  земли  русской"  (').  Дру- 


(')  Сынъ  Отеч.   185';.  Лг  17.  (-)  Рыбн.  ч.  I.  стр.   119. 
О  Рус.  богат,  эпосъ.  Рус.  В'Ьстн.  1862.  Л»  У. 
(^)  Ист.  русск.  слов.  т.  I.  стр.  249" 
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гая  былпна  о  смертп  богатырей,  записанная  въ  Архангельской 
губерн1п.  говорить,  что  богатыри,  посл-Ь  боя  съ  ратыо  Мамая, 
отправились  въ  крашенъ-Ктевъ-градъ,  во  т-Ь  во  честны  монастыри, 
во  т^н^е  пещеры  во  к1евсЕП,  и  всЬ  они  тамъ  преставляются. 
Действительно:  прпм'Ьры  того,  какъ  богатыри,  посл-Ь  разныхъ  под- 
виговъ  буйства  и  удальства,  приходя  въ  сознаше  своей  грехов- 
ности, начина.1н  думать  о  спасеп1и  души  и  отправ.тялись  въ  путе- 
шеств1е  по  святымъ  м^стамъ,  представляютъ  бы.1ина  о  Васи.ии 
Бус.таеве  п  духовный  стпхъ  ,,Сорокд  каликъ  со  каликою^ ^  гд-Ь 
ка.такп,  отправ.1яюит1еся  въ  1еруса.1имъ,  изображаются  богатырями. 
О  смерти  Ильи  Муромца,  какъ  указано  выше,  одна  былина  прямо 
говоритъ,  что  онъ  преставился  и  почпваетъ  въ  К1евсЕихъ  пещерахъ. 

3)   ИОТОРИЧЕОКШ  П1СНИ. 

Былпны  о  богатыряхъ  сохранились  не  на  юг^  Росс1И,  гдЪ 
он^  первонача.гьпо  были  сложены,  а  въ  разныхъ  областяхъ  Вели- 
Еоросс1п,  куда  он^  перенесены  были  удалившимся  съ  юга  насе- 
лешемъ  во  времена  татарскихъ  нашеств1й.  По  образцу  ихъ  въ 
Ве.1ИЕОЙ  Росс1и  составп.зись  такъ  называемыя  историчесшя  ть- 
сни\  на  юге  же  Росс1и,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  историческихъ 
ус.тов1й  жизни,  въ  посгедствхи  вооникъ  особый  эпосъ,  въ  форме 
малороссгйскогХ  думы. 

После  раззорешя  Шева  и  Шевской  Руси  татарами,  центромъ 
русскихъ  областей  и  государственной  жизни  сдёла.тись  снача.1а 
В.тдим1ръ,  а  потомъ  Москва.  Около  Москвы  сосредоточился  и 
народный  эпосъ,  какъ  прежде  онъ  сосредоточивался  око.ю  Шева. 
Какъ  въ  былинахъ  Кхевъ  и  К1евск1п  князь  Владим1ръ  служатъ 
центромъ,  вокругъ  котораго  собираются  все  богатыри,  такъ  въ 
историческихъ  песняхъ  все  сказашя  примыкаютъ  къ  Москве  и 
московскому  царству.  Ярче  всехъ  эпохъ  въ  историческихъ  пе- 
сняхъ выстав.гяются  времена  Грознаго;  но  рядъ  ихъ  начинается 
еш,е  песнями  о  татарской  эпохе,  которыми  оне  и  связываются 
съ  бы.шнами  к1евскаго  цик.та,  и  потомъ  продолжаются  песнями 
о  временахъ  Грознаго,  смутной  эпохе  самозванцевъ,  царствован1и 
А.1ексея  Михайловича  и  Петра  В.  По  форме  историческ1я  песни 
близки  къ  былинамъ,  по  образцу  которыхъ  оне  и  составились: 
въ  нпхъ  те  же,  какъ  въ  былинахъ,  пр1емы  при  пзображен1и  пред- 
метовъ  и  тотъ  же  ск.тадъ  речи  (^).  Какъ  въ  бы.тппахъ,  князь  В.та- 
димхръ  представляется  пирующпмъ  съ  своими  богатырями,  кото- 
рые во  время  пира  похваляются  своими  богатырскими  подвигами, 
такъ  и  въ  песняхъ  о  Грозномъ  говорится: 


С)  Поэтому  ихъ  можно  назвать,  какъ  и  называютъ  Д1)уг1е,  псторцческцмп 
былпнами. 
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«Заводилъ  онъ  (Грозный)  свой  хорогаъ  почестный  ппръ; 

ВсЬ  на  почестноыъ  напивалися, 

И  вс4  на  пиру  порасхвастались. 

Говоритъ  Грозный  царь  Иванъ  Басильевичъ: 

Есть  ч*мъ  мн-Ь  царю  похвастати»  С). 

Бояринъ  Никита  Романовичъ,  входя  въ  палаты  царск1я,  по- 
добно Иль'Ь  Муромцу, 

«Крестъ  кладетъ  по  писанному, 

Поклонъ  ведетъ  по  ученому, 

На  всЬ  три  четыре  стороны, 

А  Ивану  Васильевичу  въ  особицу»  О. 

Даже  миеическ1й,  или  волшебный  элементъ  былинъ  по  вре- 
менамъ  является  въ  п'Ьсняхъ,  не  смотря  на  ихъ  историческую 
почву.  Такъ  въ  п'Ьсн'Ь  о  Скопин'Ь-Шуйскомъ,  тотъ  же  бояринъ 
Никита  Романовичъ,  во  время  воины  съ  Литвою,  подобно  Вольг'Ь 
Святославичу,  обертывается  сначала  б-Ьлымъ  горностаемъ,  потомъ 
сЬрымъ  волкомъ  и  наконецъ  добрымъ  молодцемъ  (')-,  въ  п'Ьсн'Ь  о 
Лжедимитрхи  Марина  Мнишекъ  изображается  также,  какъ  ерет- 
ница  Марина  Игнатьевна  въ  былип'Ь  о  Добрын'Ь  Никитиче. 

П'Ьсни  о  татарской  эпох-Ь  связываютъ  собою  историчесшй 
эпосъ  съ  богатырскимъ.  Татарск1я  нашеств1я  оставили  такое  силь- 
ное и  страшное  впечатл-Ьихе  въ  народ^Ь,  что  татары  сд'Ьлались  для 
него  символомъ  вообш,е  всякой  непр1ятельской  силы,  и  эпоха  та- 
тарская соединилась  въ  его  воображен1и  съ  эпохой  князя  Владп- 
м1ра  и  его  богатырей.  Съ  особенною  яркостхю  ужасъ  и  тяжесть 
татарскихъ  нашеств1й  изображаются  въ  былин-Ь  или  н-Ьсн-Ь  о  ца- 
р?ь  Калишь.  „Изъ  орды,  зо.ютой  земли,  разсказывается  въ  этой 
былин'Ь-п'Ьсн'Ь,  подымался  злой  Калинъ  царь  Калиновичъ,  ко  сто.1ь- 
ному  городу,  ко  К1еву,  со  своею  силою,  съ  поганою.  Собиралося 
съ  нимъ  СИ.1Ы  на  сто  верстъ  во  всЬ  четыре  стороны".  Да.з'Ье  изо- 
бражается страшный  ужасъ,  какой  производили  на  народъ  татар- 
сшя  нашеств1я: 

«За  ч4мъ  мать  сыра-земля  не  погнется? 

За  ч-Ьмъ  не  разступится? 

А  отъ  пару  было  отъ  конинаго 

А  и  м4сяцъ,  солнце  померкнуло, 

Не  видать  луча  св4та  б-Ьлаго.  ' 

А  отъ  духа  татарскаго 

Не  можно  крещенымъ  намъ  живымъ  быть». 


С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  383.  О  Тамже  стр.  386.  О  Тамже  стр.  409. 
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П1)исылаетъ  царь  Калинъ  ярлыки  скороппсчаты  съ  татари- 
номъ: 

«II  выбралъ  татарина  выше  вс^хъ: 
А  м^рою  тотъ  татаринъ  трехх  саженъ, 
Голова  на  татарин*  съ  пивной  котелъ, 
Который  котелъ  сорока  ведеръ; 
Промежъ  плечами  косая  сажень. 
Б'Ьжитъ  онъ  во  гридню,  во  св4тлуи), 
А  Спасову  образу  не  молится, 
Владимиру  князю  не  кланяется, 
П  въ  К1ев4  людей  нич'Ьмъ  зоветъ; 
Бросилъ  ярлыки  на  круглый  столъ, 
Лредъ  великаго  князя  Бладимхра». 

Въ  ярлыкахъ  было  написано,  чтобы  Владим1ръ  немедленно 
сдалъ  стольный  Кхевъ-градъ.  Владимхръ  опеча.тплся:  „по  гр'Ьхамъ 
князю  учинилося,  богатырей  (въ  то  время)  въ  Ь'1ев^&  не  случилося". 
Быдъ  тамъ  одпнъ  богатырь,  Васпл1й  пьянпца:  онъ  взб'Ьжалъ 
на  башню  и  выстр'Ьлплъ  оттуда,  но  не  попалъ  въ  Калина  царя,  а 
попалъ  въ  зятя  его,  въ  правый  глазъ.  Въ  это  тяжкое  время  для 
Е1ева  является  Илья  Муромецъ.  Владим1ръ  говоритъ  ему:  „по- 
соби мн-Ь  думушку  подумати,  сдать  .ти  мн'Ь,  не  сдать  ли  Е1евъ- 
градъ  безъ  драки  велик1я,  безъ  кровопролитья  напраснаго".  Ни 
о  чемъ,  государь,  отв'Ьчаетъ  Илья,  не  печалупся. 

«Насыпай  ты  мису  чиста  серебра. 
Другую  красна  золота, 
Третью  мнсу  скатнаго  жемчуга; 
По4демъ  со  мною  къ  калину  царю. 
Со  своими  честными  подарками». 

Эти  слова  указываютъ  на  т-Ь  огромныя  дани,  которыя  должны 
были  платить  татарамъ  наши  предки.  Но  царь  Калинъ  не  сдается 
на  подарки;  онъ  требуетъ  выдачи  виноватаго,  кто  застр'Ь.тилъ  его 
зятя,  и  самаго  И.тью  Муромца,  когда  онъ  сталъ  невежливо  убеж- 
дать его  отойти  отъ  Шева,  приказалъ  связать  крепкими  веревка- 
ми. Но  И.1ья  тотчасъ  же  разорвалъ  эти  веревки,  и  такъ  какъ  его 
не  допускали  до  его  медной  палицы  въ  три  тысячи  пудъ,  то  онъ 
схватилъ  стоявшаго  около  него  татарина. 

«и  зачалъ  татарнномъ  помахивати: 
Куда  ли  махнет'ь— тутъ  и  улицы  лежатъ, 
Куда  отвернетъ— съ  переулками, 
А  самъ  татарину  приговариваетъ: 
А  п  кр1покъ  татаринъ,  не  ломится, 
А  жиловатъ,  собака,  не  изорвется». 
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При  этомъ  голова  татарина  оторвалась  и  угодила  вдоль  всего 
татар скаго  войска:  „бьетъихъ,  ломитъ,  въ  конецъ  губитъ;  осталь- 
ные татары  па  поб^Ьгъ  пошли;  въ  болотахъ,  въ  р-Ькахъ  прито- 
нули  всЬ,  оставили  свои  возы  и  лагери".  А  самаго  Калина  Илья 
Муромецъ  поднялъ  выше  головы,  ударилъ  „о  горючь  камень  и 
расшибъ  его  въ  крошечки". 

Къ  этому  же  разряду  п'Ьсенъ,  связываюи;ихъ  времена  татар- 
ства  съ  эпохой  Владим1ра,  относится  п-Ьсня  о  Михаил-Ь  Казари- 
нов-Ь.  Михайло  Еазарнновъ  представ.5яется  въ  п'Ьсн'Ь  богатыремъ 
князя  Владим1ра.  Исполняя  поручен1е  князя — настр'Ь.лять  гусей 
б-Ьлыхъ  лебедей  ко  столу  княженецкому,  Михайло  встр'Ьтилъ  въ 
пол'Ь  три  шатра: 

"На  бес'Ьд'Ь  сидятъ  трп  татарина, 

Три  собаки  иа'1;здннк'а; 

Перодъ  ними  ходитъ  красна  девица, 

Русская  д4впца  полоняночка, 

Молода  Мареа  Иетропична; 

Во  слезахъ  не  можетъ  слово  ыолвити, 

Добр'};  жалобно  иричитаючи: 

О  злосчастная  моя  буйна  голова»  ('). 

Михай.10  уби.зъ  татар ъ,  а  въ  ихъ  пл'Ьнниц^Ь  узналъ  свою  род- 
ную сестру,  которую  татары  нл-Ьнили  въ  то  время,  какъ  она  гу- 
ля-иа  дома  въ  саду  съ  своею  матерью.  При  татарскихъ  нашеств!- 
яхъ  подобныя  похищеп1я  и  уводы  въ  пл'^Ьпъ  женш,инъ  были,  ко- 
нечно, весьма  обыкновеннымъ  д'Ь.гюмъ.  Такъ  въ  н-Ьсн-Ь  о  княз'Ь  Ро- 
ман'Ь  Дмитр1евич'Ь  и  супруг^Ь  его,  киягин'Ь  Марь'Ь  Юрьевн^Ь,  раз- 
сказывается,  какъ  эта  княгиня  взята  была  въ  пл'Ьнъ  татарами  къ 
царю  Батыю.  Ири  подобныхъ  случаяхъ  похищ,ешя  очень  могло 
быть,  что  въ  сл^Ьдъ  за  дочерью  въ  один'ь  и  тотъ  же  домъ  попа- 
дала въ  пл'Ьнъ  и  ея  мать.  Такой  именно  случай  изображается 
въ  одной  шЬсн'Ь: 

«Достаиалася 

Теща  затк»  въ  пл*нъ; 

Онъ  отвезъ  ее 

Е'ь  молодой  жен*. 

А  и  вотъ  теб*, 

Молодая  жена, 

Полоняночка 

Съ  Гуси  русская». 


С)  Кирш.  Даннл.  стр.  208—209. 
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Полоняночка  стала  нянчить  дптя  молодой  жены  татарина  п 
говоритъ: 

«Ты  баю,  баю, 
Мое  дитятко! 
Ты  по  батюшк4 
Злой  татарченокъ, 
Ты  пп  латушк* 
Милъ  внученочек-ь: 
В4дь  твоя-то  мать 
А1н4  родная  дочь; 
Семи  л*тъ  она 
Во  полонъ  взята, 
На  правой  рук* 
Н^тъ  мпзпнчнка»  ('-)- 

Кром-Ь  этпхъ  п'Ьсенъ  объ  эпох^Ь  татарской,  замечательна 
еще  п'Ьсня  о  Щелкать  Дудентьебич)ь.  Эта  п^сня  основана  на 
д-Ьпствптельномъ  событ1и.  которое  заппсано  въ  л-Ьтописи  подъ 
1327  г.  Въ  ней  изображается,  какъ  безжалостно  поступали  со 
всЬми  татарск1е  чиновники,  собиравиие  дань  для  своихъ  хановъ. 
Подъ  Щелканомъ  зд-Ьсь  разумеется  Шевкалъ  Дуденевъ,  посолъ 
З^збека,  который  въ  п^сне  названъ  Азвякомъ,  бывш1й  въ  Твери 
въ  1327  г.,  при  князе  Александре  Михайловиче.  Вотъ  какъ 
Щелканъ  пли  Шевкалъ  собиралъ  дань  съ  Литвы: 

«Бралъ  онъ,  младъ  Щелканъ, 

Дани,  невыходы, 

Царски  невыплаты. 

С'ь  князей  бра.тъ  по  сту  рубле  въ, 

Съ  бояръ  по  пятлдесятъ, 

Съ  крестьянъ  по  пяти  рублевъ; 

У  котораго  денегъ  Н'Ьтъ, 

У  того  дитя  возьметъ; 

У  котораго  дитя  н4тъ, 

У  того  жену  возьметъ; 

У  котораго  жены-то  Н'Ьтъ, 

Того  самаго  головой  возметъо  (-). 

Но  когда  Шевкалъ  также  ста.1ъ  поступать  и  въ  Твери,  то 
тверптяне  возмутились  противъ  него  и  разорвали  его    на  частп. 


(')  Сказ.  Сахар,  т.  I.  ч.  3.  стр.  263— '264.  Подобная  и'Ьеня,  подъ  назва- 
и1емъ:  сТеща  въ  пл4ну  у  зятя»,  напечатана  въ  Истор.  пЬсняхъ  Малор.  народа 
Антоновича  и  Драгоманова  т.  I.  стр.  230.  (-')  Кирш.  Данил,  стр.  32—33.  У  Гиль- 
фердинга  ^'^.М  269,  283. 
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Изъ  московскаго  периода  ни  одно  лице  не  обратило  на  се- 
бя такого  вниман1я  народныхъ  п'Ьвцевъ,  какъ  1оаннъ  Грозный. 
Ъъ  одной  п'Ьсн'Ь  онъ  говорить  о  себ-Ь: 

«Есть  ч'Ьмъ  дарю  мн^  похвастати: 

Я  повынесъ  царенье  изъ  Царь-града. 

Царскую  порфиру  на  себя  над4лъ, 

Царск1Й  костыль  себ*  въ  руки  взял'ь 

И  повыведу  изм-Ьну  съ  каленной  Москвы  ('). 

Другая  п'Ьсня  говорить  о  немъ: 

«Что  взядъ  онъ  царство  казанское, 
Симеона  царя  во  полонъ  полонилъ 
Со  царицею  со  Еленою 
Выводилъ  онъ  измену  изъ  К1ева, 
Что  вывелъ  изм'Ьну  изъ  Нова-Города, 
Что  взялъ  Рязань,  взялъ  и  Астрахань». 

Этими  словами  вполн'Ь  объясняется  вниман1е  народа  къ 
•Грозному,  не  смотря  на  страшную  его  жестокость,  наводившую 
ужасъ  на  подданныхъ;  причина  этого  внпман1я  заключается  въ 
томъ,  что  Грозный  возвысилъ  санъ  царя  московскаго,  распро- 
странилъ  и  усилилъ  русское  царство  огромными  завоеван1ями, 
а  жестокость  его  народъ  объясняетъ  необходимостью — вывести 
изм'Ьну  изъ  царства,  т.  е.  укротить  боярское  самовласт1е.  П^сни 
не  только  не  скрываютъ  гнЬвнаго  и  жестокаго  характера  Гроз- 
наго,  но  какъ  бы  желаютъ  выставить  его  съ  особенною  сплою. 
Вотъ  какою  картиною  начинается  н'Ьсня,  разсказывающая  объ 
убхйств'Ь  имъ  своего  сына: 

«Не  сине  море  всколебалося, 

Не  сыры  дубы  разгоралися, 

Распалился  Грозный  царь,  Пванъ  Васильевичъ». 

Во  время  пира,  говорить  п'Ьсня,  онъ  похвалился  т'Ьмъ,  что 
Бывель  изм-Ьну  изъ  Москвы;  царевичь  Ивань  Ивановичь,  зам'Ь- 
тиль,  что  ему  не  вывести  изм'Ьны,  потому  что  изм-Ьна  сидитъ 
за  однпмъ  столомь  съ  нимь,  и  при  этомъ  указалъ  на  брата  сво- 
его,   Оедора  Ивановича,    который  будто  бы  покрываеть  изм-Ьну: 

«Св4тъ-государь,  мой  батюшка! 

А  которой  улицей  ты  4ха.1ъ,  батюшка, 


С)  Рыбн.  ч.  I.  стр.  383. 
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ВсЬхъ  с4къ,  и  Еололъ.  п  на  колъ  садилъ; 

П  рсоторой  улицей  я  1;халъ, 

Вс-Ьхъ  с*къ,  д  кололъ,  и  на  колъ  садилъ; 

А  которой  улицей  'Ьхалъ  ведоръ  Цвановичъ, 

Онъ  писалъ  ярлыки  милостивые, 

И  кидалъ  по  улицамъ  Новгородскхимъ». 

Т.  е.  для  того,  чтобы  Новгородцы  успЬли  укрыться  отъ  гн-Ьва 
Грознаго.  Грозный  приказалъ  тотчасъ  же  казнить  царевича,  и 
Малюта  Скуратовъ  повелъ  его  на  казнь.  Но  народъ  не  могъ  по- 
мириться съ  сыноуб1йствомъ  царя,  и  п^сня  спасаетъ  его  отъ  это- 
го страшнаго  преступлешя.  О  приказан1и  царя,  говорить  она, 
услышала  царица,  Анастас1я  Романовна,  и  бросилась  къ  брату 
своему,  боярину  Никите  Романовичу,  Никита  Романовичъ  по- 
сн'Ьшилъ  на  м-Ьсто  казни,  убилъ  Малюту,  а  царевича  взялъ  къ 
себ-Ь.  Между  т-Ьмъ  Грозный,  думая,  что  сынъ  его  погибъ,  по  всей 
Москв-Ь  отдалъ  прпказан1е,  чтобы  всЬ  люди  молились,  постились 
п  носили  одежды  опальныя  (траурныя,  черныя),  а  самъ  съ  ца- 
рицей и  царевичемъ  отправился  въ  церковь  молиться.  Въ  церковь 
прише.тъ  и  Никита  Романовичъ,  только  не  въ  черной  одежд'Ь, 
какъ  было  приказано,  а  въ  самомъ  дорогомъ  цв'Ьтномъ  плать-Ь, 
п  весело  началъ  здороваться  съ  царемъ.  Царь  принялъ  все  это 
за  насмешку  надъ  своимъ  несчастхемъ,  и  страшно  разсердился;  но 
когда  Никита  разсказалъ  ему  о  спасен1и  царевича,  царь  захот-Ьлъ 
наградить  его  городами  и  селами,  но  Никита  отказался  отъ  нихъ: 

«Не  беру  я  городы  съ  ирнгородками, 
Не  надо  мн4  селъ  со  приселками, 
Не  надо  мн4  бояръ  со  крестьянами: 


А  ты  пожалуй-ка  Никитину  вотчину, 

Кто  коня  угналъ,  кто  жену  увелъ, 

Да  упгелъ  въ  Микитину  вотчину, 

Того  въ  Мпкптиной  вотчин*  не  взыскивати»  С). 

Въ  другомъ  вар1ант'Ь  п-Ьснн  роль  Ивана  Ивановича  дана 
Оедору  Ивановичу,  который  указываетъ  Грозному  на  другнхъ 
изм'Ьнниковъ: 

«Что  есть  у  насъ  въ  каменной  Москве, 
Что  три  бо.тьшхе  боярина. 
А  три  Годунова  пзм4нннка». 


С)  Рыбн.  ч.  1.  стр.  402.  У  Гильфординга  .^Аг  13.  25.  142. 
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Грозному  не  понравилось  это  ука:зан1е,  и  онъ  вел'^Ьлъ  каз- 
нить бедора.  Но  Никита  Романовичъ  спасаетъ  его,  приказавъ 
палачу  Малют-Ь,  вм'Ьсто  него,  убить  и  похоронить  одного  конюха. 
Отъ  радости,  что  ему  удалось  спасти  царевича,  Никита  устроилъ 
большой  ниръ.  Не  зная  настоящей  причины  радости  боярина, 
Грозный  воспылалъ  гн-Ьвонъ  и  позвалъ  его  къ  сеСгЬ.  Когда  при- 
шелъ  бояринъ,  у  Грознаго  въ  рукахъ  былъ  жел-Ьзный  остроко- 
нечный посохъ: 

А  ткнетъ  он'ь  Никиту  въ  праву  ногу, 

Пришилъ  его  ко  сырой  земли; 

А  самъ  онъ  царь  нриговариваетъ: 

Велю  я  Никиту  въ  котл*  сварить, 

Въ  котл4  сварить,  либо  на  колъ  посадить, 

У  меня  кручина  несносная, 

А  у  тебя,  боярина,  пиръ  на  вееелфи  (^). 

П-Ьсня  зд-Ьсь,  очевидно,  см^Ьшала  боярина  Никиту  Романо- 
вича со  стремяннымъ  князя  Курбскаго,  Шибановымъ,  съ  кото- 
рымъ,  д']§йствительно,  такъ  поступилъ  Грозный,  когда  тотъ  прп- 
везъ  ему  изъ  Литвы  и^зв-Ьстное  письмо  Ръурбскаго.  Узнавъ  истинную 
причину  пира.  Грозный  пожаловалъ  Никит'Ь  село  Преображенское. 

Бъ  п'Ьсн'Ь  о  свадьб'Ь  Гро:шаго  зам-Ьчательно,  какъ  царица 
Софья  (т.  е.  Анастас1я)  Романовна,  при  смерти  своей,  проситъ 
царя  не  быть  ярымъ,  а  быть  милостивымъ. 

«Ужъ  ты  слупгай,  царь,  послушай-ко, 

Что  я  теб4,  царица,  новыскажу: 

Не  будь  ты  яръ,  будь  ты  милостивь 

До  своихъ  до  младыхъ  двухъ  царевичевъ, 

Когда  будутъ  они  въ  иолномъ  ум4 

П  во  твердомъ  будутъ  разуме, 

Тогда  будетъ  оборона  отъ  иныхъ  земель». 

Потомъ  царица  проситъ  его  быть  милостивымъ  къ  свонмъ 
думнымъ  князьямъ  и  къ  крестному  батюшк'Ь,  Богдану  Снрскому, 
и  къ  служащимъ  солдатушкамъ,  а  въ  заключен1е  проситъ  его  не 
жениться,  посл'Ь  ея  смерти,  въ  проклятой  Литв^Ь,  на  МарьЬ  Тем- 
рюковн-Ь.  Но  царь,  говоритъ  п^сня,  не  послушался  и  черезъ  три 
м-Ьсяца,  носл-Ь  смерти  царицы,  поЬхалъ  въ  Литву  жениться. 

Бъ  п-Ьсн^Ь  „О  взятьи  казанскаго  царства^^  разсказывается 
о  самыхъ  посл'Ьднихъ  событ1яхъ  воины,  о  взрыв'Ь  подкоповъ 
подъ  кр^Ьпостною  ст-Ьною.  Руссшя  войска 


С)  Кирш.  Данил,  стр.  334. 
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Подходили  подъ  казанское  царство  за  пятнадцать  версгь^ 

Становились  они  подкопью  подъ  Булатъ-р4ку, 

Подходили  подъ  другую,  иодъ  р4ку  подъ  Казанку. 

Съ  чернымъ  порохомъ  бочки  закатали 

А  я  подъ  гору  ихъ  становили, 

Подводили  подъ  царство  казанское. 

Воску  яраго  св'Ьчу  становили, 

А  другую  в*дь  на  пол*  въ  .тагерФ: 

Еще  на  пол-Ь  св-Ьча-та  сгор4ла, 

А  и  въ  земл'Ь-то  идетъ  св4ча  тиш*я. 

Бозлалился  тутъ  Беликтй  князь  москобск1Й, 

Князь  Иванъ  сударь  Васильевичъ,  прозрптель, 

П  зачалъ  канонеровъ  тутъ  казнити, 

Что  началася  отъ  канонеровъ  цзм4на». 

Но  одинъ  изъ  ннхъ  осм-блйлся  заметить  Грозному,  что  на 
в-Ьтру  въ  пол'Ь  св-Ьча  горнтъ  скор-Ье,  ч'Ьмъ  въ  земл-Ь.  Эти  слова 
заставили  царя  задуматься,  а  между  т-Ьмъ  и  въ  земл-Ь  св-Ьчи  до- 
гор-^ли ,  и  посл^довалъ  взрывъ  подкоповъ.  Казанская  царица 
встр'Ьтила  царя  съ  хл'Ьбомъ-солью,  и  онъ,  обративъ  ее  въ  хри- 
ст1анскую  в'Ьру,  послалъ  въ  монастырь,  а  у  царя  казанскаго, 
Симеона,  который  не  захот-Ьлъ  его  встретить,  вынялъ  ясный  очи 
костщми.  Зам'Ьчательно,  что  и  народная  п-Ьсня,  согласно  съ 
истор1ей,  ВЗЯТ1Ю  Казани  приписываетъ  великое  значен1е,  какъ 
для  самого  Грознаго,  который  будто  съ  этого  времени  сд'Ьлался 
царемъ,  такъ  и  для  Москвы,  которая,  по  выражен1ю  ея,  тогда 
основалася: 

«И  въ  то  время  князь  воцарился 
Ц  нас4лъ  въ  Московское  царство, 
Что  тогда-де  Москва  основалася, 
И  съ  т'Ьхъ  поръ  великая  слава»  (^). 

Изъ  другихъ  п-Ьсонъ  о  Грозномъ  замечательна  еще  шЬсня 
„о  Мастрють  Те.щл€7(овиУ'}ь^^ ,  въ  которой  Грозный  представляется 
въ  самыхъ  простыхъ  и  близкихъ  отношешяхъ  къ  пароду  и  за- 
щитникомъ  русскихъ  людей  противъ  иноземцевъ  (').    Мастрюкъ, 


С)  Кирш.  Данил,  стр.  284—287.  У  Гпльфердпнга  Л»Л»  129.  160. 

(^)  Въ  такихъ  же  близкихъ  отношен1яхъ  къ  народу,  строгимъ  карателемъ 
бояръ,  но  добрымъ  и  милостивьтлъ  къ  простнмъ  людямъ,  Грозный  изображается: 
и  въ  народныхъ  сказкахъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  характерна  сказка  "О 
Горшен4в.  Бстр^тивъ  Горшеню  съвозошъ  горшковъ,  царь  разговорился  съ  нимъ. 
«А  што,  Горшенкшка,  давно  ты  этимъ  ремесломъ  кормишьси?»— Съ  измолоду, 
да  вотъ  и  середовой  сталъ.  «Кормишь  д'Ьтей?» — Кормлю,  Ваше  царское  Величе- 
ство.... «Хорошо,  Г(фшеня,   но  всетаки  на  св'Ьт'Ь   не  безъ  худа».— Да,  Ваше  цар- 
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по  сказан1ю  п-Ьснн,  былъ  шуринъ  Грознаго,  братъ  его  жены, 
Марьи  Темрюковны,  которую  Грозный  взялъ  въ  Золотой  Орд'Ь 
(по  другимъ  вар1антамъ  въ  Литв'Ь). 


«Изошелъ  Темрюкъ  семь  городовъ, 

Поборолъ  онъ  семдесятъ  борцовъ 

И  по  себ'Ь  борца  не  нашелъ; 

И  только  онъ  думаетъ, 

Ему  в'Ьра  поборотися  есть 

У  царя  въ  каменной  Москв4, 

Хочетъ  царя  пот*шнти 

Со  царицею  благов4рною, 

Марьею  Темрюковною: 

Онъ  хочетъ  Москву  загонять, 

Сильно  царство  Московское». 


ское  Величество!  на  св4т4  есть  три  худа.  «А  какхя  три  худа,  Горгаенюшка?»  — 
Первое  худо— худой  сос4дъ,  а  второе  худо— худая  жена,  а  третье  худо— худой 
разумъ.  «А  скажи  мн4,  которое  худо  вс*хъ  хуже?» — Отъ  худова  сос4да  уйду, 
отъ  худой  жены  тоже  можно,  какъ  будетъ  съ  д4тьмн  жить;  а  отъ  худова  разума 
не  уйдешь— все  съ  тобой.  «Такъ,  в1;рно.  Горшеня,  ты  мозголовъ»....  Осмотр4въ 
товаръ  Горшени  и  выбравъ  три  тарелочки,  царь  прпказалъ  ему  наделать  та- 
кихъ  тарелочекъ  возовъ  десять  и  чрезъ  дв*  недели  привезти  ихъ  въ  городъ: 
«буду  въ  дому  у  купца  въ  гостяхъ»,  сказалъ  онъ  Горшей*.  Между  т4мъ  самъ, 
прх'Ьхавъ  въ  городъ,  онъ  прнказалъ,  чтобы  на  вс4хъ  угоп1;ен1яхъ  не  было  посуды 
ни  серебряной,  нп  оловянной,  ни  деревянной,  ни  м'Ьдной,  а  была  бы  все  гли- 
няная.... Когда  Горшеня  привезъ  царской  заказъ  въ  городъ,  на  торжище  вы*- 
халъ  бояринъ  и  говорить:  «Продай  мн4  весь  товаръ».— Нельзя,  по  заказу.  «А  што 
тебЬ,  ты  бери  деньги;  ну  што  возьмешь?»- А  вогъ  что:  каждую  посудину  насы- 
пать полну  денегъ.  «Полно,  Горшенюшка,  много!»- Ну  хорошо,  одну  насыпать, 
а  дв*  отдать— хочешь?  П  сладплп.— Сыпали,  сыпали,  денегъ  не  стало,  а  товару 
еще  много.  Бояринъ  съ4здплъ  домой,  привезъ  еще  денегъ — товару  все  много. 
Нечего  д4лать,  я  тебя  уважу,  говорить  Горшеня  боярину....  свези  меня  на  себ* 
до  этого  двора,  отдамъ  и  товаръ  и  всЬ  деньги.  Бояринъ  мялся,  мялся — жаль 
л  денегъ,  жаль  и  себя;  но  д4лать  нечего  —  сладили.  Выпрягли  лошадь— сЬлъ 
ыужикъ,  повезъ  бояринъ.  Горшеня  зап'Ьлъ  ц-Ьсню,  боярикъ  везетъ  да  везетъ. 
«До  коихъ  же  м-Ьстъ  везти  тебя?»  Вотъ  до  этого  двора  и  до  этого  дому.  Весело 
поетъ  Горшеня,  противъ  дому  онъ  высоко  поднялъ.  Услышавъ  п^сню,  царь 
вышелъ  на  крыльцо  и  призвалъ  горшеню.  «Ба!  здравствуй,  Горшенюшка,  съ 
лрх'Ьздомъ!»- Благодарю,  Ваше  царское  Величество.  «Да  на  чемъ  ты  Фдешь?» — 
На  худомъ-то  разум*,  осударь.  «Ну  мозголовъ,  Горшеня,  ум-кль  товаръ  продать. 
Бояринъ,  скидай  строевую  одежду  и  сапоги,  а  ты.  Горшеня,  кафтанъ  и  разувай 
лапти;  ты  ихъ  обувай,  бояринъ,  а  ты.  Горшеня,  надавай  его  строевую  одежу». 
Сказки  Аоанасьева  Вып.  IV.  стр.  155  —  157.  Въ  такихъ  же  чортахъ  .чнчность 
Грознаго  рисуютъ  и  друг1я  народныя  сказанхя.  Смотр,  у  Бустаева  Истор.  Очерки 
а.  I,  стр.  562—566. 
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По  приказан1ю  Грознаго,  боярипъ  Никита  Романовичъ  на- 
шелъ  и  привелъ  двухъ  борцовъ  Московскихъ,  братьевъ  Борисо- 
вичей, и  они  начади  бороться  съ  Мастрюкомъ. 

«А  и  Мишка  Борисовичъ 
Съ  носка  бросилг  о  землю 
Онъ  царскаго  шурина. 
Похвалилъ  его  Царь  Государь: 
Исполать  теб'Ь,  молодцу, 
Что  чисто  борешься 


А  Потанька  бороться  пошелъ.... 

Смотритъ  Царь  Государь, 

Что  кому  будетъ  Божья  помощь. 

Потанька  справился, 

За  плеча  сграбился, 

Согнетъ  корчагою, 

Воздымалъ  выше  головы  своей, 

Опустилъ  о  сыру  землю,— 

Мастрюкъ  безъ  памяти  лежитъ; 

Неслыхалъ,  какъ  платье  сняли....» 


Когда  Марья  Темрюковна  стала  жаловаться  Грозному  на 
такое  унижеше  своего  брата,  онъ  сказалъ  ей: 

«Гой  есп  ты,  царица  во  Москве, 

Да  ты  Марья  Темрюковна! 

А  не  то  у  меня  честь  въ  МосквФ, 

Что  татары-тФ  борются;    ' 

То-то  честь  въ  Москв4, 

Что  Русакъ  т4шится! 

Хотя  бы  ему  голову  сломилъ, 

До  люби  бы  я  пожаловалъ 

Двухъ  братцовъ  родимыпхъ 

Двухъ  удалыхъ  Борисовичевъ»  ('). 

О  покорител'Ь  Сибири,  Ермак-Ь,  народъ  составплъ  дв'Ь  п'Ьс- 
ни.  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  ,,На  Вузангь  островгь^^  разсказывается  о  томъ, 
какъ  шайка  Ермака  убила  перспдскаго  посла  Коромышева;  въ 
другой  п'Ьсн'Ь  —  о  покорен1и  Сибири.  Убивъ  Коромышева,  шапка 
Ермака  отправилась  въ  Астрахань;  но  оставаться  зд-Ьсь  долго 
было  опасно,  и  Ермакъ  сказалъ  казакамъ: 


С)  Сборн.  Кирш.  Данил,  и  Кир'Ьевск.  Вып.  б,  стр.  143—150. 

8* 
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«Въ  Астрахани  жить  нельзя, 

На  Волг*  жить— ворами  слыть 

На  Яикъ  идти— переходъ  великъ, 

Въ  Казань  идти— грозенъ  царь  стоитъ, 

Грозенъ  царь  Государь  Иванъ  Васильевичъ; 

Въ  Москву  идти— перехватанны.чъ  быть, 

Но  разнымъ  городамъ  разосланнымъ, 

И  по  темнымъ  тюрьмамъ  разсаженнымъ; 

Пойдемъ  мы  въ  Усолья  ко  Строгановымъ». 

Дал-Ье  сл^Ьдуетъ  разсказъ  о  поход'Ь  Ермака  въ  Сибирь  и  о 
покореши  ея;  онъ  оканчивается  описан1емъ  погибели  Ермака  въ 
Енисе'Ь  С). 

Къ  эпох'Ь  самозванцевъ  и  смутнаго  времени  относятся  п-Ьс- 
ни  о  Лжедимитр1и  ж  княз'Ь  Скопин'Ь-Шуйскомъ. 

П'Ьсня  о  Лжедимитр1и  представляетъ  самозванца  противни- 
комъ  и  презрителемъ  народныхъ  в-Ьрованхй  и  обычаевъ,  и  объ- 
ясняетъ  такимъ  образомъ  то  негодоваше,  какое  онъ  возбудилъ- 
противъ  себя  въ  народ'Ь.  Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представляется, 
въ  п'Ьсп'Ь  его  поведен1е  на  московскомъ  царств'Ь: 

«Не  усп'Ьлъ  воръ-собака  воцарнтиея, 

Похот'Ьлъ  воръ-собака  поженитися, 

Не  въ  своей  онъ  Росс1и  въ  каменной  Москве, 

Поженился  воръ-собака  въ  хороброй  Литв!;.... 

На  той  ли  Маринушк!)  Юрьевной. 

Они  свадьбу  играли  во  Филнцовъ  постъ, 

В'Ьнецъ  крпнимали  въ  Миколинъ  день. 

Дошло-то  это  время  до  Великаго  дня.... 

ВсЬ  князи-бояра  къ  об'Ьдн'Ь  пошли, 

Воръ  Гришка-разстрнжка  въ  мыльну  пошолъ, 

Со  душечкой,  со  Маринушкой,  со  Юрьевной, 

Ве*  князи-бояра  Богу  молятся,— 

Воръ  Гришка-разстрпжка  въ  мыльн-Ь  моется, 

ВсЬ  князи-бояра  отъ  об-Ьдни  пришли, 

Воръ  Гришка-разстришка  съ  мыльны  идетъ. 


Приходитъ,  воръ,  на  царское  крылечушко, 

Прицыкиваетъ,  собака,  громкимъ  голосомъ. 

Чтобы  слышно  было  въ  хоробру  Литву, 

Ко  Юрью  пану  Сердопольскому  (т.  е.  Сендоиирскому),, 


С)  Кирш.  Дан.  стр.  113—122. 
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Ай  же  ты,  Марина,  Лебедь  б4лая! 

Ты  не  кланяйся  Ыосковскпмъ  князьямъ-боярамъ, 

Не  молись-ка  Марина  чуднымъ  образалъ  ('). 

П'Ьсни  о  княз']^  Скоппн'Ь-Шуйскомъ  сохранились  въ  трехъ 
видахъ.  Въ  одной  п'Ьсп'Ь.  посл-Ь  опнсашя  подвиговъ  Скоппна, 
разсказывается  о  причин-Ь  его  внезапной  смерти.  На  крестинахъ 
у  князя  Воротынскаго,  Скопинъ  похвалился,  что  онъ  очистилъ 
отъ  врагоБЪ  Росс1йско9  царство;  эта  похвальба  не  понравилась 
князьямъ  и  боярамъ,  и  они  тутъ  же  въ  медъ,  которымъ  угощали 
Скопина,  положили  яду.  Внезапную  смерть  Скопина  народная 
молва  приписала  зависти  бояръ  къ  его  слав'Ь:  въ  п'Ьсн'Ь  Ско- 
пинъ называется  „оберегателемъ  м1ра  крещенаго  и  всей  земли 
святорусской".  Въ  другой  п'Ьсн'Ь  ничего  не  говорится  ни  о  под- 
зигахъ  Скопина,  ни  объ  обстоятельствахъ  его  смерти,  а  изобра- 
жается только  плачъ  по  немъ  московскихъ  людей  и  свейскихъ 
(шведскихъ)  н'Ьмцевъ,  и  при  этомъ  прибавляется  насм'Ьшлпвое 
зам'Ьчан1е  князей,  Воротынскаго  и  Мстиславскаго,  которыхъ  на- 
родъ  считалъ  виновниками  смерти  Скопина: 

«Высоко  соколъ  поднялся 

II  о  сыру  матеру  землю  ушибся». 

Въ  третьей  п^Ьсн'Ь  Скопинъ  представляется  современникомъ 
Грознаго.  Когда  обош.1а  Москву  Литва  поганая,  говорится  въ 
пей,  Скопинъ  набралъ  въ  Новгород'Ь  сорокъ  тысячъ  войска  и 
прх'Ьхалъ  въ  Москву  просить  боярина,  Никиту  Романовича,  по- 
мочь ему  —  прогнать  Литву  ?гоган}/ю.  П'Ьсня  представляется  не 
оконченною;  весь  интересъ  ея  сосредоточивается  на  княз'Ь  Ни- 
ките Романович-Ь,  который  изображается  въ  ней  княземъ  оборот- 
немъ ,  подобно  Вольг'Ь  Святославичу  въ  былин'Ь.  Выслушавъ 
просьбу  Скопина  и  ножал'Ьвъ  о  прошедшей  своей  молодости,  онъ 
ударился  о  кирпиченъ  мостъ,  и  обертывается  снача.т  б'Ьлымъ 
горностаемъ  и  забЪгаетъ  въ  магазеи  оружейныя,  отъ  ружей  за- 
мочки выщелкываетъ.  а  потомъ  —  сЬрымъ  волкомъ,  б'Ьжитъ  на 
конюшни  лошадиныя,  и  у  коней  всЬ  глотки  выторкалъ,  и  нако- 
нецъ  обертывается  добрымъ  молодцомъ,  садится  па  добраго  ко- 
ня, и  'Ьдетъ  биться  съ  Литвою  поганою  ('). 

Вторая  изъ  этихъ  пвсенъ  о  Скопиа'Ь  была  записана  въ 
«борник-Ь  Ричарда  Джемса.  Баккатавръ  Ричардъ  Джемсъ,  въ  ка- 


О  Рыбн.  ч.  I.  стр.  400—407.  у  Гильфердинга  .^^^.^  14.   111.  143. 
(-)  У  Рыбн.  стр.  408—409. 
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честв'Ь  священника  при  англ1йскомъ  посольств'Ь,  былъ  въ  Мос- 
Ев-Ь,  въ  1619 — 20  г.  Неизв'Ьстно,  к^Ьмъ  для  него  записано  было 
н'Ьсколько  п-Ьсенъ,  которыя  тогда  сложились  въ  народ'Ь  о  совре- 
менныхъ  событ1яхъ.  Кром-Ь  п-Ьсенъ  о  Скопин^Ь,  въ  сборник'Ь 
Джемса  пом-Ьщены:  п'Ьсня  о  въ'Ьзд'Ь  въ  Москву  патр1арха  Фила- 
рета Никитича  въ  1619  г.;  дв'Ь  п-Ьсни  о  царевне,  Ксеши  Бори- 
совн-Ь  Годуновой;  п-Ьсня  о  наб-Ьг-Ь  Крымскихъ  татаръ  и  еще  п-Ьс- 
ня  о  весповой  службгь  {^).  П-Ьсня  о  въ^Ьзд'Ь  Филарета  Никитича 
изложена  прозой  и  содержитъ  простое  и  краткое  описайте  встр-Ьчи 
патрхарха  въ  1619  г.,  возвращен1ю  котораго,  по  ея  выражешю, 
зрадовалося  царство  Московское  и  вся  земля  святорусская.  П^с- 
ни  о  царевн^Ь,  Ксен1и  Борисовн-Ь,  которая  по  приказан1ю  само- 
званца была  пострижена  въ  инокини,  подъ  именемъ  Ольги,  весь- 
ма замечательны.  Судьба  этой  царевны,  похваляемой  современ- 
никами за  умъ,  образован1е  и  красоту  лица,  невинной  самой  па 
себ'Ь,  но  жестоко  пострадавшей  за  грехи  отца,  глубоко  поразила 
народъ,  и  онъ  изобразилъ  ее  въ  простой,  по  весьма  н'Ьжной  и 
трогательной  картин-Ь.  П'Ьсня  сравниваетъ  царевну  съ  бчьлой  пе- 
репелкогИ,  у  которой  хотятъ  гн'Ьздышко  раззоритп,  милыхъ  д-Ьтей 
побити  и  ее  самое  поимати.  Предчувствуя  свое  несчаст1е,  свой 
пл^нъ  и  пострижен1е,  —  она  ходитъ-горюетъ  по  царскимъ  тере- 
мамъ  и  переходамъ  и  прощается  съ  ними  и  съ  своей  свободой: 

«Сплачетца  мала  птичка 

Б'Ьлая  пелепелка: 

«Охте  мн*  молоды  Г011е11ати! 

Хотятъ  сырой  дубъ  зажпгати, 

Мое  гн'Ьздышко  разоритп, 

Мои  милый  д-Ьтки  побииг. 

Меня  пелепелку  поимати».  - 

Сплачетца  на  Моски4  царевна: 

«Охте  мы*  молоды  горевати, 

Что  -Ьдетъ  къ  Москв*  изм'Ьнникъ, 

Ино  Гришка  Отрепьевъ  разстрига, 

Что  хочетъ  меня  полонити,  ^ 

А  полоннвъ  меня,  хочетъ  постритчи, 

Чернеческлй  чинъ  наложити. 

Ино  МП*  пострнтчися  не  хочетъ(ся), 

Чернеческаго  чину  не  сдержати; 

Отворити  будетъ  темна  келья, 

На  добрыхъ  молодцевъ  посмотрити. 


С)  Смотр,  эти  п*сни  въ  Христ.  Буслаева  стр.  1031  —  1037. 
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Пно  охъ  милып  наши  пореходы, 
А  кому  будетт.  по  васъ  да  ходите, 
Пос.тЬ  царскаго  нашего  житья 
Ж  поел*  Бориса  Годунона? 
Ахъ  милый  наши  теремы, 
А  кому  будетъ  въ  васъ  да  сид'Ьти, 
Посл4  царскаго  нашего  житья 
Ц  поел*  Бориса  Годунова?» 

Пзъ  временъ  царствован]я  АлексЬя  Мпхайловпча  въ  п-Ьс- 
няхъ  разсказывается  объ  осад-Ь  Соловепкаго  монастыря  и  о  бун- 
т-Ь  Стенькп  Разина.  Бъ  п-Ьсн-Ь  объ  осад'Ь  Соловецкаго  монастыря 
это  событ1е  излагается  съ  раскольнической  точки  зр'Ьн]я.  что 
показываетъ ,  что  п-Ьсня  составлена  въ  сред^  раскольнпковъ. 
Царь  АлексМ  Михайловичъ.  посылая  въ  Соловецк1й  монастырь 
своего  любимаго  боярина,  говоритъ  ему: 

«Ты  ступай-ко  ко  морю  ко  синему, 
Ко  тому  острову,  ко  большому. 
Ко  тому  монастырю,  ко  честному, 
Къ  Соловецкому: 

Ты  порушь  в-Ьру  старую,  правую, 
Постановь  в4ру  новую,  неправую». 

Съ  такой  же  ирон1ей  въ  п'Ьсн'Ь  говорится  и  о  вопск'Ь,  взяв- 
шемъ  монастырь.  Когда  одинъ  пономарь  донесъ  честнымъ  стар- 
цамъ,  что  идетъ  къ  монастырю  сильное  войско:  „не  то  пдутъ 
они  ратиться,  не  то  идутъ  они  молптися",  старцы  говорятъ  ему: 

«Охъ  ты  глупой  звонарь. 
Неразумный  пономарь, 
Да  то  войско  православное, 
Не  идетъ  оно  ратиться, 
Пдетъ  оно  молптися». 

Особый  разрядъ  составляютъ  п-Ьснп  казацшя,  разбойничьи 
и  со.1датск1я.  Въ  большей  частп  казацкихъ  и  разбойничьихъ  п'Ь- 
сенъ  героемъ  является  Стенька  Тазгтъ  съ  своими  товарищами. 
Воровсшя  и  разбойничьи  шайки  часто  упоминаются  въ  древнпхъ 
памятникахъ:  особенно  стали  увеличиваться  разбои  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь  съ  Х1У  в.  посл-Ь  татарскаго  ига;  въ  ХУП 
в^к-Ь  разбойничество  было  страшною  общественною  язвою.  Много- 
численпыя  сборища  воровъ,  б-Ьглыхъ  боярскпхъ  холоповъ  и  вся- 
каго  рода  отверженныхъ  людей  держали  въ  страх'Ь  часто  ц-Ьлыя 
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Области.  Большею  част1ю,  подъ  именемъ  казаковъ,  они  нападали 
на  села  и  деревни,    побивали  бояръ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  жгли  и 
грабили  дома  и  пытали  людей,  чтобы  узнать,  гд'Ь  спрятаны  ихъ 
деньги  и  пожитки  С).   Между  т-Ьмъ  народныя  пЬсни,  хотя  и  на- 
зываютъ  ихъ  ворами    или  воровскими  казаками,  часто  однакожъ 
обнаруживаютъ  къ  нимъ  заметное  сочувств1е.  Разбойники  назы- 
ваются въ  п-Ьсняхъ  удалыми  добрыми  молодг^ами,  а  ихъ  грабежи 
и  разбои  —  подвигами  отваги  и  удальства.  Такое  странное  явле- 
Н1е  можетъ  быть  объяснено  только  т'Ьмъ  тяжелымъ  положен1емъ, 
въ  которомъ    находился    простой    народъ  въ  ХУП  в.  и  которое, 
можетъ  быть,  всего  бол-Ье  и  способствовало  особенному  усиленпо 
и    самаго  разбойничества.    Многочисленные    тяжелые    налоги  на 
всякую  торговлю    и   промышленность,  жестокое  обращеше  пом-Ь- 
и];иковъ  съ  кр'Ьпостнымп  холопами,    неправосуд1е    и  вымогатель- 
ство судей,    паконецъ   частыя  войны  производили  въ  народ-Ь  та- 
кую нищету  и  такое  озлоблен1е,    что    цЬлыя    толпы    уходили  въ 
л'Ьса    и  начинали  грабить  на  дорогахъ,    пли    присоединялись  къ 
разбойппчьимъ  шайкамъ  понизовой  вольницы.  Въ  грабеже  и  раз- 
бое этихъ  людей  народъ  вид']Ьлъ   стремлеше  отмстить  за  разныя 
нрит'Ьсненхя  и  б'Ьдств1я,  которыя  онъ  испытывалъ.  Такъ  по  край- 
ней :Л1Л  былъ  понятъ  народомъ    бунтъ  Стеньки  Разина,    кото- 
рый потому  и  получилъ  такую  силу,  что  народъ  считалъ  Разина 
своимъ    защитникомъ.    О  Разин-Ь    сложено    много   п^Ьсенъ,    и  въ 
этихъ  п^&сняхъ  онъ  является  настояш,имъ  героемъ,  похожимъ  на 
древнихъ  богатырей.  Въ  одной  п-Ьсн^Ь  онъ  даже  соединяется  вм'Ь- 
ст'Ь   съ  любимымъ    народнымъ    богатыремъ,    Ильей    Муромцемъ, 
который  называется  его  есауломъ.    Корабль,  на  которомъ  плылъ 
Стенька  съ  Ильей  Муромцемъ,  называется  Соколо- корабль  и  опи- 
сывается также,  какъ  корабль  Соловья  Будим1ровича  въ  былин-Ь: 
„бока  его  были  сведены  по  туриному;    посъ    да  корма  по  змЬи- 
ному".  Кром^    необычайной    силы,    мужества    и    храбрости,  ему 
приписывается    еще    волшебство,  при  помощи  котораго  онъ  спа- 
сается отъ  всякихъ  б'Ьдъ  и  опасностей.   Сидя  однажды  въ  тюрь- 
ме, говоритъ  народная  молва,    онъ    вдругъ   вздумалъ  нарисовать 
на  ст'Ьн'Ь    углемъ    лодку  съ  гребцами,    и    эта  лодка,    силою  его 
во.1шебства,    превращается  въ  настоящую  .юдку,  на  которой  онъ 
спасается  пзъ  тюрьмы;    посредствомъ  волшебства  также  онъ  за- 
говаривалъ    пушки    и    ружья,   такъ  что  они  нисколько  не  могли 
вредить  ему.  Въ  одной  н^сн-Ь,  сочинен1е  которой  приписывается 
самому  Разину,    онъ,  прощаясь  съ  своими  товарищами,  проситъ 


(О  Слпт1).  Объ  историческомъ    значенхи    рус^тсихъ   разбойничьихт.    П'Ьеенъ 
Н.  Я.  Аристова.  Филол.  Записки.  1874.  Бып.  III— IV.  Т.  1875.  Вып.  I  и  И. 
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ихъ  похоронить  его  на  перекрестк'Ь  между  трехъ  дорогъ:   „межъ 
Московской,  Астраханской,  славной  Киевской"': 

«Въ  головахъ  моихъ  поставьте  лсивотворный  крестъ, 

Во  ногах-ь  мн*  положите  саблю  вострую. 

Кто  пройдетъ  нлп  профдетъ — остановится. 

Моему  ли  лспБОТворному  кресту  помолится, 

Моей  саблп  вострой  испужается: 

Что  лежнтъ  тутъ  воръ  удалнй  добрый  зюлодецъ, 

Стенька  Разинъ,  Тимовеевъ  по  прозван1ю». 

Въ  другой  п^Ьсн'Ь  о  качни  Разина  говорится: 

«Помутился  славный  тих1ц  Донъ 
Отъ  Черкаска  до  Черна  Яра! 
Помешался  весь  казацкхй  кругъ! 
Атамана  бол4  114тъ  у  насъ, 
Н4тъ  Степана  Тпмооеевпча, 
По  прозванью  Стеньки  Разина»! 

Сообщники  Стеньки  Разина  представляются  также  не  про- 
стыми разбойниками,  а  удалыми  работничками: 

«Мы  не  воры,  не  разбойнпчки, 
Стеньки  Разина  мы  работнички, 
Есауловы  все  помощнички, 
Мы  Бесломъ  махнемъ — корабль  возьмемъ, 
Кпстенемъ  махнемъ— караванъ  собьемъ, 
Мы  рукой  махнемъ— д4впцу  возьмемъ». 

Но  какъ  бы  ни  идеализировала  народная  н'Ьсня  дикую,  от- 
чаянную удаль  этихъ  удалыхъ  молодцевъ,  она  помнитъ  однакожъ, 
къ  какой  судьб-Ь  эта  удаль  неизб'Ьжно  приводить  ихъ.  Эта  не- 
избежная судьба  весьма  характеристично  изображается  въ  изв-Ь- 
стной  разбойничьей  п'Ьсн'Ь: 

«Не  шуми  мати,  зеленая  дубровушка, 
Не  м^гаай  мн4,  доброму  молодцу,  думу  думати, 
Какъ  заутра  мн4,  доброму  молодцу,  во  допросъ  идти, 
Передъ  грознаго  суд1Ю,  самаго  Царя....» 

Въ  Сборник'Ь  Кир'Ьевскаго  почти  ц-Ьлый  томъ  занимаютъ 
п-Ьсни    объ  эпох-Ь  Петра  В.  (^);    но  мел^ду    этими  п-Ьснями   мало 


С)  П4сни,  собранный   П.  В.  КирЬевскимъ,    изданы  Обществомъ  Любителей 
Росс1йской  Словесности.  Вып.  8-й.  Москва.  1870.   По  поводу  этого  сборника  крп- 
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ннтересныхъ.  Он-Ь  очень  однообразны  п  б^дны  по  содержатю^ 
особенно  сравнительно  съ  такимъ  богатымъ  п  разнообразнымъ 
содержашемъ  эпохи.  Въ  нихъ  отразилось  только  общее  впечат- 
л-Ьше,  какое  производили  на  народъ  так1я  событ1я,  какъ  стр-Ь- 
лецк1е  бунты  и  казни  стр'ЬльцоБъ.  и  вообще  вн^шн^я  д^ла  Петра^ 
особенно  его  войны:  внутренн1я  же  событ1я,  разныя  государствен- 
ныя  реформы  Петра  были  не  понятны  для  народа  и  потому  не 
вошли  въ  его  П'Ьсни.  ВсЬ  п'Ьсни  въ  сборник'Ь  разд'Ьлены  на  дв'Ь 
половины.  Первая  относится  ко  временамъ  до  Северной  войны, 
вторая — къ  самой  Северной  войн-Ь  и  событ1ямъ,  совершившимся 
посл'Ь  нея.  Лучшими  песнями  можно  назвать  п'Ьсни  на  рождение 
п  смерть  Петра  въ  монасты})'^.  Въ  п'Ьсн'Ь  на  рождеше  Петра 
выражается  всеобщая  радость  о  его  рождеши: 

«Какъ  св'Ьтелъ,  радошенъ  бо  Москв4 

Благоверный  царь,  А.лексФй  Михайловпчъ! 

Народилъ  Богъ  езгу  сына,  царевича  Петра  Алексеевича, 

Перваго  императора  по  земл4. 

Вс4-то  русскхе  какъ  плотники  мастеры 

Во  всю  ноченьку  не  спали,  колнбель-люльку  д4лали 

Они  младозгу  царевичу; 

А  и  нянюшки,  мамушки,  с4нныя  красный  девушки 

Во  всю  ноченьку  не  спали,  ширпночку  вышивали, 

По  белому  рытому  бархату  он4  краснымъ  золотомъ. 

Тюрьмы  съ  покаянными  вс4  растворялися— 

У  царя  благоБ^рнаго  еще  пиръ  и  столъ  на  радости; 

А  князи  собпралися,  бояре  съ4зжалися  и  дворяне  сходплися, 

А  все  народъ  Бож1п;  на  пиру  пьютъ,  4дятъ,  прохлаждаются, 

Бо  весельи,  въ  радости  не  видалп,  какъ  дни  прошли. 

Для  младаго  царевича,  Петра  Алексеевича, 

Перваго  Императора». 

Въ  стр'Ьлецкихъ  п'Ьсняхъ  изображается  казнь  стр'Ьльцовъ, 
Стрельцы  созпаютъ  свою  провинность  и  изм'Ьну  царскому  Вели- 
честву и  просятъ  прощен1я,  обещаясь  загладить  вину  службою. 
Посл-Ь  общаго  сов'Ьщан1я,  они  посылаютъ  къ  царю  своего  ата- 
мана: 

«Поди-ка,  атаманъ,  къ  самому  царю. 
Кланяйся  царю  въ  р4звы  ноженьки, 


тическш   обзоръ  п4сенъ    Петровской    эпохи   П.  А.  Лавровскаго  въ  Филол.    Зап. 
1872.  Вып.  1—11. 
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Проси  у  царя  большой  милости: 

Не  можно  ли  насъ,  батюшка,  стр-бльдоБЪ  простить?' 

Возьмемъ  мы  ему  городъ,  который  надобно, 

Безъ  свинцу  возьмемъ,  безъ  пороху, 

Безъ  его  снаряду  Государева, 

Возьмемъ  городъ  грудью  б4лою». 

Но  царь  не  хочетъ  простить  стр'Ьльцовъ  и  велптъ  нмъ  со- 
бираться  на  красную  площадь: 

сКого  стану  казнить,  кого  Б4шатп. 
Съ  тебя,  съ  атамана  голову  рубить»  С)- 

Шсня  „о  борьб-Ь  царя  съ  драгуномъ"  представляетъ  Петра 
въ  самыхъ  простыхъ  н  близкихъ  отноп1ен1яхъ  къ  народу — черта, 
которою  д-Ьйствительно  отличался  Петръ.  любивш1п  обращаться 
щзосто  п  безразлично  со  всЬми  и  которая  не  могла  не  нравить- 
ся народу  С).  Царь  спдитъ  у  Краснаго  крыльца  на  раздвпжномъ 
стул'Ь  и  говоритъ:  ^' 


(*)  Сборн.  Кир4ев.  Вып.  8,  стр.  16—17. 

С)  На  эту  тему  о  простоте  обраш,ен1Я  Петра  народъ  составилъ  еще  сле- 
дующую интересную  сказку.  «На'Ьхалъ  царь  Петръ  въл1су  на  мужика:  мужпкъ 
дрова  с4кетъ.  И  говоритъ  ему  царь:  «Божья  ти  помочь  крестьянствоватп»!— 
Мн4-ка  надо  Бога  напомочь!  —  «А  велико  ли  у  тебя,  старичокъ,  семейство?»  — 
А  семейство  у  меня  дв4  дочери  да  два  сына.— «Не  велико  жъ  твое  семейство. 
Куда  же  ты  деньги  кладешь?»— Кладу  я  деньги  на  три  статьи:  во  первыхъ 
долгъ  плачу,  а  въ  другпхъ  въ  долгъ  даю,  а  бъ  третьихъ  въ  воду  мечу.— Царь 
призадумался;  чтобъ  это  значило,  что  старпкъ  и  въ  долгъ  даетъ,  и  долгъ  пла- 
титъ,  и  въ  воду  мечетъ?  П  говорптъ  ему  старикъ:  въ  долгъ  даю — двухъ  сыно- 
вей кормлю;  долгъ  плачу— стараго  отца  и  мать  кормлю;  а  въ  воду  мечу — двухъ 
дочерей  кручу  (т.  е.  наряжаю  къ  замужеству).— Ну,— говоритъ  ему  царь, — умная 
ты  голова,  старичокъ.  Будутъ  со  святой  Руси  б-Ьлые  гуси,  ум^й-ка  щипать.  А 
теперь  сведи  меня  въ  степи,  я  дороги  не  знаю».— Почто  я  тебя  поведу?  Найдешь 
самъ  дорогу:  иди  прямо,  сверни  въ  право,  тутъ  повороти  въ  л^во,  а  тамъ  опять 
въ  право— «Этой  я  грамоты,  говоритъ  царь,  не  знаю.  Ты  меня  сведи».— А  мн*, 
Сударь,  въ  крестьянстве  день  дорого  стоитъ. —  «Дорого  день  стоитъ,  да  я  тебЬ 
заплачу».— А  заплатишъ,  такъ  по*демъ!  —  С*ли  они  на  одноколку  и  по4хали. 
Дорогой  сталъ  царь  мужика  выспрашивать:  «Далечель,  мужичокъ,  бывалъ?»  — 
Кое-куда  бывалъ,  сударь.— «А  вндалъ  ли  царя?»— Царя  невидалъ,  а  набъ  (надо 
бы)  посмотреть:  согласился  бы  и  помереть.  —  •Такъ  смотри:  въ  степяхъ  царь 
будетъ».— А  какъ  я  царя  узнаю?— «Ве*  будутъ  безъшапокъ  бегать:  одинъ  царь 
въ  Ш8пь1».  Каьъ  пр14хали  ьъ  степь,  увид*ли  люди  царя,  во*  шапки  подъ  па- 
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с<Ой  вы  гой  еси,  князья-бояре! 

Н4тъ  ли  изъ  васъ  охотничка 

Со  Б4лымъ  царемъ  поборотися, 

За  прокладъ  (для  прохлады,  для  удовольств1я)  царя  пот4пгити?» 

«Вс4  князья-бояре  нспужалися, 

По  палатушкамъ  разб'Ьжалися, 

Передъ  ним'ь  стоитъ  молодой  драгунъ, 

Молодой  драгунъ  л4тъ  пятнадцати». 

Драгунъ  вызвался  бороться    съ  царемъ,    хотя  царь  сд-Ьлалъ 
-такое  страшное  услов1е: 

«Когда  поборешь  ты  меня,  молодой  драгунъ,  милую  тебя, 
А  я  поборю,  казнить  буду  тебя». 

Замечательна  осторожность  драгуна  при  борьб"!: 

«Л4вой  рукой  молодОй  драгунъ  побарывадъ, 
Правой  рукой  молодой  драгунъ  подхватывалъ,— 
Не  пущалъ  царя  на  сыру  землю». 

Конецъ  п'Ьсни  наноминаетъ  одну  былину  о  богатыр-Ь  Поток'Ь. 
Когда  побежденный  въ  борьбе  царь  спросилъ  драгуна,  ч^мъ  его 
дарить-жаловать  —  селами  ли,  деревнями,  или  золотой  казной, 
драгунъ  отв^чалъ  царю  также,  какъ  богатырь  Потокъ  на  подоб- 
ный же  вопросъ  отвечалъ  князю  Владим1ру: 

«Не  надо  мн4  ни  селовъ,  ни  деревневъ, 

Пи  матушки  золотой  казны: 

Дай  ты  мн*  безденежно 

По  царевымъ  кабакамъ  вино  пить»  ('). 

Одну  ИЗЪ  песенъ,  основываясь  на  посл'Ьднихъ  ея  стпхахъ, 
относятъ  къ  пострижен1ю  Петромъ  первой  супруги,  царицы  Евдо- 
к1и  беодоровны  Лопухиной,  хотя  она  въ  п^сне  и  не  называется 
по  имени.  Милый  другъ  говорить  жен^: 

«Пострпгнсь,  моя  не  милая, 

Посхнмися,  постылая! 

Па  пострпженье  выдамъ  сто  рублей. 


зухи,    б1;гомъ  б-Ьгаютъ.   А  мужнкъ    ширитъ  глаза;   двое  стоятъ    въ  шапкахъ;  н 
спрагаиваеть:  кто  же  царь?  Говоритъ  ему  Петръ  Алекс^евичъ:  «Видно,  кто-нибудь 
изъ  насъ  царь!»  Сборн.  Кир'Ьев.  Вып.  8,  стр.  343  —  344.  Сборн.  Гыбн.  ч.  II. 
О  Сборн.  Кир4евск.  Вып.  8.  стр    37 — 38. 
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На  посхимлен1е  теб4  тысячу, 

Я  поставлю  нову  келейку, 

Въ  зеленомъ  саду  подъ  яблоней;: 

Прорублю  я  три  окошечка — 

Первое  ко  Божьей  церкви, 

Другое-то  въ  зеленый  садъ, 

Третье-то  во  чисто  поле: 

Во  Божьей  церкви  ты  намолишься, 

Въ  зеленомъ  саду  нагуляешься. 

Во  чисто  поле  насмотришься». 

На  вопросъ  бояръ,  которые,  увпд'Ьвъ  новую  келью  п  ново- 
постриженную  монашенку,  хотятъ  узнать,  кто  она  такая,  мона- 
шенка отв'Ьчаетъ: 

«Я  пострижена  сампмъ  царемъ, 
Я  посхимлена  Петромъ  Первыимъ, 
Черезъ  его  зм4ю  лютую "('). 

По  другой  редакщп,  въ  конц'Ь  п'Ьсни  монашенк^^  предла- 
гается разстричься,  и  об-Ьщается  „5«  разстриженъе  тысяча,  за 
разсхгсмленье  все  имтньице'^\  но  она  отказывается  отъ  этого  и 
остается  жить-спасатися  въ  своей  кель'Ь  ('). 

Въ  п'Ьсняхъ  на  смерть  Петра  представляется,  что  Петръ 
лежитъ  на  кровати  тесовой,  на  перин-Ь  пуховой,  на  подушкахъ 
шелковыхъ,  подъ  собольимъ  од-Ьяломъ.  Окружаю п],1е  его  князья- 
бояре  спрашнваютъ: 

«Теб*.  видно,  худо  можется, 

Худо  можется,  конецъ  блпжится. 

На  кого  ты  свое  царство  приказываешь, 

На  кого  ты  свое  государство  отказываешь? 

Кому  у  насъ  будетъ  Сенатъ  судить, 

Кому  у  насъ  владать  каменной  Москвой, 

Ка^гонной  Москвой,  всей  Росс1ею?1> 

Царь  отв'Ьчаетъ  пмъ: 

«Сенатъ  судить  вамъ.  князьямъ-бпярамъ. 
Каменна  Москва  и  Росс1Я  вся  моей  государын*»  О. 


С)  Сборн.  Кир'Ьев.  Вып.  N.  стр.  106—107. 

О  Тамъ  же,  стр.  109—111.  О  Тамъ  же,  стр.  273—284. 
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Въ  другихъ  п^сняхъ  изображается  плачь  о  Петр'Ь  госуда- 
рыни и  войска.  Плачь  государыни  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ниче- 
го особеннаго;  интересн-Ье  плачь  войска,  объ  устройств-Ь  котораго 
Петръ  заботился  съ  особенною  любов1ю: 

«Ахъ  ты  батюшка,  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ.' 

Что  ты  светишь  не  до  старому, 

Не  по  старому  и  не  полрежнему, 

Закрываешься  тучей  тёмнож? 

Что  у  насъ  было  на  святой  Руси, 

Въ  Петербург*  въ  славномъ  городе. 

Во  собор*  Петропавловскомъ, 

Что  у  праваго  у  крнлоса, 

У  гробницы  Государевой, 

Молодой  солдатъ  на  часахъ  стоялъ. 

Стоючи  онъ  призадумался, 

Призадумавшись  онъ  плакать  сталъ, 

И  онъ  плачетъ — что  р'Ька  льется, 

Возрыдаетъ— что  ручьи  текутъ. 

Бозрыдаючи  онъ  вымолвплъ: 

Ахъ  ты,  матушка,  сыра  земля, 

Разступись  ты  на  во*  стороны, 

Ты  раскройся,  гробова  доска, 

Развернися  ты,  золота  парча, 

И  ты  встань,  проснись,  Православный  царь, 

Посмотри,  сударь,  на  свою  гвардш, 

-Посмотри  на  свою  арм]ю....в  (^). 

Особымъ  характеромъ  отличаются  п-Ьснп  объ  эпох'Ь  Петра  В., 
сложенныя  въ  сред-Ь  раскольниковъ.  Раскольникамъ,  дорожив- 
шимъ  преимущественно  древними  обычаями,  особенно  не  нрави- 
лось, что  при  Петр'Ь  вводились  разные  новые  обычаи,  противные 
старине,  а  старые  обычаи  подвергались  гонен1ямъ.  Это,  естествен- 
но, возбуждало  въ  нихъ  нерасноложеше  къ  Петру.  ПмяПетраВ., 
какъ  виновника  новшества  гражданскаго,  у  раскольниковъ  стало 
на  ряду  съ  именемъ  патр1арха  Никона,  какъ  начальника  новше- 
ства церковнаго,  и  время  его  реформы  представляется  временемъ 
нарожден1я  антихриста,  который,  не  видимо  въ  Церкви  действуя 
со  временъ  Никона,  видимо  сталъ  въ  государстве  царствовать 
со  временъ  Петра.  Такой  взглядъ  на  эпоху  Петра  особенно  р^зко 
выразился  въ  раскольническомъ  стих-Ь  о  пустын'Ь: 


С)  Сборн.  Кир*ев.  Вып.  8.  стр.  280—281. 
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'  «Пришло  времечко  гонимо; 

Народился  злой  антихристъ; 
Въ  спо  землю  онъ  вселился, 
На  весь  М1ръ  вооружился. 
.Стали  его  волю  творити: 
Усы,  бороды  стали  брити, 
Датынскую  одежду  носпти, 
Трепроклятую  траву  пптп». 

Въ  сборникахъ  есть  п-Ьснп  и  объ  екатерининской  и  алек- 
сандровской эпохахъ:  но  эти  п-Ьснп  еще  б'Ьдн'Ье  содержашемъ 
и  еще  мен-Ье  интересны.  ч'Ьмъ  п-Ьсни  о  петровской  эпох'Ь, 

Малоросс1Йсн1Я  думы  С).  Хотя  богатырсшя  былины  Влади- 
м1рова  цикла  не  сохранились  на  юг-Ь  Росс1и;  но  память  о  вре- 
менахъ  Владим1ра  и  старыхъ  богатыряхъ  осталась  въ  двухъ  мало- 
россхпскихъ  легендахъ:  въ  легенд)ь  о  морскомъ  поход^ь  старшаю 
князя  язычника  въ  христганскую  землю  и  легендгь  о  золотыхъ 
воротахъ.  Вотъ  содержаше  первой  легенды.  „Говорятъ  старые 
люди,  что  когда-то  народъ  былъ  совсЬмъ  не  тотъ,  что  теперь: 
былъ  крупенъ  и  такой  рослой,  что  нога.  прии'Ьрно  сказать,  до- 
сягнула бы  намъ  до  плеча,  а  въ  нашихъ  хатахъ  ему  и  жить 
теперь  было  бы  не  по  м'Ьр'Ь...  Эти  больш1е  люди  были  совсЬмъ 
не  то,  что  мы,  христ1ане:  у  нихъ  и  Бога  какъ-то  иначе  звали: 
богъ  у  нихъ  былъ,  говорятъ,  какой-то  Посвистачъ.  Онъ,  гово- 
рятъ, устанавливалъ  всюду  погоду,  и  больше  ни  о  чемъ  не  за- 
ботился; объ  иномъ  нрочемъ  заботились  друг1е  и  распоряжались 
по  своему...  У  этихъ  большихъ  людей  былъ  какой-то  старшхй 
князь,    и  вздумалъ  онъ    жениться,    чтобъ  было  кого  оставить  по 


О  Издан1я  малороссхйскихъ  думъ  и  пЬсенъ:  кн.  Цертелева:  Опытъ  собра- 
шя  малоросс.  п4сенъ  1819  г.  Н.  А.  Максимовича:  Малоросс1йск1Я  П'Ьсни.  Москва. 
1827.  2-е  изданхе;  Украинск1я  народный  п1;сни  М.  1831.  3-е  издаше:  Сборникъ 
Украинскихъ  п4сенъ  К.  1849.  П.  И.  Срезневскаго:  Запорожская  старина  1833—38. 
П.  Лукашевича:  Малоросс1Йск1я  и  Червонорусск1Я  и*сни  и  думы  1836;  А.  Мет- 
линскаго:  Народный  южно-русск1я  п4они.  Клевъ.  1854.  Записки  о  южной  Росс1и 
Н.  Кулиша  ч.  1  и  2.  1856  —  57;  Псторическ1я  п4сни  Малорусскаго  народа  съ 
объяснен1яз1И  Вл.  Антоновича  и  М.  Драгоманова,  томъ  I.  Кхевъ  1874  г.  Народныя 
п-Ьсни  Галицкой  и  Угорской  Руси.  Собран1е  Головацкаго,  изд.  Бодянскимх.  Чтен. 
общ.  ист.  и  древн.  1863;  кн.  3.  Пзсл4дован1я:  Малоросс1я  (Южная-Русь)  въ  исто- 
р1и  ея  литературы  съ  XI  по  XVIII  в.  П.  Г.  Прыжова.  Филол.  Записки  1869  г. 
Вып.  I  и  II;  Малороссия  въ  ея  Словесности.  В*стн.  Евр.  1870;  Псторич.  значен1б 
Южно-русскаго  народнаго  п4сеннаго  творчества  Н.  П.  Костомарова.  БесЬда.  1872  г. 
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себ'Ь  на  царстве".  Потомъ  разсказывается,  какъ  этотъ  князь,  по 
совету  старыхъ  и  умныхъ  людей,  прпказалъ  построить  корабли, 
и  какъ  на  этихъ  корабляхъ,  помолившись  Богу  Посвистачу,  онъ 
отправился  съ  своимъ  войскомъ,  по  круглому  морю,  до  земли 
христ1анской,  чтобы  тамъ  своими  кораблями*  привести  всЬхъ  въ 
ужасъ,  и  достать  себ'Ь  замужъ  прекрасную  княгиню.  Но  какъ 
стали  они  подъ-Ьзжать  къ  христ1анской  земл'Ь,  у  князя  явилось 
недоброе  предчувств1е.  Старые  люди  успокоивали  его,  говоря, 
что  ему  нечего  бояться,  потому  что  они  бога  своего,  Посвистача, 
молили  не  волновать  моря.  Когда  же  они  стали  приближаться 
къ  христ1анскому  берегу,  надъ  моремъ  сталъ  летать  черный 
орелъ,  который  говорилъ:  „русской  костью  пахнетъ".  А  народъ 
христ1анск1й  началъ  сходиться  къ  морю  п  просилъ  своего  Бога, 
чтобы  онъ  вражеск1е  корабли  разогналъ  в-Ьтромъ,  или  потопилъ 
водою.  „Сталъ  христ1анск1й  Богъ  бурю  поднимать,  и  круглое 
синее  море  изъ  его  лона  воздымать,  тогда  корабли  по  морю  1)азо- 
гнало,  мачты  ихъ  в-Ьтромъ  изломало  и  по  вод-Ь  раскидало.  Тогда 
старш1й  князь  сказалъ  своимъ  слугамъ:  „богъ  нашъ  Посвпстачъ 
не  есть  богъ  настоящ1й;  онъ  не  утишплъ  бури  и  потопилъ  наши 
корабли....  настоящ1й  Богъ  —  христ1анск1й".  Заворотивъ  свои  ко- 
рабли, князь  поп.1ылъ  назадъ.  А  какъ  прх^халъ  въ  свою  нев'Ьр- 
ную  землю,  то  началъ  старыхъ  людей  на  сов-Ьтъ  созывать  да  въ 
хр"ист1анскую  землю  посылать,  чтобы  они  тамъ  в-Ьру  принимали 
и  христ1анскаго  Бога  своимъ  Богомъ  назвали.  До.1го  старые  люди 
молчали;  одни  старшаго  князя  отъ  этой  думы  отвлекали,  друг1е 
сами  вызывались,  а  третьи  стали  уб'Ьждать  князя  скор-Ье  челны 
снаряжать  да  въ  христ1анскую  землю  отплывать.  Начали  они 
вы'Ьзжать;  тогда  всЬ  ста.ти  пиръ  пировать  да  кръпкимъ  медомъ 
дорогу  поливать.  Не  день  п  не  два  такъ  они  гуляли,  пока  пос- 
ланные старшпмъ  княземъ  назадъ  не  возвратились"  (').  Въ  ле- 
генд'Ь  о  золотыхъ  воротахъ  1)азсказывается  о  богатыре  Михай- 
лшс9ь,  который  жилъ  въ  К1ев'1.  Къ  К1еву  подступнлъ  татаринъ 
(т.  е.  татарское  войско).  Михайлпкъ  выстр'Ьлилъ  въ  татарина 
стр-^лою.  Татаринъ  разсердился  и  сталъ  требовать  выдачи  Ми- 
хайлика,  угрожая  въ  противномъ  случа'Ь  разрушить  К1евъ  и  зо- 
лотыя  к1евск1я  ворота.  К1ев.1яне,  сколько  ихъ  ни  уб-Ьждалъ  Ми- 
хайликъ,  выдали  его  татарамъ.  Михайлнкъ  сЬлъ  на  коня  и  ска- 
залъ шевлянамъ:  „когда  бы  вы  Михайлпка  не  выдали,  пока  св'Ьтъ 
солнца,  не  добыть  бы  врагамъ  К1ева".    И    поднялъ    онъ   своимъ 


С)  Записки  о  южной  Руси  Кулиша  ч.  I.  стр.  172—178.  Зам-Ьтимъ,  впрочем^, 
что  некоторые  эту  .тегенду  счптаютъ  11одд4.1Ьною.  Смотр.  Истор.  п4снн  малор. 
народа  Антоновича  и  Драгоманова  стр.  XIX  и  XXI. 
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копьемъ  ворота  —  такъ  вотъ,  какъ  поднимешъ  снопъ  святаго 
жита,  и  по'Ьхалъ  чрезъ  татарское  войско  въ  Царь-градъ,  а  та- 
тары и  не  впдятъ  его.  II  жнветъ  богатырь  Михайлнкъ  до  сихъ 
поръ  въ  Царь-град'Ь;  предъ  нимъ  стаканчикъ  воды,  да  щзосфора: 
больше  ничего  не  "Ьстъ.  И  золотыя  ворота  стоятъ  въ  Царь-град^. 
Наступитъ,  говорятъ,  время,  что  Михайликъ  воротится  въ  К1евъ 
и  поставитъ  ворота  на  лтсто""  (*). 

Кром'Ь  этихъ  легендъ,  мы  не  встр-Ьчаемъ  въ  малоросс1йской 
П0Э31И  другихъ  эпическихъ  произведешй  до  эпохи  казачества,  къ 
которой  собственно  и  относится  малоросс1йск1й  эпосъ.  Казачество 
было  совершенно  народнымъ  явленхемъ;  оно  вызвано  было  истори- 
ческими услов1ями  жизни  малорусскаго  народа,  который  постав- 
ленъ  былъ  въ  необходимость  постоянно  бороться  съ  окружавшими 
его  врагами.  Возникнувъ  въ  ХУ1  в.  въ  вид^&  особенной  воинствен- 
ной общины  въ  Запорожь'Ь,  оно  вскор-Ь  распространилось  отсюда 
по  всей  Малоросс1и,  такъ  что  слово  казакъ  стало  со  временемъ 
означать  не  только  всякаго  воина,  но  и  вообще  малороссаянина,  и 
стало  прилагаться  ко  всему  малоросс1йскому  народу.  За  в-Ьру  и 
церковь,  народность  и  волю  казаки  постоянно  боролись  съ  крым- 
скими татарами  и  турками,  которые  своими  наб-Ьгамн  опустошали 
города  и  села,  съ  1езуитами  и  польскими  ксендзами,  которые  ста- 
рались ввести  въ  Ма.1оросс1и  повсюду  ушю  и  католичество,  и  съ 
польскими  панами,  которые,  постоянно  притесняя  народъ,  отда- 
вали жидамъ  въ  аренду  церкви,  дороги  и  рынки.  Это  была  борьба 
героическая,  и  подвиги  этой  борьбы  восп'Ьвались  въ  думахъ  и 
П'Ьсняхъ.  П'Ьсни  эти  слагались  или  самими  участниками  въ  со- 
быт1яхъ,  или  ихъ  очевидцами,  и  расп'Ьва.зись  съ  игрою  на  бап- 
дур-Ь  или  кобз4,  народномъ  малоросс1йскомъ  инструмент'^,  отъ 
котораго  и  сами  п-Ьецы  получили  назваше  бандурпстовъ  или  коб- 
зарей. Между  малоросс1йскими  песнями  есть  одна  чрезвычайно 
поэтичная  и  характерная  дума  о  смерти  казака-бандуриста,  ко- 
торый, нотерявъ  въ  битв-Ь  саблю  и  коня,  весь  израненный,  ожи- 
даетъ  смерти  и  прощается  съ  своей  бандурой: 

«Ой  на  татарскпхъ  по.чяхъ, 

На  казацких'ь  поляхъ, 

Не  вовки-с1романц1  квилять — приквиляють, 

Не  орли-чернокрильщ  клекочуть  1  ихдъ  небесами  л1тають: 

То  сидить  козак'ь  старесенькШ, 


(*)  Записки  о  южной  Росс1и  ч.  I.  стр.3 — 5.  Предполагаютт.,  что  эта  легенда 
составляетъ  «обломокъ  эпической  п'Ьсни  о  раззорен1и  Кхева  Батнемъ».  Смотр. 
Истор.  п4сни  малор.  народа  Антоновича  и  Драгоманова  стр.  51. 
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■Як-ь  голубонько  сивесеньк1й, 

У  кобзу  грае— вигравае, 

Голосно  С1пвае: 

Кобзо  жь  моя,  дружино  верная, 

Бандуро  моя  малеваная! 

Де  жъ  мин!  тебе  Д1ти'1' 

А  чн  у  чистому  стену  сиалпти? 

И  поихлець  по  в]тру  пустити? 

Л  чы  на  мог1л1  полождти? 

Нехан  буйний  в1теръ  но  стенахт.  прол1тае, 

Струни  твои  зачнпае, 

€мутнесенько,  жалхбнесенько  грае-вигравае....  ('). 

Отъ  бандурйстовъ  п-Ьени  перешли  въ  пос.1'Ьдств1и  къ  ни- 
щамъ  сл'Ьпцамъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  ихъ  расп^Ьваютъ. 

Вс^  малороссшск1я  думы  можно  разд'Ьлить  на  три  отд-^ла: 
1)  думы,  изображаюиця  борьбу  казаковъ  съ  турками  и  татарами; 
*2)  думы,  изображаю:ц1я  борьбу  съ  поляками  и  3)  думы  о  собы- 
т1яхъ  посл^^  присоединен1я  Малоросс1и  къ  Московскому  царству. 

1)  Ьъ  думахъ,  изображающяхъ  борьбу  казаковъ  съ  турками 
и  татарами,  разсказыва-тся  про  Ма1аго-Гаре10,  т.  е.  Менглп-Ги- 
рея,  опустошившаго  Украину  въ  1493  г.;  о  Самуил*  Кушк-Ь, 
или  Кошк^,  который  бился  съ  турками  иа  Черяомъ  мор'Ь;  о  Ди- 
мигр1и  БшдЪ  (гетман*  кн.  Димитр1п  Вишневецкомъ),  о  Свпргов- 
скомъ,  Серпяг*  (Подков*),  Богдан*  Ружномъ  п  др.  Особенною 
полнотою  п  характеристачпост1ю  отличается  дума  о  Самуил*  Кош- 
к*  Щоб*гъ  Самуила  Кошки  изъ  турецкой  неволи  въ  1599  г.)  ('). 
Изображаются  въ  думахъ  и  отд*льные  подвиги  или  поедшгки  ка- 
заковъ противъ  Турокъ.  Такова  напр.  дума  о  казак*  Голот*, 
въ  которой  разсказывазтся,  какъ  Голота  гу.г1ялъ  по  Кплхйскому 
полю,  по  Ордынской  дорог*  С).  „Не  боится  Голота  ни  огня,  ни 
меча,  ни  болота.  Въ  город*  Кил1и  увпд*лъ  его  татаринъ  и  за- 
хот*лъ  взять  его  въ  пл*иъ.  Од*вшпсь  въ  дорогое  платье,  онъ 
вы*халъ  протпвъ  него  и  говоритъ:  „?:очу  я  тебя  живьемъ  взять 
п  продать  въ  городъ  Кил1ю,  хочу  похвастать  тобою  предъ  вели- 
кими панами  пашами  и  набрать  за  тебя  червонцевъ  безъ  счету, 
а  дорогпхъ  суконъ  безъ  м*ры''..  „Эй  ты,  отв*чаетъ  ему  Голота, 
с*дой  бородатый  татаринъ!  не  богатъ,  видно,  ты  умомъ  разумомъ: 


С)  Зандски  о  южной  Росс1Н  ч.  I.  стр.  185. 

(-)  Истор.  п4сни  Малор.  народа  Антоновича  и  Драгоманова  т.  I.  стр.  203  — 220. 

О  Д-Ьйствхе  думы  иродсходитъ  подъ  Кил1ею,  или  подъ  Тягниемъ  (Бен- 
дерами);  Сборн.  Антоновича  и  Драгоманова  стр.  103—174;  въ  сборн.  Ыетлнн- 
скаго  стр.  445;  въ  Запискахъ  Кулиша  ч.  I.  стр.  14  —  19. 
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еще  ты  казака  въ  руки  не  взялъ,  а  ужъ  и  деньги  за  него  сосчи- 
талъ.  Не  бывалъ,  в4рно,  ты  еще  между  казаками,  не  'Ьдалъ  ка- 
зацкой каши  и  не  знаешь  казацкихъ  обычаевъ".  Подсыпалъ  онъ 
лороху  не  м'Ьрючи  и  послалъ  въ  грудь  татарина  гостинецъ". 
Не  смотря  на  свою  храбрость,  казаки  часто  попадали  въ  пл'Ьнъ 
къ  туркамъ  и  татарамъ.  Между  думами  довольно  такъ  называ- 
емыхъ  невольтщкихъ,  въ  которыхъ  описывается  пребыван1е  каза- 
ковъ  на  турецкихъ  галерахъ,  или  въ  пл^Ьну  у  Турокъ  и  Татаръ. 
Вотъ  какъ  въ  одной  изъ  думъ  изображается  тоска  казака 
ъъ  пл'Ьну: 

«Поклоняеться  будний  невольник 

1з  зе.мли  Турецысох,  п  1ирп  бусурлапсько! 

У  города  Христпяньски!,— до  отдя,  до  матус!. 

Що  не  может  в1н  1зг  поклонптиея,— 

Т1лько  поклоняоться  голубонькам  синеньким: 

Ой  ти,  голубонько  сивсньки: 

Ти  далеко  лсхаеш,  ти  далеко  буваеш, 

Полети  ти  в  города  Християнськп!, 

До  отца  моего  до  матус!, 

Сядь  пади  на  подв1ръ1  отцовськ1м:, 

ЛСалобненько  загуди: 

Об  3101  лрнгод!  казацько!  припомяни. 

Не  хай  отець  1  матуся 

Мою  нрпгоду  казацькую  знають, 

Статки,  маетки  збувають 

Велик!  скарби  еобпрають, 

Головоньку  козацькую  13  ТЯЖ1Г01  н.евол1  впзволяють!»  С) 

Къ  этому  разряду  невольницкихъ  п-Ьсенъ  относится  дума  о 
Марусгь  Еогуславть.  Въ  ней  разсказывается,  что  въ  каменной 
темниц-Ь,  на  Черномъ  мор-Ь,  сид'Ьло  700  казаковъ  невольннковъ. 
30  л-Ьтъ  они  сид'Ьли  въ  невол-Ь,  св-Ьта  Божьяго,  солнца  правед- 
наго  не  вид-Ьди.  У  турка,  смотр'Ьвшаго  за  пл-Ьнипками,  жила 
также  русская  пленница  Маруся  Еогуславка  (пзъ  го])ода  Богу- 
слава).  Въ  годовой  праздникъ — Велпкъ  день  (день  Пасхи),  вос- 
пользовавшись т'Ьмъ,  что  турокъ,  отправляясь  въ  мечеть,  отдалъ 
ей  ключи  на  руки,  она  отперла  темницу  и  выпустила  казаковъ. 
„Казаки,  б']Ьдные  невольники,  сказала  она.  Уходите  вы  въ  хрп- 
ст1анск1е  города;  но  прошу  васъ,  не  минуйте  города  Богуслава, 
и  дайте  знать  моему  отцу  и  матери:  пускай  мой  отецъ  не  про- 
даетъ  земель  и  имущества,  пускай  не  собираетъ  великихъ  со- 
кровищъ  и  не  выкупаетъ  меня  изъ  неволи...  Я  ужъ  отуречи.1ась, 


С)  Сборн.  Антоновича  и  Драгоманова  стр.  1»3— 94. 
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обусурманилась".  Дума  заключается  молитвеннымъ  воззвашемъ: 
„О  Боже!  освободи  насъ,  всЬхъ  б'Ьдныхъ  невольниковъ,  изъ  тяж- 
кой неволи,  изъ  земли  бусурманской!  Возврати  насъ  къ  яснымъ 
зорямъ,  къ  тихимъ  водамъ,  въ  край  веселый,  къ  народу  креще- 
ному" С)!...  Къ  этому  же  разряду  п'Ьсенъ  относится  дума  отрехъ 
братьяхъ,  уб-Ьжавшихъ  изъ  Азова,  гд-Ь  они  находились  въ  пл-Ьну. 
Двое  изъ  нихъ  были  на  коняхъ  и  спаслись,  а  трет1Й  младп11й 
братъ  былъ  н'Ьшхй,  отсталъ  отъ  братьевъ  и  умеръ  въ  степи; 
братья,  боясь  погони  турокъ  и  не  желая  бросить  на  дорог-Ь  своего 
имущества,  не  взяли  его  съ  собою.  Дума  чрезвычайно  трогательно 
изображаетъ  смерть  младшаго  брата,  оставленнаго  въ  степи  на 
съ'Ьден1е  зв'Ьрей:  „только  сизыя  кокушки,  говорнтъ  она,  прилетали 
къ  нему,  садились  въ  головахъ  и  какъ  родныя  сестры  куковали 
надъ  нимъ".  Во  многпхъ  думахъ  довольно  р-Ьзко  выступаетъ  ди- 
дактпческ1Й  элементъ,  вызванный  разгуломъ  казацкой  жизни  п 
частыми  побегами  молодыхъ  людей  въ  Запорожскую  сЬчь,  вну- 
шается набожность,  ночтеше  къ  отцу-матери,  уважеше  къ  стар- 
шимъ.  Въ  дум-Ь:  ^Смерть  трехъ  братьевъ  у  Самары^ ^  младш1й 
братъ  говоритъ  старшимъ:  „Братья  мои  родненьк1е,  голубоньки 
сизенькхе!  не  сабля  турецкая  насъ  порубила,  не  пуля  янычар- 
ская насъ  постр^лила,  а  отцева-матерпна  молитва  покарала. 
Какъ  отъ'Ьзжали  мы  въ  войско  отъ  отца  отъ  матери,  мы  съ  от- 
цемъ  и  матерью  и  съ  родомъ  прощен1я  не  брали;  а  какъ  про- 
тивъ  церкви,  дома  Божьяго,  про'Ьзжали,  мы  шапокъ  съ  головы 
не  снимали,  ми.1осердаго  Бога  на  помощь  не  просили"  (*).  Тоже 
самое  выражается  и  въ  дум^  объ  ЛлексЬь  Поповичгь.  „На  Черномъ 
мор-Ь  казаковъ  застигла  страшная  буря  и  начала  разносить  ка- 
8ацк1я  судна;  старшина  вел'Ьлъ  казакамъ  испов^дывать  свои 
гр^хи,  но  всЬ  казаки  молчали,  „какъ  будто  въ  ротъ  воды  на- 
брали", и  только  о дияъ  Алегссш  Лоповииъ  (гетьманъ  Запорожець) 
призналъ  себя  гр'Ьшннкомъ  и  просилъ  бросить  себя  въ  море  за 
всЬхъ:  „какъ  отъ^зжалъ  я  въ  войско,  не  прощался  съ  отцемъ- 
матерью,  не  почпталъ  старшаго  брата  и  старшей  сестры;  вы- 
езжая изъ  города,  раздавилъ  конемъ  триста  маленькихъ  д-Ьтей; 
проходя  мимо  церквей,  не  снималъ  шапки,  не  клалъ  на  себя 
креста,  не  вспоминалъ  отцевой-матерней  молитвы;...  не  Черно- 
море меня  потопляетъ,  отцева-материна  молитва  меня  караетъ". 
Какъ  испов'Ьдалъ  Алексей  Поповичъ  свои  гр^хп,  буря  на  морЬ 
тотчасъ  утихла,  какъ  будто  ея  не  было.  Въ  конц'Ь  былины 
Алексей  Поповичъ  говорнтъ: 


С)  Записки  о  южной  Руси  Кулиша  ч.  I.  стр.  210—214. 
(*)  Сборн.  Аитоновича  и  Драгоманова  стр.  257. 
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«КоТОрПЙ    Ч0Л0В1КЪ 

Отцевьску-матчпну  молитву 
Штитг,  шануе,  поважае, 
Того  отцевьска-матчпна  молитва 
Зо  дна  моря  винимае....  С). 

2)  Въ  думахъ,  пзображающнхъ  борьбу  казаковъ  съ  поляками, 
прославляются  подвиги  Наливайки,  Тетеренко,  Лободы,  Чурая, 
Полтара-Кожуха.  Но  главнымъ  героемъ  въ  этпхъ  думахъ  является 
гетманъ  Богданъ  Хм-Ьльнпцктп.  Пзъ  нпхъ  зам'Ьчательны  думы:  о 
Феськгь  ГанжП}  Апдыбер)ь:  о  бтлоцерковскомъ  мкргь  и  войшь  съ 
поляками]  о  оюгсдовскихо  откупахг,  и  вогХшь  за  нихъ\  о  Еогдаюь 
Хмгьльтщкомъ:  о  )'Об}ьд)ь  надо  Корсунемъ.  Въ  дум^Ь  о  Ганж'Ь 
Андыбер-Ь  С)  изображается  вражда  казаковъ  къ  польскимъ  панамъ 
за  то,  что  они  захватили  у  народа  лучш1я  земли  и  угодья.  Гет- 
манъ Гапжа  Андыберъ,  въ  впд^  б-Ьднаго  казака  нетяги  (без дом- 
наго)  является  въ  Черкасы  и  прпходитъ  въ  шинокъ:  „на  б-Ьдномъ 
казак'Ь-нетяг'Ь  три  сермяги,  эпанчпшка  изъ  ситника,  поясишка  изъ 
хм-Ьлю.., — сафьянцы — видать  пяты  и  пальцы...  баранья  шапка — 
сверху  дыра,  м'Ьхъ  выл'Ьзъ,  око.тышка  н-Ьту;  дождеыъ  шапка  по- 
крыта, а  в-Ьтромъ  на  казацкую  славу  подбита".  Въ  шпнк'Ь  си- 
дели три  богатыхъ  .тяха,  они  начали  см'Ьяться  надъ  Ганжоп.  Но 
когда  Ганжа  вынулъ  кожаный  поясокъ  и  весь  сто.1ъ  въ  шинк'Ь 
покрылъ  червонцами,  ляхи  начали  угощать  его  стаканомъ  меду 
и  чаркой  водки.  Ганжа  отворплъ  окно  и  закричалъ:  „Оп,  р-Ьки, 
вы  р^ки  нпзовыя,  помощницы  Дн'Ьпровыя!  Теперь  меня  щ)1од4ньте 
или  къ  себ-Ь  примите".  Тогда  одинъ  казакъ  идетъ,  дорогое  п.татье 
несетъ...  другой  казакъ  идетъ,  сафьянные  сапоги  несетъ...  третей 
казакъ  пдетъ,  казацкую  шапку  несетъ.  Ляхи  догадались,  что  это 
не  простой  казакъ,  а  Фесько  Ганжа  Андыберъ,  гетманъ  запо- 
рожсшй.  Они  опять  стали  угощать  его  медомъ  и  водкой.  Ганжа 
принимаетъ,  но  вм'Ьсто  того,  чтобы  пить,  выливаетъ  на  свое  п.татье 
и  говоритъ:  „Эй,  ты,  одежа  моя,  одежа!  пей  веселись!  не  меня 
угощаютъ,  тебя  почптаютъ.  Какъ  не  бы.ло  тебя  на  мн-Ь,  то  не 
било  мн-Ь  и  чести  отъ  богачей".  По  прпказашю  Ганжи,  казаки 
прибили  .зяховъ:  „Эхъ  дуки,  вы  дукп!  захватили  вы  всЬ  .туга  и 
луки, — негд'Ь  нашему  брату,  казаку-нетяг'Ь,  остановиться  и  коня 


С)  Сборн.  Антоновича  ц  Драгоманова  стр.   176—181. 

О  Ганжа  Андыберъ  по  истор1и  непзв*стенъ.  Предполагаютъ,  что  онъ  былъ 
гетманомъ  въ  нервой  половин*  ХУПв.  и  вероятно  незадолго  предъ  Богданомъ 
Хм*льницкимъ  т.  е.  до  1647.  Смотр,  южно-русскчя  пЬсня  А.  Метлннскаго  стр. 
432-433. 
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выпасти"  С).  Посл-Ь  Б-блоцерковскаго  мира,  говоритъ  другая  дума, 
разместились  ляхи,  вельможные  паны,  у  казаковъ  п  мужпковъ 
постоемъ,  и  начали  вымышлять  большге  поборы.  „Отобрали  у 
нихъ  ключи  и  сд'Ьлались  въ  ихъ  домахъ  господами".  Казаки  со- 
брались на  сов'Ьтъ  и  написали  письмо  къ  гетману  Хм'Ьльпицкому 
съ  жалобой.  Хм'Ьльницк1й  проситъ  казаковъ  „обождать  отъ  По- 
крова до  св^Ьтлаго  Воскресен1я.  Дастъ  Богъ,  говоритъ  онъ,  па- 
ступитъ  красная  весна,  тогда  вся  наша  голь  пр1од'Ьнется".  По- 
томъ  разсказывается,  какъ  Хм-ёльницк^й  выслалъ  казаковъ  въ  по- 
ходъ,  и  они  прирубили  ляховъ  и  потопили  въ  Висл-Ь  С).  Въ  ду- 
ме о  оюидовскихъ  откупахъ  разсказывается,  какъ  жиды  взяли  въ 
аренду  всЬ  казацк]я  дороги  и  на  одной  мил^  становили  по  три 
кабака,  всЬ  казацк1я  рынки  и  брали  пошлины  отъ  воза  по  полу- 
злоту,  отъ  н^шаго  по  три  денежки,  у  бедняги  нищаго  забиралп 
куръ  и  яйца,  взяли  въ  аренду  всЬ  казацк1я  церкви.  „Дастъ  Богъ 
казаку  или  мужику  дитя,  не  ходи  къ  попу  за  благословен1емъ,  а 
ступай  къ  жиду  арендатору,  да  положи  шестакъ  (шесть  з.ю- 
тыхъ),  чтобы  позволилъ  церковь  отворить,  дитя  окрестить".  Хм-Ь.^ь- 
НИЦК1Й  выслалъ  казаковъ  въ  походъ  и  сказалъ  пмъ:  „Эй,  казаки, 
д^ти-друзья!  прошу  васъ,  постарайтесь:  вставайте  отъ  сна,  чи- 
тайте Русских  Отче  натъ^  приходите  на  славную  Украину,  ру- 
бите жидовъ-арендаторовъ  до  остатка"...  Потомъ  описывается  взя- 
т1е  Волоп'иаго^  гд^  заперлись  жиды  и  были  истреблены  ('). 

3)  Изъ  думъ,  разсказывающихъ  о  событхяхъ  посл^  присоеди- 
нен1я  Украины  къ  московскому  царству,  замечательны  думы  или 
легенды  о  Мазепе  и  Пал1и.  Пал1й  часто  пр1езжалъ  къ  Мазепе  въ 
Батуринъ;  однажды  онъ  бы.1ъ  схваченъ  Мазепою  и  обвипенъ 
предъ  царемъ  Петромъ  въ  памерен1и  подражать  Богдану  Хме.ть- 
Еицкому  не  только  относительно  но.ияковъ,  но  даже  и  русскихъ. 
Заключеше  Пал1я  въ  темницу,  ссылка  въ  Сибирь  и  потомъ  по- 
явлен1е  его  на  полтавскихъ  боевыхъ  равнинахъ  воспеты  въ  пре- 
красныхъ  песняхъ  и  думахъ,  доказывающихъ,  что  Пал1й  обладалъ 
свойствами,  привлекающими  .жюбовь  народа,  и  состав.тялъ  про- 
тивуположность  съ  нелюбымъ  ему  Мазепою.  Мазепа,  говоритъ 
одна  легенда,  боялся  Пал1я,  чтобъ  онъ  его  не  победилъ,  и  за- 
ложилъ  его  въ  каменномъ  столбу,  въ  которомъ  было  только  ма- 
ленькое окошечко.  Кто-нибудь  подастъ  кусокъ  хлеба  въ  окошко, — 
темъ  только  и  питался  Пал1й".  Засадивши  Пал1я  въ  столбъ, 
началъ  Мазепа  воевать  съ  царемъ...    Вотъ  Мазепа  совсемъ  одо- 


(')  Кулиша  ч.  I.  стр.  200—209;  у  Мет.чинскаго  стр.  377—399. 
('-)  Кулиша  ч.  I.  стр.  51—56.   (')  Тамъ  же,  стр.  56-63;  въ  Сборник*  Мег- 
динскаго  дулы  о  Хл'Ьльниикол^ъ  стр.  385—399. 
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л^ваетъ  даря.  А  царь  услышалъ,  что  въ  такомъ  то  м^стечк'Ь 
заложенъ  въ  столб'Ь  Пал1н.  и  тотт-часъ  послалъ  раззорить  тотъ 
столбъ  до  чиста.  Какъ  выпустили  Пал1я.  то  онъ  весь  дрожитъ, 
такъ  ослабъ.  Поэтому  царь  принужд'^пъ  былъ  просить  у  Мазепы 
на  дв-Ьнадцать  дней  неремир]'я.  пока  Палхй  не  оправится.  А  лишь 
только  оправился. — с^лъ  па  коня,  объ-Ьхалъ  кругомъ  Ма:5епино 
войско,  и  какъ  поставп.тъ  свое  копье,  то  имъ  показалось,  что  то 
л-Ьсъ  стоптъ.  Ботъ  'Ьдутъ  они  черезъ  тотъ  л-Ьсъ  наклоняясь,  а 
Пал1евы  казаки  давай  рубить  имъ  головы"  ('). 

4)  БЫТОБЫЯ  П10еИ. 

Бытовыми  въ  общемъ  смысле  называются  вс4  п'Ьснп,  въ 
которыхъ  изображаются  черты  какъ  вообще  народнаго  быта,  такъ 
и  въ  частности  жизни  семейной  (').  Поэтому  въ  сборнпкахъ  къ 
нимъ  причисляются:  1)  п1;сеп.  которыми  сощ^овождаются  разные 
на})одные  праздники  и  игры  въ  разныя  времена  года:  святочныя, 
хороводныя  и  др.:  и  2)  н^снп.  изображающ1я  собственно  семей- 
ную жизнь — свадебныя  и  семейныя.  Такъ  какъ  народные  празд- 
ники и  игры  большею  частою  ндутъ  отъ  самыхъ  древнихъ  вре- 
менъ  и  составляютъ  остатки  еще  языческпхъ  праздниковъ  и  обря- 
довъ,  то  и  въ  н'Ьсняхъ,  которыми  они  сопровождаются,  сохрани- 
лись ст-Ьды  еще  языческой  старины,  и  мнопя  изъ  нихъ,  по  сво- 
ему характеру,  относятся  къ  обряднымъ,  или  миеическимъ  п'Ьс- 
нямъ,  указывающимъ  на  старые  языческ1е  праздники  п  обряды 
(смотр,  выше — ми0пческ1я  или  обрядныя  п'Ьснп).  Черты  нравовъ 
и  разныя  стороны  собственно  семейной  жизни  изображаются  пре- 
имущественно въ  свадебпыоъ  и  семешыхъ  тьспяхъ. 

Свадебкыя  п"Ьсни  (').  Въ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  сохранились 
сл^Ьды  самаго  древпяго  быта  нашпхъ  предковъ.  того  отда.теннаго 
времени,  когда,  по  выражен1ю  Кавелпна:  „кровное  родство  было 
единственной,  исключительною  связью  между  людьми,  семьи  и 
роды — единственными  челов-Ьческими  союзами  и  обществами,  се- 


(')  Ку.1иша  Зап.  о  южн.  Руси  стр.  115—121.  123—12'^.  131. 

О  Издан1Я  п^сенх:  Чулкова:  Собран1е  разныхъ  п4сенъ.  Спб.  1770—74. 
Новикова:  Новое  и  полное  собра1пе  росс.  п*сенъ  М.  1780—81.  Сахарова:  П'Ьснн 
русскаго  народа  Спб.  1858—39  (вошли  въ  Сказан1Я  Русскаго  народа);  Сборникъ 
мародныхъ  п*сенъ  Шенна.  Пзсл*дован1я:  Бодянскаго  о  народной  поэз1И  славяи- 
скихъ  племенъ  М.  1837.  Костомарова:  объ  историческомъ  значен1и  русской  на- 
родной поэз1и.  X.  1843. 

(*)  О  свадебныхъ  обрядахъ,  иреп.мущественно  русскихъ  Н.  0.  Сумцова. 
Харьковъ.  1881. 
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мейный  и  родственный  распорядокъ — единственнымъ  обществен- 
нымъ  устройствомъ"  С).  Въ  одн'Ьхъ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  нев-Ьста 
тужитъ  и  плачетъ  горькими  слезами  о  томъ,  что  ее  увезутъ  на 
сторону  чужедальную^  въ  чужи  люди  незнакомые^  къ  чужому 
оши^у-ма.тери,  къ  чужому  роду-племени  ('");  родныхъ  жениха  и 
вообще  всю  его  свиту  называетъ  своими  недругами^  разлучника- 
ми^ а  самаго  жениха — своимъ  погубителемъ  С*),  и  проситъ  свою 
мать  и  своихъ  подружекъ  схоронить  ее  отъ  этихъ  недруговъ  и 
погубителя.  Въ  другихъ  пЬсняхъ  женихъ  называется  купцомъ,  а 
нев-Ьста — 7?ьоваромо]  нев'Ьста  проситъ  отца  не  продавать  ее;  же- 
нихъ и  нев'Ьста  называются  сужеными,  ряжеными,  а  бракъ  су- 
домъ  Еожгимъ  (*).  ВсЬ  эти  странныя  выра;кен1я,  употребляемыя 
поющими  свадебныя  п-Ьспи  безъ  смысла,  по  одному  простому 
обряду,  им'Ьли  сначала  определенный  смыслъ  и  означали  не  пус- 
той обрядъ,  а  обычай,  существовавш1н  въ  самой  жизни. 

У  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  племенъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
Руси,  первоначально  браковъ  не  было,  а  невЬстъ  добывали  похи- 
щенгемо.  „Древляне,  говоритъ  Несторъ,  живяху  зв'ЬриньсЕимъ 
образомъ....  и  брака  у  нихъ  не  бываше,  но  оумыкпваху  оуводы 
д'Ьвиця.  И  Радимичи,  и  Вятичи,  и  С^веръ  (С'Ьверяне)  один.,  обы- 
чай имяху:    живяху  въ  л^сЬ,    якоже  всякий  зв-Ьрь браци  не 

бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы.  Схожахуся  на  игрища, 
на  плясан1е  и  на  вся  б'Ьсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены 
соб-Ь,  съ  нею  же  кто  сов^щатеся"  (').  Хотя  похищенхе  нев'Ьстъ, 
какъ  показываютъ  посл'Ьдн1я  слова  Нестора,  происходило  иногда 
по  предварительному  соглас1ю  невЬсты,  но  родственники  похи- 
щенной, конечно,  старались  отомстить  похитителямъ  и  начинали 
борьбу,  которая  могла  оканчиваться  иногда  нстреблен1емъ  ц^лаго 
рода.  На  подобныя  сл'Ьдств1я  похищен1я,  конечно,  указываетъ 
одна  свадебная  н-Ьсня  {^).  Нев-Ьста  сидЬла  у  окна  въ  тереме  и 
шила  волю  золотомъ,  обшивала  чистымъ  серебромъ;  вдругъ  къ 
окну  прилет'Ьлъ  орелъ  и  говоритъ  ей,  чтобы  она  не  тратила  чиста 
серебра  и  не  портила  красна  золота: 

«По  сегодняшнему  денечку 
Быть  саду  да  полоненному, 
Всему  роду  покоренному; 
Волюшк!;  быть  въ  неволюгак'Ь, 
Д'Ьвушк*  быть  во  забавушк!;»: 


(^)  Сочил.  Кавелина  ч.  4.  стр.  82. 

С)  Сказ,  русск.  народ.  Сахар.  I.  кн.  III.  стр.  143.  145.  С)  Тамже,  стр.  153. 
163.  С).  Тамже,  стр.  113.  148.  С).  Л*т.  т.  I.  стр.  6.  (^)  Сказ.  русс,  народ,  т.  I. 
кн.  III.  стр.  199.  Л^  4. 
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Но  не  всегда,  конечно,  похищенхе  нев'Ьстъ  приводило  къ 
пл'Ьненью  или  покорен1ю  рода,  какъ  говоритъ  п-Ьсня.  Начавш1яся 
пзъ-за  похищен1я  ссоры  могли  оканчиваться  мировыми  сд-^лками; 
похитившш  родъ  въ  этомъ  случа-Ь  платилъ,  конечно,  пеню  оби- 
женнымъ  родственнпкамъ  похищенной.  Часто,  конечно,  и  прямо 
безъ  похищешя  одинъ  родъ  покуналъ  дЬвицу  у  другаго.  Такимъ 
образомъ,  рядомъ  съ  умыкангемъ,  надо  предполагать,  отъ  самыхъ 
первыхъ  временъ,  существовалъ  обычай  покупать  нев-Ьсть.  На 
этотъ  обычай  указываетъ  какъ  то,  что  еще  до  спхъ  поръ  въ 
общежит1и  женихъ  называется  купцомъ^  а  нев'Ьста  шоваромъ, 
такъ  и  т-Ь  свадебныя  пЬснп,  въ  которыхъ  нев-Ьста  проситъ  отца, 
мать,  братьевъ  и  родныхъ  не  выдавать  ее  и  не  продавать  ея 
волюшки: 

«Родимый  ты,  мой  батюшко, 
Родима  ты,  моя  латушка! 
Не  лечитесь  на  зояото,  на  серебро, 
Безъ  золота  я  у  васъ  богатехонька»  ('). 

«Св^телъ  м'Ьсяцъ.  родимой  батюшко, 

Красно  солнышко,  родима  матушка! 

Не  бейте  вы  полу  о  полу. 

Не  хлопайте  вы  пирогъ  о  пирогъ, 

Не  пробпвайте  вы  меня  бедную, 

Не  давайте  вы  меня  горькую 

На  чужую  дальню  сторону»  ('-). 

«Брат»^^,  постарайся, 

Братедъ,  полоз1айся. 

Не  продавай  сестру 

Ни  за  рубль,  ни  за  золото»  (*). 

При  покупк^Ь  нев'Ьсты,  конечно,  заключались  опред-бленные 
договоры,  въ  которыхъ  указывалось,  что  обязаны  были  заплатить 
покупающ1е  нев'Ьсту.  Отсюда  въ  п'Ьсняхъ  нев-Ьста  называется  ря- 
женою отъ  слова  ряда — договоръ.  По  совершеши  ряда  или  дого- 
вора, договаривавш1еся  подавалп  другъ  другу  руку  щзавую,  пли 
били  по  рукамъ.  Отсюда  невЬста  въ  одной  н'Ьсн'Ь  жалуется,  что 
отецъ  и  мать  запоручили  ее  за  поруки  за  кргьтйя^  за  замки  в^ь- 
ковттые  (*);  самое  сосватанье  стало  называться  обрученгемъ,  по- 
рученгемъ,  рукобитьемъ  ('). 


С)  Сахар.  Сказ.  т.  I.  кн.  Ш.  стр.  152.  .^  174.  О  Тамже,  стр.  112.  .1&  18. 
О  Тамже,  стр.  2(52.  .^  221.  О  Тамже,  стр.  112.  Ле  19.  О  Кавелина  ч.  4. 
стр.  164—165. 
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ВсЬ  эти  п-Ьсни,  уЕазывающ1я  на  древн1й  обычай  покупать- 
жев'Ьстъ,  им^ютъ  отношеп1е  и  къ  брачнымъ  договорамъ,  которые 
съ  течен1емъ  времени  заменили  покупку,  потому  что  и  при  брач- 
ныхъ  договорахъ,  какъ  при  покупк-Ь,  соглас1е  вступающихъ  въ 
бракъ,  хотя  и  принималось  во  впиманхе,  но  считалось  не  глав- 
нымъ,  и  на  первомъ  план-Ь  стояло  приданое  или  в-Ьно,  которое 
сначала  платилъ  женихъ,  а  потомъ  стала  платить  нев-Ьста.  При 
заключении  брачныхъ  союзовъ,  главными  действующими  лицами 
были  не  женихъ  и  нев-Ьста,  а  ихъ  родные,  которые  бол'Ье  всего 
заботились  о  матерхальныхъ  выгодахъ  союза.  Естественно,  что 
судьба  нев'Ьсты,  при  подобныхъ  услов1яхъ,  переходившей  въ  но- 
вую семью,  представлялась  весьма  печальною,  и  очень  понятными 
становятся  посл-Ь  этого  та  глубокая  грусть  и  сЬтоваше,  которы- 
ми проникнуты  вс^Ь  свадебныя  п-Ьспи.  Въ  одной  п-Ьсн-Ь  нев'Ьста, 
упрашивая  отца  и  мать  не  отдавать  ее  на  чужую  сторону,  къ 
чужому  отцу,  чужой  матери,  говоритъ: 

«Какъ  чуж1е-то  отедъ  съ  матерью 

Безжалостны  урпдилися: 

Безъ  огня  у  нихъ  сердце  разгорается, 

Безъ  смолы  у  ннхъ  гн-Ьвъ  раскипается; 

Насижусь-то  я  у  нихъ,  б4дная, 

По  конецъ  стола  дубоваго, 

Нагляжусь-то  я,  наплачуся»  ('). 

Чужая  сторона    представляется    вообще    въ  самомъ  печаль- 
Еомъ  вид-Ь: 

«Ужъ  какъ  чужая-то  сторонушка 
Горемъ  вся  изнас4яна, 
Она  слезами  ноливана, 
Печалью  огорожена  (^). 

Прощаясь  съ  подругами,  нев-Ьста  проситъ  ихъ  научить: 

«Какъ  мн*  быть  да  жить  въ  чужихъ  людяхъ, 

Какъ  мн*  назвать  свекра  лютаго? 

Какъ  величать  свекровь  лютую? 

Мн*  свекромъ  назвать— осердится; 

Мн*    батюшкол1ъ  назвать— не  хочется; 

Мн4  свекровью  назвать— осердится; 

Мн4  матушкой  назвать— не  хочется. 


(1)  Сах.  Сказ.  т.  I,  кн.  III.  стр.  112.  :\е  48.   ('^)  Тамже,  стр.  149.  Ж  159. 
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Убавлю  я  спеси,  гордости, 
Прибавлю  я  уэга  разума: 
Назову  я  свекра  батюшкой, 
А  люту  свекровь— матуткой»  ('). 

Само  собою  разумеется,  что  прп  такой  обстановк-Ь  жпзяп: 
только  забвен1е  своей  волн  п  полная  покорность  и  услужливость 
всЬмъ  п  каждому  могли  быть  защитой  молодой  женщины  въ  но- 
вой чужой  семь-Ь.  II  жевпхъ,  собираясь  жениться,  искалъ  себ-Ь. 
суженой  съ  такими  именно  качествами: 

«Да  дай  же  мн*  Богъ, 
Чтобъ  суженая  моя,   ряженая 
Была  да  умна  да  веселливая, 
Къ  добрымъ  людямъ  приветливая, 
Свекру-батюшк!;  покорливая, 
Свекрови-матушк*  послушливая, 
Деверьямъ  братьямъ  услужливая»  О. 

Таковъ  былъ  идеалъ  молодой  жены,  выродивш1йся  пзъ  са- 
маго  положен1я  ея  въ  чужой  семь'Ь,  съ  ея  родовыми,  патр1ар- 
хальными  понят1ями  и  нравани.  А  такъ  какъ  выборъ  жениха  и 
нев-Ьсты  зависЬлъ  отъ  родителей,  воля  которыхъ  считалась  так- 
же священною,  какъ  воля  самого  Бога,  то  женихъ  и  нев'Ьста 
называются  сужеными,  т.  е.  назначенными,  присужденными,  а 
самый  бракъ — судомъ  Божгимъ. 

«Въ  воскресенье  мн*.  матушка, 

Къ  суду  Божьему  4хати, 

Подъ  золотымъ  в4нцомъ  стоятн»  О. 

Въ  свадебныхъ  н^сняхъ  молодой  называется  кпяземъ,  а  мо- 
лодая— княгиней,  лица,  составляющ1я  свадебный  по^здъ,  свиту 
жениха  и  нев-Ьсты,  называются  боярами,  а  главное  между  ними 
лице  —  тысяцкимь-воеводой  {у.  въ  нпхъ  постоянно  упоминаются 
серебро,  золото,  тем-ъ  и  барссатг,  дорогая  парчи,  черные  соболи,  ^ 
п  вообще  вся  обстановка  жизни  изображается  не  простая,  какъ 
у  нпзшихъ  классовъ,  у  которыхъ  теперь  поются  эти  п^снн,  но 
боярская  и  княжеская.  Объясняя  это,  Кавелинъ  говоритъ,  что 
„встарину  бытъ  княжеск1й  и  боярсшй  былъ  идеаломъ  для  низ- 
шихъ  классовъ.    Основанный  на  однихъ   началахъ    съ  простона- 


(')  Сах.  Сказ.  т.  I.  кн.  III.  стр.  140.  .)&  123.  (-)  Тамже,  стр.  135.  .>&  103. 
О  Тамже,  стр.  148.  Л^  154.  С)  Тамже,  стр.  136. 
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роднымъ  бытомъ,  опъ  былъ  его  продолжешемъ,  какъ  бы  высшей 
степенью,  и  потому  предметомъ  удивлешя  и  подражан1я.  Мног1я 
свадебныя  п'Ьсни,  сохранивш1яся  теперь  въ  народ'Ь,  по  всЬмъ  в'Ь- 
роят1ямъ,  сложены  и  п-^лись  сначала  на  боярскихъ  и  княжескихъ 
свадьбахъ.  Богатство,  роскошь,  упоминаемыя  въ  нпхъ,  могли 
быть  д'Ьйствительност1ю  между  одними  высшими  зажиточными 
С0СЛ0В1ЯМИ  и  только  идеаломъ,  мечтой  для  простаго  народа.  Да, 
вероятно,  и  не  одн'Ь  свадебныя  п-Ьсни  такъ  произошли.  Мног1я 
изъ  т'Ьхъ,  которыя  теперь  поются  одними  крестьянами,  носятъ 
на  себ^  сл-Ьды  стариннаго  боярскаго  и  княжескаго  житья-бытья"  ('). 

Семейныя  п'Ьсни.  Бракъ  составляетъ  основу  всей  семейной 
жизни.  Заключаемые  при  указанныхъ  выше  услов1яхъ,  при  кото- 
рыхъ  им'Ьлись  въ  виду  главнымъ  образомъ  не  интересы  жениха 
и  нев'Ьсты,  ихъ  взаимное  расположеше  и  нравственный  ихъ  ха- 
рактеръ,  а  интересы  родителей  и  родныхъ,  которые  прежде  всего 
и  бо.1'Ье  всего  заботились  о  выгодахъ  брачныхъ  союзовъ,  о  бо- 
гатств'Ь  и  знатности  рода,  браки,  конечно,  не  могли,  въ  бо.1ьшей 
части  случаевъ,  приводить  къ  правильной  и  счастливой  жизни. 
Нев'Ьста  большею  частхю  не  даромъ  горькими  слезами  плакала 
передъ  свадьбой,  щэедставляя  свою  будущую  жизнь  въ  новой 
семь-Ь,  гд'Ь  нп  она  никого,  ни  ея  никто  не  знаетъ,  самою  тяже- 
лою и  безотрадною,  большею  част! го  такую  жизнь  она  испыты- 
вала на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Вотъ  въ  какомъ  вид-Ь  изображаютъ  п-Ьсни 
положенхе  молодой  женщины  въ  чужомъ  семейств'Ь: 

«Молоды$г  ли  ужъ  молодушки 

Родились  ВС*  прим-бхливы, 

Вс4  прим1;тлпвы,  вс4  насмешливы. 

Ступишъ  ли  ногой? 

Погля^ятъ  вс4  .за  тобой. 

Махнешъ  ли  рукой? 

Засмеются  надъ  тобой. 

Молвишъ  ли  словечко? 

Шредражнивать  начнутъ. 

Сядешъ  ли  за  столъ? 

ВсЬ  куски  во  рту  сочтутъ. 

Станешъ  ли  молчать? 

Станутъ  дурой  величать»  (% 

«Ни  въ  ум4  было,  ни  въ  разум'%, 
Въ  помышленьи  того  не  было, 
Чтобъ  красной  д^виц-Ь  замужъ  идти. 


(*)  Сочнн.  Кавелина,  ч.  4.  стр.  156.   (-)  Сахар.  Сказ.  т.  I.  кн.  III.  стр.  149. 
^*&  161.  Смотр,  также  Христ.  Филонова  т.  II,  стр.  35. 
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Соизволплъ  танъ  сударь,  батюшка^ 

11охот*ла  такъ  моя  матушка, 

Ради  ближнева  перепутьица: 

П  я  въ  торгъ  пойду,  побывать  зайду,. 

Пзъ  торгу  пойду,  ночевать  зайду. 

Я  спрошу  у  своей  дитятки: 

Каково  ^кить  въ  чужихъ  людяхъ? 

Государыня  моя  матушка! 

Отдавши  въ  люди  стала  спрашивать: 

Въ  чужихъ  людяхъ  жить  ул14ючп, 

Держать  голову  поклонную, 

Ретиво  сердце  покорное. 

Ахъ,  вечеръ  меня  больно  свекоръ  билъ,. 

А  свекровь  ходя  похваляется; 

Хорошо  учитъ  чужихъ  д4тей, 

Нероженныхъ,  нехоженыхъ, 

Не  вспоенныхъ  и  не  векормленныхъ»  С)- 

«Выдавала  меня  матушка  далече  замужъ,. 
Хот4ла  матушка  часто  4зжати, 
Часто  4зжатп,  по  долгу  гостнти. 
Л4то  проходитъ,  матушки  н4ту; 
Другое  проходитъ,  сударыни  н4ту, 

Третье  въ  доход4,  матушка  4детъ . 

Ужъ  меня  матушка  не  узнаваетъ: 

—  Что  это  за  баба,  за  старуха?— 
Я,  в4дь  не  баба,  я  не  старуха: 

Я  твое,  матушка,  милое  чадо. 

—  Гд4  твое  д4валося  б4лое  т4л0|' 
Гд4  твои  д4зался  алый  румянецъ?— 
Б4лое  т4ло  на  шелковой  плетк4, 
Алый  румянецъ  на  правой  на  ручк4: 
Плеткой  ударитъ,  т4ла  убавятъ, 

Бъ  ш,еку  ударитъ— румянцу  не  станетъ»  ("-). 

Такой  печальный  характеръ  им-Ьготъ  п'Ьснп,  пзображающ1я 
тяжелое  положеше  молодой  женщины  въ  чужой  семь-Ь,  суровое 
обхожден1е  съ  нею  мужа  п  родныхъ.  Впрочемъ  п  всЬ  почти  дру- 
г1я  семейныя  п-Ьснп  щзоникнуты  г.тубокою  груст1ю  п  скорб1ю. 
Бъ  нпхъ  изображаются  также  преимущественно  печальные  слу- 
чаи и  событ1я.  Въ  одной  п^сн-Ь  напр.  изображаетсл  прощан1е 
добраго  молодца  съ  милой,  который  говор итъ  ей: 


С)  Сахар.  Спаз.  т.  I.  кн.  III.  стр.  212.  .^  43. 
(•')  Хрпст.  Филонова  т.  II.  стр.  40. 
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-«Не  сиди,  мой  другъ,  поздно  вечеромъ; 

Ты  не  жги  св']Ьчу  воску  яраго, 

Ты  не  жди  меня  до  полуночи. 

Ахь,  прошли,  прошли  наши  красны  дни, 

Наши  радости  буйный  в-Ьтрь  унесъ, 

И  разс4ялъ  ихъ  по  чисту  полю. 

Соизволи.тъ  такъ  родной  батюшка, 
Приказала  мн-Ь  родная  матушка, 
Чтобъ  женился  я  на  иной  жен4. 

Ужъ  я  батюшки  не  ослушаюсь, 
Родной  матушки  я  послушаюсь, 
Обвенчаюсь  я  со  пной  женой, 
Я  съ  иной  лсеной,  ст.  смертью  раннею; 
Съ  смертью  ран}[ею  и  насильною»  С). 

Въ  другой  пЬсн-Ь  изображается  смерть  добраго  мо.юдца  да- 
леко въ  чистомъ  по.и'Ь.  Онъ  лежитъ  около  огня,  на  воплочк-Ь; 
припекаетъ  свои  ранушки  боевын  п,  прощаясь  съ  своими  това- 
рищами, говорптъ: 

«Ахъ,  не  жаль-то  мн4  роду  племени, 
Мн4  жаль-то  малыхъ  дфтушекъ, 
Остались  д4тушки  малешеньки, 
Малешеньки  детушки,  глуиешеиьки, 
Натерпятся  холода  и  голода»  С). 

Подобная  картина  рисуется  въ  другой  пЬсн-Ь,  гдтЬ  также 
разсказывается,  какъ  добрый  молодецъ  умираэтъ  далеко  въ  чис- 
томъ пол'Ь:  лежитъ  онъ  подъ  ракитовымъ  кустомъ — избить,  из- 
раненъ,  исколоть  весь: 

«Что  не  ласточки,  не  касаточки 

Еругь  тепла  гнезда  увиваются. 

Увивается  тутъ  родная  матушка. 

Она  плачетъ  какъ— р-Ька  льртся, 

А  родная  сестра  плачетъ,  какъ  ручей  течетъ, 

Мо.10да  жена  плачетъ,  какъ  роса  падетъ»  (^). 

Иногда  въ  п'Ьсн'Ь  вообще  изображается  глубокое  горе,  кото- 
рое нич'Ьмъ  избыть  нельзя: 


С)  Сах.    Сказ.    т.    I.   кн.   Ш.    стр.    208.   Лг   29.   (-)  Тамже,    стр.   204.    ]е  9. 
(^)  Тамже,  стр.  209.  Л»  30.  и  Христ.  Филонова  т.  П.  стр.  43. 
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«Привязалось  ко  мн*  горе; 
Я  не  знаю,  какъ  и  быти, 
Своему  горю  пособпти, 
Не  могу  горя  избыти, 
Ни  за'Ьсть  и  ни  запитш 
Я  нойду  ли  лучше  въ  поле, 
И  разс4ю  мое  горе, 
По  всему  по  чисту  полю. 
Уродися,  мое  горе, 
Ты  травою  полынье». 
Какова  трава  полынь  горька, 
Таково-то  горе  сладко»  ('). 

Это  горе,  подобно  злой  неотвязчивой  судьб-Ь,  постоянно  пре- 
'Сл^дующее  человека,  весьма  хорошо  олицетворено  въ  слтЬдующей 
Л'Ьсн'Ь,  въ  которой  народъ  иронически  шутитъ  надъ  свонмъ  б-Ьд- 
ственнымъ  положен1емъ  и  посмеивается  надъ  своимъ  горемъ  и 
самимъ  собою: 

«Ап  горе,  горе,  горевакьице! 

А  и  лыкомъ  горе  подпоясалось, 

Мочалами  ноги  изопутаны! 

А  я  отъ  горя  въ  темные  .тЬса— 

А  горе  прежде  въ  л-Ьсъ  заше.тъ; 

А  я  отъ  горя  въ  почестной  пиръ — 

А  горе  зашелъ,  впереди  спдитъ; 

А  я  отъ  горя  на  царевъ  кабакъ— 

А  горе  встрЬчаетъ,   ужъ  ппво  тащнтъ, 

Какъ  я  нагъ-то  сталъ,  насмеялся  онъ»  (-). 

Действительно,  при  б'Бдностп  и  отсутств1п  образовашя,  ли- 
шенный благородныхъ  развлечении,  народъ  издавна  прнвыкъ  все 
ут^шеше  въ  своэмъ  гор'Ь  находять  въ  вннл,  Объ  этомъ  опъ  поетъ 
въ  известной  глубоко-грустной  и  трогательной  песн^: 

«Да  спасибо  же  теб1',.  синему  кувшину. 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску  кручину: 

Пос'Ьд4ла-то  моя  буйная  головушгса 

Ни  отъ  время,  ни  отъ  л'Ьтъ,  все  отъ  безвременья; 

Я  родился  во  слезахъ,  во  слезахъ  крестился, 

Плакалъ  долго  сиротой  отъ  людскнхъ  нав'Ьтовъ; 

Красна  девица  душа  не  для  утешенья. 

Все  для  слезъ  же  меня  молодца  полюбила. 


(^)  Сахар.  Сказ.  т.  I.  кн.  III.  стр.  210.  .^  34.  (-')  Таиже,  стр.  223— 224  .^28. 
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Потухаютъ  во  слезахъ  мои  ясны  очи, 
Изсыхаетъ  б^ла  грудь  съ  тяжкихъ  воздыханш. 
Да  спасибо  же  теб4,  синему  кувшину, 
Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску  кручину»  ('). 

Этотъ  глубоко  грустный  характеръ  нашей  народной  п^сни 
подалъ  поводъ  Пушкину  назвать  ее  грг/стнымо  воемъ^  который 
отражается  и  въ  художественныхъ  н'Ьсняхъ  образованныхъ  по- 
этовъ.   „Отъ  ялщика  до  перваго  поэта,  говоритъ  онъ, 

Мы  ВС*  поемъ  уныло.  Грустный  вой 
П'Ьснь  русская.  Изн-Ьстная  прим4та! 
Начавъ  за  здравее,  за  упокой 
Сведемъ  какъ  разъ.  Печалью  согрета 
Гармон1я  и  наших'ь  музъ  и  д'Ьвъ, 
Но  нравится  ихъ  жалобный  наи4в'ь». 

Гоголь  также  называетъ  русскую  п-Ьсню  тоскливою,  рыдаю- 
щею и  хватающею  за  сердце.  Въ  объяснен1е  такого  характера 
народныхъ  нашихъ  п-Ьсенъ,  критики  ихъ  указываютъ  обыкно- 
венно прежде  всего  на  суровость  и  угрюмость  сЬверной  приро- 
ды Росс1и  съ  ея  пасмурнымъ  небомъ,  мрачными  лесами,  необо- 
зримыми топями  и  болотами,  съ  продолжительной  зимой,  сопро- 
вождаюш,ейся  частыми  вьюгами,  мятелями  и  буранами,  съ  мимо- 
летной весной  и  короткимъ  л-Ьтомъ,  которое,  по  выражен1ю  по- 
эта, только  каррикатура  южныхъ  зимъ,  на  природу,  которая  уже 
сама  по  себ'Ь  не  могла  возбуждать  въ  народной  фантаз1и  св^т- 
лыхъ  и  веселыхъ  картпнъ,  а  потомъ, — ^на  всегдашнюю  б'Ьдность 
и  убожество  народнаго  быта,  на  стеснительную  обстановку  се- 
мейной жизни,  такъ  ясно  выразившуюся  въ  семейныхъ  п-Ьсняхъ, 
и  наконецъ  на  тяжелыя  историческ1я  обстоятельства,  подъ  вл1Я- 
Е1емъ  которыхъ  суждено  было  жить  русскому  народу,  каковы 
напр,  продолжительное  монгольское  иго,  смутное  время  самозван- 
цевъ  и  междуцарств1я,  кр'Ьпостное  право  и  проч. 

Разгульныя  и  плясовыя  п'Ьсни  нашего  народа  представля- 
ютъ  противоположность  семейнымъ  п'Ьспямъ  п.  по  видимому^ 
противор^чатъ  ихъ  грустному  характеру,  он'Ь  такъ  веселы,  чта 
веселье  ихъ  часто  выходитъ  изъ  всякихъ  гранидъ.  Но  это  и  за- 
ставляетъ  подозревать  искренность  ихъ  весел1я;  источникомъ  его^ 
служитъ  не  чистая  и  спокойная  св-Ьтлая  радость,  а  тоже  горе  и: 


С)  Сахар.  Сказ.  т.  I.  кн.  III.  стр.  208.  X  28.  и  Христ.  Филонова  т.  II. 
стр.  42—43, 


—  145  — 

нужда,  которыя  пародъ  хочетъ  на  время  забыть  въ  рангулыг; 
этимъ  разгульемъ  онъ  обязапъ  бываетъ  тому  же  Синему  кувгагту^ 
въ  которомъ  онъ  привыЕъ  искать  забвен1я  своего  горя. 

По  форм-Ь  и  изложен1ю,  наши  пъсни  отличаются  особенною 
образност1Ю  и  ЖИЕ0ЕИСН0СТ1Ю.  Эти  качества  сообщаютъ  имъ  час- 
тыя  обращешя  къ  природ-Ь,  сравнения  и  уподоблен1я.  Въ  п-Ьс- 
няхъ  постоянно  встречаются  эти  обращения  къ  солнцу  красному, 
ПОЛЮ  чистому,  в-Ьтру  буйному,  л-Ьсу  дремучему,  берез'Ь  кудрявой, 
травушк-Ь-муравушкё,  ясному  соколу,  б']§лому  лебедю,  кукушечк-Ь, 
сЬрой  утиц-Ь.  Мысли,  чувства  и  разныя  положен]я  человека, 
печальныя  и  радостныя  состоян1я  души  изображаются  посред- 
ствомъ  сравЕен1й,  которыя  большею  част1ю  пм/Ьютъ  отрицатель- 
ный характеръ,  напр.  „не  былинушка  въ  чпстомъ  пол-Ь  зашата- 
лася,  зашаталася  безпрзютная  головушка";  „не  трава  растетъ,  не 
огонь  горитъ,  не  огонь  горитъ — ретиво  сердце";  „ужъ  не  лебедь 
ходитъ  б^лой,  ходитъ  красна  д-Ьгица  душа";  „что  не  ласточки  не 
касаточки  вкругъ  тепла  гн-Ьзда  увиваются,  увивается  тутъ  родная 
матушка".  Въ  язык^  п^сеЕъ  замечательны  преимуп];ественно  дв^ 
особенности:  1)  постоянное  соедпненхе  съ  известными  словами 
однихъ  и  т^хъ  же  эпитетовъ,  которые  съ  той  или  другой  стороны 
характеризуютъ  обозначаемые  словами  предметы;  напр.  „со.тнце 
красное",  „младъ  св-Ьтсте  м^сяцъ",  „.звезды  частыя",  „море  си- 
нее", „мать  сыра  земля",  зелена  трава",  „шелкова  трава",  „ку- 
дрявая березонька",  „зе.теная  дубровушка",  „ дремуч] й-г^съ",  „си- 
зый орелъ",  „серый  волкъ",  „кормиледъ  батюшка",  „родимая ма- 
тушка", „свекровь  лютая",  „злаямачиха",  „слёзы горюч1я",  „ре- 
тиво сердце";  и  2)  частое  употреблеше  уменьшите.тьныхъ  словъ; 
напр.  „вставалъ  ранешенько",  „умывался  бе.тешенько";  „курится 
огонекъ  малешенекъ";  „лазуревые  цветочки,  василечки";  ., белая 
.тебедушка";  „серая  утушка";  „детушки  малешеньки,  глупешень- 
ки" и  проч.  Употреб.1ен1е  эпитетовъ  делаетъ  речь  живописною, 
а  обил1е  уменьшптельныхъ  сювъ  сообш;аетъ  песне  особенную 
нежность  и  задушевность, 

Малоросс1йск1я  бытовыя  п'Ьсни.  Кроме  историческихъ  пе- 
€енъ,  называемыхъ  думами,  въ  малоросс1пскоп  поэз1и  очень  мно- 
го бытобыхо  песенъ.  „Едвали  какая  страна,  говоритъ  Макси- 
ыовичъ,  можетъ  назваться  столь  несенною,  какъ  Малороссхя; 
тамъ  каждое  время  года,  каждое  занятхе  въ  сельскомъ  быту  ц 
жизни  семейной  сопровождаются  особенными  песнями"  (').  Въ 
сборникахъ  малоросс1йсь'ихъ  песенъ  мы  встречаемъ  песни  ве- 
сенн1я  (веснянки),  троицшя,    купальныя,    коляд сшя  (ш;едривки — 


С)  МалороссшсЕ1я  п4сни.  МоскБа  1827.  Преднсд.  стр.  IX. 
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на  щедрый  т.  е.  Васильевъ  вечеръ),  зажнивныя  (на  зажинки 
хл'ЫеС),  свадебныя  и  наконецъ  семейныя,  въ  которыхъ  изобра- 
жаются черты  семейнаго  быта.  Особенною  красотою  отличаются 
семейныя  п'^&сни.  Гоголь  находитъ  въ  нихъ  совершенную  проти- 
воположность малоросс1йскимъ  думамъ.  „Въ  думахъ,  говоритъ 
онъ,  одни  казаки,  одна  военная,  бивачная  и  суровая  жизнь;  зд-Ьсь, 
нанротивъ,  одииъ  женсшй  м1ръ,  н'Ьжный,  тоскливый,  дышащ1й 
любов1ю.  Эти  два  пола  вид'Ьлись  между  собою  самое  короткое 
время  и  потомъ  разлучались  на  Ц'Ьлые  годы.  Годы  эти  были 
проводимы  женщинами  въ.тоскЬ,  въ  ожидаши  своихъ  мул^ей"... 
Какъ  образецъ  н'Ьжности  и  глубины  чувства  въ  малоросс1йскихъ 
П'Ьсняхъ  Гоголь  приводитъ  въ  перевод'^  следующую  нЬсню: 

„Разсердился.  разгн'^вался  на  меня  мой  милый!  Вотъ  онъ 
сЬдлаетъ  своего  в'Ьрнаго  коня  и  'Ьдетъ  далеко-да.1еко  отъ  меня. 
Куда  же  ты,  мой  милый,  голубчикъ  мой  сизый,  куда  ты  уезжа- 
ешь? Кому  ты  меня  беззащитную,  молодую,  кому  оставляешь"? 
„Оставляю  тебя,  моя  милая,  одному  Богу.  Жди  меня,  пока  не 
возвращу ся  изъ  дальней  дороги".  „О  еслибъ  я  знала,  еслибъ  я 
в.Ьдала,  откуда  будетъ  -Ьхать  мой  милый:  я  бы  ему  по  всей  до- 
рог-Ь  мостила  мосты  ж.уь  зеленаго  тростника  и  все  бы  ждала  его 
въ  гости.  Боже  Всесильный!  выровняй  всЬ  долины  и  горы,  чтобы 
везд^  было  ровно,  чтобы  оттол-Ь  ему  до  самаго  дому  было  хорошо 
'Ьхать"  и  проч.  С). 

Такою  же  е'1^жност1ю  и  глубиною  чувства  отличается  и  сл-Ь- 
дующая  п-Ьсня,  въ  которой  изображается  тоска  сестры  по  брат^. 

Въ  воскресенье  рано  по  утру,  на  зар'Ь,  не  сЬрая  кукушка 
куковала,  не  мелкая  пташка  щебетала:  то  сестра  брату  на  чу- 
жую сторону  прив;Ьтъ  посылала.  Отворила  окно  и  говоритъ  со 
слбзами:  „братецъ  мой  родной,  голубчикъ  мой  сизокрылой!  на- 
Б'Ьсти  меня  на  чужой  сторонъ,  при  моемъ  горькомъ  гореваньи". 
„Сестра  моя  милая,  сестра  родная,  сердечная!  не  могу  я  тебя 
навестить:  я  жнву  за  темными  .1'Ьсами,  за  широкими  полями,  за 
быстрыми  реками".  „Братецъ  мой  милой,  го.1убчикъ  мой  сизо- 
крылой! темные  .а'Ьса  яснымъ  соколомъ  цере.1ети,  широк1я  поля 
малымъ  неренеломъ  перейди,  быетрыя  р-Ьки  б-Ьлымъ  лебедемъ 
переплыви,  пади  снзымъ  голубемъ  на  моемъ  двор'Ь,  головушку 
склони,  жалобно  заворкуй,  я  выйду,  узнаю  'ребя  по  голосу,  назову 
близкимъ  сердцу  1Уоднымъ,  зазову  на  хл'Ь<5ъ  на  ашъ  и  стану 
спрашивать  тебя  о  зщзовьи".  „Оестра,  говоритъ  братъ,  милая, 
сестра  родная,  сердечная!  тогда  ожидай  меня  в*ь  гостн,  когда 
о  Петр'Ь  быетрыя  р'1}ки  и  овера  станутъ  замер;^ть,    а  о  Рожде- 


(';  о  мало1)ос.  п4сняхъ.  Свчпн.  т.  II.  стр  185—136. 
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ств'Ь  калпна  на  лугу  раздв-Ьтать.  Поди,  сестра,  ■  къ  тпхому  Ду- 
наю, возьми,  сестра,  въ  б'Ьлую  руку  песку,  посЬй  его  на  камн'Ь; 
какъ  взойдетъ  песокъ  на  б'Ьломъ  камн'Ь,  зацв'Ьтетъ  спнимъ  цв'Ь- 
томъ,  устелетъ  камень  крещатымъ  барвинкомъ  п  украсить  раз- 
ными цв-Ьтами, — тогда,  сестра,  П|)пбуду  я  къ  теб'Ь  въ  гости  и 
стану  заботиться  о  твоей  убогой  жизни"  и  проч.  ('). 

Сравнивая  малоросс1йск1я  п'Ьсни  съ  великорусскими,  Мак- 
спмовнчъ  говорить:  „въ  русскихъ  п^сняхъ  выражается  духъ  по- 
корный своей  судьб'Ь  и  готово  повпнующхйся  ея  вел'Ьн1ямъ.... 
РуссЕхя  п'Ьсни  отличаются  глубокою  унылост1ю,  отчаяннымъ  заб- 
вен1емъ,  какимъ-то  раздольемъ  и  плавною  протяженност1ю.  Въ 
жалоросс1йскпхъ  меньше  такой  роскоши  и  протяженности;  он'Ь, 
будучи  .  выражен1емъ  борьбы  духа  съ  судьбою,  отличаются  по- 
рывами страсти,  сжатою  твердосттю  и  силою  чувства,  а  равно 
п  естественност1ю  выраженхя.  Въ  нихъ  видпмъ  не  забывчивость 
и  унылость,  но  бол-Ье  досаду  и  тоску;  въ  нихъ  больше  д'Ьйств1я... 
Въ  руссЕихъ  п'Ьсняхъ  превосходн'Ье  описате.тьная  поэз1я...  въ 
нихъ  встр-Ьчаемь  разсказъ  сочпнпте.ля.  между  т-Ьмъ  какъ  въ  п'Ь- 
сняхъ мдлороссхйскпхъ  находпмъ  драматическое  изложеше  пред- 
мета... ПЬснп  н'Ьжныя  отличаются  неподражаемымъ  простоду- 
Я11емъ  и  естественност1ю,  которой  ни  ма.ю  не  протпвор'Ьчатъ  без- 
престанныя  сравнения".  Говоря  о  сравнешяхъ,  онъ  указываетъ 
„на  частыя  сравнения  съ  окружаюш;ею  безукрашенпою  щ)  про  дою, 
частыя  бес'Бды  съ  буйнымъ  вЬтромъ,  дробнымъ  дождемъ,  черными 
тучами.  Уны.1ая,  в'Ьш,ая  зозу.1Я  (кукушка),  одинокхй  яворъ,  пла- 
кучая ивы  и  гпбк1Я  лозы,  печальная  калина,  креп];атый  барвпнокъ 
служатъ  эмблемами  отдЬльныхъ  состоянш  духа....  Ес.ти  сравнешя 
отридательныя  состав.1Яютъ....  отличпте.тьное  свойство  народной 
поэз1и  русской,  то  малоросс1йек1я  п'Ьсни  будутъ  отличаться  по- 
ложпте.1ьност1ю  своихъ  сравненш"  ('). 

П.  Р)ч:(ла1!  ск'АЗка  (1. 

Народная  пословица  называетъ  сказку  асладкой  т.  е.  вымы- 
€ломъ:  .^сказка  складка,  а  тьсия  быль^'',  говорить  она,  противо- 
полагая сказку  бы.девой  п-Ьсн^,  или  билин:Ь.  Д'Ьйствительно:  отли- 


(•)  Напеч.  в'ь  Зап.  о  южной  Руси  КулиШа  т.  I  стр.  24—28. 

(-)  Малоросс.  тгЬени.  Предис.1.  стр.  Х1Н— XVIII. 

(*)  Пзданк  скаэ.ок'ь:  Чу.чкоз^*  Руссьпя  с^азкп  ]Ц.  1Г80— 83;  Бронпднна. 
Русстя  народння  сказки  1838  г.;  Сахарава:  Руссетя  народныя  сказки  Спб. 
184Ь  ХудяЕОза:  В(^дакорусс1с1я    сказкд    1^^б{)-=-&3;  Аоанасьев^г:  Народныя  руссЕ1Я 
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чительную  черту  сказкп  составляетъ  вымыслъ,  и  не  такой  вы- 
мыслъ,  какой  обыкновенно  бываетъ  нанр.  въ  романахъ  и  пов-Ь- 
стяхъ  новаго  времени,  но  фаптастическгй  т.  е.  въ  сказкахъ 
часто  изображаются  ташя  лица  и  предметы,  какихъ  совершенно 
н'Ьтъ  въ  действительности,  или  же  д-Ьйствительно  существующ1е 
лица  и  предметы  представляются  съ  такими  свойствами,  какими 
они  въ  д-Ьпствительности  не  обладаютъ.  Д^]Ьйств1е  или  событ1е  въ 
сказк'Ь  происходптъ  часто  въ  тридевятомъ  царстве,  въ  тридеся- 
томъ  государств'^,  иногда  подъ  землею,  въ  какомъ  нибудь  хру- 
стальномъ  дворце;  действующими  лицами  являются:  Баба-Яга, 
которая  хотя  им-Ьотъ  челов'Ьческ1й  впдъ,  но  въ  тоже  время  -Ьздптъ 
Бъ  железной  ступ^,  погоняя  пестомъ  и  заметая  сл'Ьдъ  помеломъ; 
Еощей  безсмертный,  Зм1й  шести  или  дв-Ьпадцати-главый,  который 
летаетъ  по  воздуху  и  говоритъ  челов'Ьческимъ  языкомъ:  жаръ- 
птица,  олень-златорог1й,  конь-златогривый,  свинка-золотая  ще- 
тинка, сапоги-самоходы,  коверъ-самолетъ,  скатерть-самобранка, 
живая  и  мертвая  вода  и  проч.  Всл^дствхе  такого  фантастическаго 
элемента  и  составилось  понят1е  о  сказк'Ь,  какъ  о  произвольпомъ 
совершенно  и  безсмысленномъ  вымысле,  достойномъ  внимап1я 
только  д^тей  и  людей  необразованныхъ.  Но  съ  одной  стороны, 
народная  фантаз1я  не  создаетъ  ничего  по  одному  чистому  про- 
изволу, безъ  всякаго  смысла  и  основан1я,  а  съ  другой — нельзя 
оставить  безъ  вппман1я  того  обстоятельства,  что  сказки  разныхъ 
народовъ  удивительно  сходны  между  собою.  Почти  всЬ  указан- 
ныя  выше  диковинки  встр-Ьчаются  не  только  въ  русскихъ,  по  и 
вообще  славянскихъ  сказкахъ  и  повторяются  съ  разными  изм'Ь- 
нен1ями  въ  сказкахъ  н'Ьмецкихъ  н  сказкахъ  другихъ  народовъ. 
Это  сходство  сказокъ,  котораго  нельзя  объяснить  одними  позд- 
Е-Ьйшимп  заимствован1ями  одного  народа  у  другаго,  потому  что 
оно  замечается  у  народовъ  не  только  сосЬднихъ,  но  и  отд^лен- 
ныхъ  другъ  отъ  друга  пространствомъ  и  временемъ,  указываетъ 
на  одинъ  общ1й  первобытный  источникъ  сказокъ  и  заставляетъ 
допустить,  что  ЕсЬ  сказочныя  диковинки  первоначально  им^лп 
определенный  смыслъ,  который  въпосл'Ьдствш  затерялся.  „Срав- 
нительное изучен1е  сказокъ,  жнвущихъ  въ  устахъ  индоевропей- 
скихъ  народовъ,  говоритъ  Аеанасьевъ,  приводитъ  къ  двумъ  за- 
Елючешямъ:  во  1-хъ,  что  сказки  создались  на  мотпвахъ,  лежа- 
щихъ  въ  основе  древнейшихъ  воззренхй  ар1йскаго  народа  на 
природу,  и  во  2-хъ,  что,  по  всему  вероят1ю,  даже  въ  эту  давнюю 


сказЕИ  М.  1859— 6Я;  Эрлейвейпа:  Народныя  сказки  М.  1363;  Рудченко:  Народныя 
южно-русск1Я  сказки.  К1евъ.  1869— 70.— Сказки  и  предан1я  самарскаго  края. 
Собраны  и  записаны  Д.  Н.  Садовннковым'ь.  Спб.  1884. 
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арШскую  эпоху  были  выработаны  главные  типы  -сказочнаго  эпо- 
са п  потомъ  разнесены  разд'Ьлнвшнмпся  племенами  въ  разныя 
стороны,  на  м'Ьста  ихъ  новыхъ  поселен1й,  сохранены  же  народ- 
ною памятью — какъ  и  всЬ  поверья,  обряды  и  мпоичесюя  пред- 
ставлешя.  Птакъ  сказка  не  пустая  ск.тадка;  въ  ней,  какъ  п  во- 
обще во  всЬхъ  создан1яхъ  ц'Ьлаго  народа,  не  могло  быть  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  пп  нарочно  сочиненной  лжи,  ни  нам'Ьреннаго 
уклонешя  отъ  д'Ьпствнтельнаго  мхра...  Чудесное  сказки  есть  чу- 
десное могучпхъ  сплъ  природы;  въ  собственномъ  смысл-Ь  оно 
ни  сколько  ни  выходитъ  за  пред-Ьлы  естественности,  и  если  по- 
ражаетъ  насъ  своею  нев'Ьроятност1ю,  то  единственно  потому, 
что  мы  утратили  непосредственную  связь  съ  древними  предашя- 
мп  и  ихъ  живое  воспомпнаше"  (  ).  Въ  сказкахъ,  действительно, 
усматриваются  сл^ды  миоическихъ  воззр^нхй  того  пер1ода  народ- 
ной жизни,  когда  народомъ  были  обоготворяемы  стих1и  и  силы 
природы,  когда  въ  разныхъ  формахъ  представлялись  солнце,  лу- 
на и  звёзды,  явлен1я  грома  и  молт'и,  в-Ьтра,  дождя  и  сн-Ьга,  борь- 
ба сплъ  природы  въ  разныя  времена  года.  Сказочные  герои  и  ге- 
роини— царевичи  и  царевны  изображаются  съ  солнцемъ,  м'Ьсяцемъ 
пли  зв'Ьздами  во  лбу  или  на  лиц'Ь  или  голов'Ь:  это  можетъ  указы- 
вать на  первоначальное  сродство  ихъ  съ  этими  небесными  св-Ь- 
тплами,  образами  коихъ  они  сначала,  в^Ьроятно,  и  были.  Между 
д-Ьйствующими  лицами  въ  сказкахъ  часто  являются  силы  при- 
роды; напр.  въ  сказк/Ь  Заколдованная  нев)ьста  Баба-Яга  управ- 
ляетъ  ветрами,  какъ  своими  прислужниками,  и  южный  в^теръ 
помогаетъ  найти  отыскиваемую  красавицу  (');  въ  сказк'Ь  о  Ье- 
дор'ь  Туьаришь  сватаются  за  красавпцъ  и  уносятъ  ихъ  съ  собою 
В'Ьтеръ,  Градъ  и  Громъ;  въ  сказке  объ  Ивашь  Бгь.гомъ  (')  В^- 
теръ.  Дождь  и  Громъ  женятся  на  трехъ  сестрахъ-царевнахъ  и 
учатъ  брата  ихъ  царевича  мудрости:  Громъ  учитъ  грохотать  въ 
поднебесьи,  Дождь — лить  потоки  и  топить  города  и  села,  а  В'Ь- 
теръ дуть.  ...  Въ  другихъ  сказкахъ,  вм-Ьсто  нпхъ,  д-Ьйствуютъ 
Соколъ,  Орелъ  и  Воронъ.  „Красныя  д'Ьвицы,  говорптъ  Аеанась- 
евъ,  которыхъ  сватаютъ  и  уносятъ  названные  герои,  суть  небе- 
сныя  св-Ьтила.  Закрытхе  блестящихъ  зв-Ьздъ,  луны  и  солнца  тем- 


(')  Поэтическ1я  воззр4н1Я  ставянъ  на  природу  т.  I.  стр.  54—55.  Съ  такой— 
миеической  точки  зр'Ьн!»  фантастические  образы  въ  сказкахъ  объясняются  Аеа- 
насьевымъ  въ  стать*  чМивъ  и  Сказка^  Фп.тол.  Зап.  1864  г.  вып.  I  и  II,  а  также 
»ъ  прим'1'.чаи1яхъ  къ  издан!»  сказокъ  (см.  Бып.  I,  II  и  ЛШ),  и  г.  0.  Мп.1леромъ 
въ  Опыт*  истор.  обозр.  русск.  слов.  ч.  I.  вып.  I.  стр.  143 — 167.  Ихъ  изс.14дован1Я 
служили  пособ1емъ  для  нашего  излолсен1Я. 

О  Аван.  Вып.  VIII.  .^  12.  С)  .Т*т.  русск.  лит.   т.  111. 
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нымп  облаками,  на  язык-Ь  мета({)орическомъ,  называлось  похи- 
щенхемъ  ненаглядныхъ  красавицъ  драконами,  великанами,  доб- 
рыми молодцами,  орломъ,  соколомъ  и  ворономъ....  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  вар1антахъ  сказокъ  уносимыя  вихремъ  д^Ьвицы  прямо  на- 
зываются Луной  и  ов'Ьздоп"  С).  Наконецъ  во  многихъ  сказкахъ 
разсказывается  объ  очаровашяхъ,  превращенхяхъ,  усыплешяхъ 
и  окамен4н1яхъ.  Такъ  въ  сказк^Ь  Заколдовапная  певпста  гово- 
2)ится  о  царевне,  которая  превращена  была  въ  медв-Ьдицу  ('");  въ 
сказк'Ь  Царевна  лягугика  расказывается  о  Елен-Ь  прекрасной, 
которая  оборачивалась  лягушкою  (^);  въ  сказке  Ока мемьлое  цар- 
ство изображается  ц-Ьлое  царство  въ  состоян1и  окамен-Ьнхя:  „кру- 
гомъ  камни,  и  скотъ  и  люди,  гд'Ь  кто  былъ,  стоялъ  или  сид'Ьлъ, 
кто  куда  'Ьхалъ;  такъ  всЬ  и  окамен'Ьли;  иной  дрова  рубитъ,  руку 
съ  топоромъ  поднялъ,  да  такъ  и  остался"  (').  Превращен1е  въ 
какой-нибудь  ст1)анный  видъ,  оц'Ьпен'Ьп1е,  окамен-Ьихе  въ  мпонче- 
скихъ  представлешяхъ  служатъ  символомъ  замиран1я  раститель- 
ной и  плодотворной  силы  и  вообще  не  нормальнаго  состоян1я 
природы  во  время  зимы.  Заколдованная  царевна,  посл-Ь  того,, 
какъ  снято  было  съ  нея  очароваше,  даетъ  м'Ьшокъ  съ  Семенами: 
куда  ни  бросятъ  эти  семена,  повсюду  начннаютъ  расти  деревья,. 
цв-Ьты  и  плоды:  царевна,  очевидно,  служнтъ  зд-Ьсь  образомъ  ско- 
ванной зимнимъ  холодомъ  природы,  которая,  освободившись  отъ. 
оковъ  зимы,  повсюду  выказываетъ  свое  плодород1е  весною  и  л'Ь- 
томъ.  Въ  малоросс1йской  сказк'Ь  о  красавищь  и  злой  бабт  (°) 
говорится,  что  какъ  только  засм-Ьется  красавица,  такъ  и  начп- 
наютъ  цв']Ьсти  всякз'я  цв-Ьты;  это  также,  в'Ьроятно,  символическое 
изображен1е  того,  какъ  все  разцв-Ьтаетъ  въ  природе,  когда  про- 
глянетъ  весеннее  солнце  и  ожпвитъ  ее  лучами  св'Ьта  и  теплоты. 
Возвращен1е  похищенныхъ,  пли  очарованныхъ  красавицъ,. 
добыванхе  жаръ-птицы,  коня  златогриваго,  живой  и  мертвой  воды 
и  тому  подобныхъ  диковинокъ  составляетъ  обыкновенные  подви- 
ги большей  части  сказочныхъ  героевъ.  Врагами,  съ  коими  при 
этомъ  приводится  сраягаться  героямъ,  представляются:  Зм-Ьй  ше- 
сти или  дв'Ьнадцатн-главый,  К-ощей  безсмертный,  водяной  пли 
морской  царь,  Морозко,  Баба-Яга-костяная  нога.  Фантаз1я  на- 
родная въ  нихъ  первоначально  олицетворяла,  в'Ьроятно,  вредныя 
явлен1я  сплъ  природы,  препятствующ1я  св'Ьту  и  теплот'Ь  и  оста- 


С)  Мивъ  и  сказка.  Фи.юл.  Зац.  1864  г.  Вып.  I  и  II.  стр.  16—17.  О  Аван- 
Вып.  УШ  .)&  12.  О  Тамже  вып.  ТП.  .^  17.  (*)  Тамже,  Вып.  У.  .^  40. 

С)  Записки  о  южной  Руси  Кулиша,  ч.  П.  стр.  10—12.  Христ.  0.  Миллера» 
стр.  75—76. 
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навлпвающ1Я  раявитхе  плодотворной  сплы  земли,  каковы  напр. 
тучп  и  облака  (ом1й),  закрывающая  солнце,  стужа  и  холодъ 
(Кощей  безсмертный,  Морозко),  уничтожающхе  ростите.1ьную 
жизнь,  и  зпма  (Баба-Яга),  изм-Ьняютиая  весь  впдъ  природы.  Со- 
ответственно тому  и  сказочныя  дпковпнкп,  за  которыя  герои 
сражаются  съ  указанными  врагами,  могли  первоначально  ука- 
зывать на  солнце  и  б.гагодътельныя  яв.1ен1я  со.тнечнаго  св-Ьта  и 
теплоты:  золотыя  яблоки,  конь  златогривый,  олень-золотые  рога, 
свинка-золотая  щетинка,  своимъ  назван1емъ,  зо.ютылш,  указы- 
ваютъ  на  свое  отношен1е  къ  солнцу  и  со.1нечному  св^ту,  кото- 
рые въ  народномъ  язык-Ь  часто  называются  золотыми;  сапоги- 
самоходы  или  скороходы  и  коверъ-само.тетъ,  в'Ьроятно,  образы 
в'Ьтра  или  быстро  летящей  тучи;  живая  вода,  оживляющая  мерт- 
выхъ  и  убнтыхъ, — образъ  росы  и  весенняго  и  лтЬтняго  дождя, 
ожиз.тяющаго  природу:  скатерть-самобранка,  доставляющая  ге- 
роямъ  все  нужное  для  пищи  и  пит1я. — символъ  богатства  и  изо- 
бпл1я  растительности  природы  во  время  весны  и  л-Ьта. 

При  пзображешп  похолхден1й  героевъ.  д.1я  добыван1я  этнхъ 
дпковинокъ,  въ  сказкахъ  встр-Ьчается  н'Ьсколько  постоянныхъ 
ыотивовъ  и  пр1емовъ.  Отправляясь  на  подвиги,  сказочные  герои 
большею  частш  встр-Ьчаготъ  три  дороги,  съ  Цадппсью  на  столб'Ь: 
„по  правой  стороне  -Ьхать — быть  убитому;  по  л^воп  сторон'Ь 
^хать — быть  самому  голодному;  по  средней  стороне  -Ьхать — быть 
коню  го.10дному".  Герои  всегда  выбпраютъ  дорогу  по  правую 
сторону,  и  на  ней  находятъ  отыскиваемыя  диковинки.  Весьма 
важнымъ  лицемъ.  заправляющимъ  вс^Ьмъ  ходомъ  приключен1п  въ 
большей  части  сказокъ,  является  ]к(ба-Я1а-}{остя'ная  'иога.  Она 
изображается  въ  вид-Ь  сердитой  и  безобразной  старухи,  которая 
живетъ  въ  л-Ьсу,  въ  избушк-Ь  на  курьпхъ  ножкахъ;  эта  избушка 
обнесена  заборомъ  изъ  костей  челов'Ьческихъ,  вм-Ьсто  дверей  у 
Боротъ — ноги  челов'Ьческ1я,  вм-Ьсто  запоровъ — руки,  вместо  зам- 
ка— ротъ  съ  острыми  зубами.  Избушка  обращена  къ  л'Ьсу  и  по- 
ворачивается при  словахъ:  „избушка,  избушка  повернись  къ  л^су 
задомъ.  а  ко  мн-Ь  нередомъ".  Фздптъ  Баба-Яга  въ  же-т-Ьзной  сту- 
п-Ь,  пестомъ  погоняетъ,  помеломъ  сл'Ьдъ  заметаетъ.  Роль  Бабы- 
Яги  въ  сказкахъ  не  одинакова.  Сказки  собственно  о  Баб'Ь-Яг'Ь 
изображаютъ  ее  злою  и  кровожадною;  такова  напр.  изв'Ьстная 
сказка,  въ  которой  Баба-Яга  собирается  съ-Ьсть  девочку,  которую 
прислала  къ  ней  для  этого  не.1юбившая  ее  мачпха.  Бъ  другпхъ 
сказкахъ  она  изображается  помогающею  сказочнымъ  героямъ  въ 
борьб'Ь  ихъ  со  врагами;  такъ  напр.  Пванъ  царевпчъ  въ  одной 
сказк-Ь,  при  помощи  Бабы-Яги,  достаетъ  жаръ-птпцу.  оД'Ьсь  она 
им'Ьетъ  характеръ  в-Ьщен  ведьмы,  знающей  то,  что  недоступно 
обыкновеннымъ    смертнымъ — прошедшее     и  будущее,    колдуньи, 
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владеющей  способностхю  производить  разныя  чары.  Въ  подоб- 
ныхъ  сказкахъ  обыкновенно  действу етъ  не  одна,  а  три  сестры 
Бабы-Ягп,  пзъ  коихъ  старшая,  разумеется,  самая  сильная  н  са- 
мая знающая.  Баба-Яга  непременно  знаетъ,  гд^  скрыты  похп- 
щенныя  красавицы,  и.ти  тЬ  дорог1я  диковинки,  которыя  герои 
отыскиваютъ,  она  наставляетъ  ихъ,  какъ  дойти  туда,  вакъ  поб'Ь- 
дить  враговъ,  иля  убежать  отъ  ихъ  преслЬдован1я.  Она  даетъ  ге- 
рою клубочекъ,  который  покатится  и  доведетъ  его  до  искомой 
ц^ли.  Въ  другихъ  случаяхъ  этотъ  клубочекъ  исполняетъ  другую 
роль:  стоить  бросить  его,  и  онъ  превратится  въ  огромную  гору, 
которая  задержптъ  или  остановить  врага,  пресл^дующаго  героя. 
Такую  же  роль  играютъ — полотенце,  гребень  и  щетка,  которыми 
также  снабжаетъ  Баба-Яга  сказочныхъ  героевъ;  еспи  бросить  на 
дорог-Ь  полотенце,  сд1Ьлается  быстрая  и  глубокая  р-Ька;  если  бро- 
сить гребень,  явится  дремучш,  непроходимый  лЬсъ;  если  бросить 
щетку,  сд-блаэтся  огненная  р']^ка  (Жаръ  птица).  Иногда  эти  же 
вещи  въ  другихъ  сказкахъ  (о  БабЪ-ЯгЬ)  служатъ  защитой  про- 
тивъ  самой  Бабы-Ягн. 

Итакъ  чудовищные  и  фантастическ1е  образы  въ  сказкахъ  суть 
образы  мивйческ1е,  въ  которыхъ  въ  дрэвшя  времена  представ- 
лялась д']Ьятельность  силъ  обоготворенной  природы.  Когда  забы- 
лись МИ9Ы,  потеряли  смыслъ  и  сказочные  образы.  Въ  послЬдств1и 
ихъ  стали  переносить  на  людей  ид-Ьйстахл  челов^Ьческтя.  Но  то, 
что  казалось  понятнылъ  и  естественнЕхГМъ,  когда  было  просто  толь- 
ко символомъ  извЬстпаго  явлешя  природы,  сд-блалось  непонят- 
нымъ  и  неестествепнымъ,  когда  стало  прилагаться  къ  дЬйств1ямъ 
человЬческимъ:  сказочные  образы  получили  характеръ  чудеспыхъ 
п  чудовищпыхъ. 

'  Утративъ  мпоическш  смыслъ,  сказка  сд-Ьлалась  такимъ  нра- 
воописате.гьнымо  2^азстзо.т,  въ  которомъ  воззр'Ьн1я  народа  и  чзр- 
ты  нравовъ  д'Ьйствите.льной  жизни  самымъ  страннымъ  образ омъ 
перем-Ьшаны  съ  старинными,  потерявшими  смыслъ,  миоическими 
представленЬши.  Ч'Ьмъ  древнее  сказка,  т^^мъ  бол^е,  разумеется, 
въ  ней  старинной  мпоической  прим^Ьсп;  въ  сказкахъ  поздпЬйша- 
го  п1:)Оисхожден1я  преобладаетъ  уже  бытовой  и  нравоописатель- 
ный элементъ.  Чудеспое  миоическое  въ  этихъ  сказкахъ  уже  см-Ь- 
Еяется  чудеснымъ  христханскимъ,  и  самая  сказка  часто  им-Ьеть 
характера  релйг1озной  легенды,  изображающей  понят1я  и  правы 
временъ  хрпст1анскихъ. 

Къ  первому  роду  относятся  вс-Ь  почти  сказки  о  мачих-Ь,  пад- 
черице и  пасы'нкахъ,  о  трехъ  сестрахъ,  трехъ  нев^сткахъ  и  о 
трехъ  братьяхъ.  На  миоическ1й  элементъ  этихъ  сказокъ  указано 
выше:  зд^сь  указывается  элементъ  нравоописательный.  Въ  сказ- 
какъ  о  мачих-Ь  и  падчерице  (Баба-Яга  и  Морозко)  изображается 
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нелюбовь  мачихи  къ  падчерицамъ  и  прнстраст1е- ея  къ  роднымъ 
дочерямъ:  но,  желая  извести    или  погубить    падчерицу,    мачпха, 
обыкновенно,  губитъ    своихъ    дочерей.    Падчерица    всегда    пред- 
ставляется   умной,    доброю    и  трудолюбивою,    и  потому    она  по- 
всюду находнтъ  себ-Ь  друзей,  спасается  отъ  всЬхъ  пресл'Ьдовашй 
и  делается  счастливою;   родныя  же    дочери,    избалованныя    при- 
страст1емъ  матери,  изнЬжепндя  и  нэ  пр1у?эннпя  пи  къ  какому 
Д'Ьлу,  становятся  заносчивыми  и  ни  къ  чему  не  способными,  и  по- 
тому не  заслуживаютъ  любви  и  помощи  отъ  другихъ    и  подвер- 
гаются т'Ьмъ  б'Ьдств1ямъ,    которыя    мачиха    готовитъ    для  падче- 
рицы. Въ  сказкахъ  о  трехъ    сестрахъ    (Перушко    Финиста-ясна 
сокола)  (')    и  трехъ    нев^Ьсткахъ    (Царевна- лягушка)  (^)    старш1я 
сестры  или  нев-Ьстки  стараются    извести    младшую    сестру    или 
младшую  невестку.  Старш1я  сестры  представляются  завистливыми 
къ  счастью  младшей  сестры  и  стараются  отнять    у  нея  счастхе, 
или  погубить  ее;  но  ихъ  зависть  и  злость  обнаруживаются,  и  он'Ь 
сами  погибаютъ.  Особенно  замечательны  сказки  о  трехъ  брашьяхъ. 
Братья  представляются  иногда  царевичами,  а  иногда  просто  крестья- 
нами; старш1е  братья  изображаются  умными  и  любимыми,  м.1ад- 
ш1й  же  братъ  Иванъ-царевичъ  И1и  просто  Иванушко — большею 
част1Ю  дурачкомъ,  нелюбимымъ    и  гонимымъ.    Не  смотря  на  то, 
героями  сказокъ  становятся  не  старш1е,  а  младшхе  братья,  кото- 
рымъ  судьба  всячески  покровительству етъ  и  награждаетъ  всевоз- 
можнымъ  счаст1емъ.  Тииъ  младшаго  брата,  или  дурачка  въ  сказ- 
кахъ, весьма  интересный  для  характеристики  народныхъ  понят1й, 
рисуется  въ  двоякомъ  вид'Ь.  Иногда  младш1Й  братъ  изображается 
дурнемъ  въ  самомъ  прямомъ  смысл^Ь;  'онъ  ничего  не  д-Ьлаетъ  та- 
кого, за  что  бы  стоилъ  такой  удачи,  какая    во  всемъ    достается 
на  его  долю;  судьба  награждаетъ  его  безъ  всякаго  основашя,  какъ 
будто  единственно  потому,  что    она  любитъ    дурней  С).    Нельзя, 
конечно,  допустить,  чтобы  народъ  сознательно  хот'Ьлъ    выразить 
этими  сказками  свое  одобреп1е  или  защиту  глупости  или  л-Ьности; 
по  всей  вероятности,  он^  прпнадлежатъ  къ  искаженнымъ  произ- 
веден1ямъ  поздн^йшаго  времени,    когда  основной  смыслъ,  на  ко- 
торомъ  первоначально  создались  сказки  о  трехъ    братьяхъ,    уже 
затерялся  и  сталп  повторяться  и  различнымъ  образомъ  Бар1иро- 
ваться  только  одни  внешн1е  ихъ  пр1емы,  когда,  съ  утратою  перво- 
начальнаго  смыста,  сказка  утратила  и  серьезный    тонъ    и  стала 


С)  Сказки  Аеанасьева.   Вып.  "VII.  .>»  1.  Сказки  Худлкона.  ч.  1.стр.  25—30. 
(-)  Тал  же,  Вып.  П.  Л»  23.  Вып.  VII.  .Аз  17. 
О  Тамже.  У,  .^  53.  VI.  14.  32. 
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служить  шутк-Ь  и  забаве.  Д-Ьйствительно  во  многихъ  другихъ  сказ- 
Еахъ  глупость  дурачка  пм'Ьетъ  особеЕный  скыслъ;  онъ  пред- 
ставляется глупымъ  только  для  другихъ  и  сравнительно  со  стар- 
шими братьями.  Старш1е  братья  называются  умными  въ  практи- 
ческомъ  смысле:  они  поступаютъ  хитро  и  осторожно,  наблюдая 
везд'Ь  только  свои  личныя  выгоды,  и  потому  не  бросаются  туда, 
гд-Ь  нельзя  получить  пользы  для  себя  и  гд-Ь  особенно  можетъ  быть 
какая  Еибудь  опасность;  младш1п  же  братъ,  напротпвъ,  отличает- 
ся прямотою,  добр  оду  ш1емъ  и  незлоб1емъ:  онъ  всегда  поступаетъ 
прямо  и  по  совести,  всЬмъ  готовъ  помочь  другимъ,  часто  со 
Бредомъ  и  явЕОю  опасност1ю  для  себя,  и  безъ  отговорокъ  всегда 
идетъ,  куда  его  посылаютъ.  При  такомъ  характере  и  такомъ 
поведен1и ,  онъ,  естественно ,  осторожнымъ  и  эгопстическимъ 
братьямъ  представляется  совершенно  глупыыъ:  но  на  самомъ 
д^л'Ь  онъ  оказывается  умн-Ье  пхъ:  въ  трз^ныя  и  р-Ьшительныл 
минуты  у  него  являются  твердость,  ловкость  и  находчивость, 
какихъ  н'Ьтъ  у  старшихъ  братьевъ,  И  потому,  гонимый  и  стра- 
дающ1й  въ  начал'Ь,  онъ  представляется  въ  конц'Ь  торжествуюп^имъ 
надъ  другими.  „Въ  царск1й  зБ']Ьрипецъ, — такъ  разска^ывается  въ 
сказк'Ь  Зтьръ-Йор?са  ('), — повадился  Зв-Ьрь-Норка  п  постоянно 
похпш;алъ  изъ  него  зверей.  Царь  прпказалъ  своимъ  тремъ  сы- 
Еовьямъ  каждую  ночь  по  очередно  караулить  зв'Ьрипецъ.  Старшхе 
сыновья  прогуляли  свои  ночи  въ  трактир-Ь  и,  разум-Ьется,  не 
видали  зв^ря;  но  младш1Й  добросов-Ьстно  караулилъ  и  хотя  не 
поймалъ  зв'Ьря,  но  узналъ,  гд-Ь  онъ  скрывается.  Спасаясь  отъ 
пресл'ЬА0ваЕ1Я  младшаго  брата,  Норка  подб'Ьжалъ  къ  огромному 
б']§лому  камню  и  скрылся  подъ  нимъ  въ  землю.  По  обп],ему  со- 
вету отца  и  братьевъ,  положено  было  спуститься  за  зв'Ьремъ  подъ 
землю  на  веревк'Ь;  но  у  старшихъ  братьевъ  не  достало  силы  под- 
нять камень.  Пяднявъ  камень,  младш1й  братъ  предложи.иъ  стар- 
шимъ  спуститься  въ  землю;  но  они  струсили  и  отказа.1псь.  Тогда 
младш1й  спустплся  одинъ,  сказавши  братьямъ,  чтобы  они  тянули 
веревку  къ  верху,  когда  она  затрясется.  Бъ  подземномъ  царств'Ь 
у  Норки  были  три  сестры  красавицы.  Взявши  съ  младшаго  брата 
об-Ьп^аше,  что  онъ  выведетъ  ихъ  на  св'Ьтъ,  он'Ь  научили  его,  какъ 
можно  победить  Норку.  Поб'Ьднвъ  зв'Ьря,  младш1й  братъ  привя- 
залъ  къ  веревк-Ь  трехъ  красавицъ  и  потрясъ  ее;  старш1е  братья 
вытащили  ихъ  и  снова  опустили  веревку.  Теперь  следовало  ему 
самому  привязаться;  но,  зная  зависть  и  злобу  братьевъ,  онъ  по- 
думалъ,  "ЧТО  они  захотятъ  завлад-ЬтБ  одни  сестрами,  и,  чтобы 
погубить  его,  непрем-ЬЕно  обр-Ьжутъ  веревку,  п  потому,  для  опыта, 
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вм-Ьсто  себя,  онъ  прпвязалъ  къ  веревк'Ь  камень.-  Предположен!е 
оправдалось;  братья.  д-Ьпствительно  обр'Ьзалн  веревку  на  такой 
высот-Ь,  что  привязанный  къ  ней  камень  совершенно  разипбся. 
Младш1й  братъ  одпвъ  остался  въ  подземномъ  царств-Ь,  п,  не  видя 
средствъ  выйти  оттуда,  горько  заплакалъ.  Вдругъ  поднялась  силь- 
ная бу]>я:  чтобы  укрыться  отъ  нея,  онъ  подходптъ  къ  одному 
дереву,  и  впдптъ,  что  на  немъ  въ  гн^зд'Ь  сидятъ  маленьк1я  птич- 
ки, п  совс'Ьмъ  измокли  отъ  дождя.  Забывая  свое  положеше,  онъ, 
по  чувству  сострадан1я,  сня.лъ  съ  себя  платье  и  прикрылъ  имъ 
птичекъ.  Вскор-Ь  ирплет-^ла  огромная  птица-мать  этихъ  птпчекъ. 
Узнавъ,  что  онъ  прикрылъ  ея  д-Ьтей  отъ  дождя,  она  въ  награду 
за  это  вынесла  его  на  сес-Ь  на  землю,  гд'Ь  онъ  об.гпчилъ  сво- 
ихъ  злыхъ  братьевъ.  —  Старикъ  отецъ,  —  говорится  въ  другой 
сказке  (царевна  Елена  прекрасная)  ("'), — при  смерти  своей,  про- 
силъ  свопхъ  сыновей  приходить  къ  нему  на  могилу  читать  по 
очереди;  старш1е  братья,  хотя  и  дали  об'^гцанзе,  но  не  пошли 
на  могилу,  а  младш1Й  читалъ  по  три  ночи,  не  только  за  себя, 
но  и  за  нихъ,  и  въ  награду  за  это  по.тучплъ  отъ  отца  коня,  съ 
помощ1ю  коего  досталъ  себ'Ь  нев'Ьсту,  Елену  прекрасную,  которой 
напрасно  домогались  старш1е  братья.  Въ  другихъ  сказкахъ  {''} 
младппй  братъ  награждается  за  то,  что,  желая  помочь  больному 
отцу,  решается  достать  ц'Ьлптельпыхъ  средствъ,  подвер^гая  себя 
страшнымъ  опасностямъ.  Такимъ  образомъ,  младшаго  брата  сказка 
награждаетъ  за  его  добродушхе,  сострадан1е,  .любовь  и  послушаше,. 
и  вообще  ц'Ьнптъ  въ  немъ  прямоту,  честность  и  доброту  его 
нравствевнаго  характера,  совершенно  протпвоположнаго  харак- 
теру хптрыхъ,  эгопстическпхъ  п  злыхъ  старшихъ  братьевъ.  Что 
д-Ьйствительно  такой  смыслъ  им'Ьетъ  типъ  младшаго  брата  или 
дурачка,  это  доказывается  т-Ьми  пословицами,  которыя  образо- 
вались пзъ  сказокъ  о  трехъ  братьяхъ  и  въ  которыхъ  глупости 
приписывается  значен1е  прямоты,  простоты  сердечной  и  неустра- 
шимости. Таковы  пословицы:  „Прямой  что  дурной"  т.  е.  глу- 
пый: „Глупый  да  малый  всегда  говорятъ  правду";  ,,и  Богъ  за 
дурнемъ";   „дурному  горя  не  ма";   „дурному  страху  не  ма". 

Ко  второму  роду  относятся  т-Ь  сказки,  въ  которыхъ  миепче- 
ск1е  образы  сменяются  христ1анскими  представ.тенхями.  и  нраво- 
описательный элементъ  становится  преобладаюи];имъ.  Изъ  нпхъ 
особенно  зам'Ьчательны  сказки  о  г)равд)ь  и  кривд}ь  п  о  ботт- 
ств)ь  и  бпдпостк.  Вотъ  содержан1е  одной  сказки  о  правдп  и  крив- 
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дгь  (^).  „Два  мужика — правдивый  и  криводушный — спорили  меж- 
ду собою  о  томъ,  ч-Ьмъ  лучше  жить  на  св-Ьт-Ь — правдой  или  крив- 
дой, и,  не  могши  разр-Ьшить  спора,  потому  что  каждый  пзъ  нихъ 
настаивалъ  на  своемъ,  они  положили — спросить  объ  этомъ  „до 
трехъ  разъ  т'Ьхъ,  кто  встр-Ьтится  съ  ними  на  дорогЬ.  Прежде 
всего  они  увид'Ьли  барскаго  мужика,  который  землю  пахалъ; 
„какъ  лучше  жить  на  св'Ьт'Ь,  спросили  они  его,  правдой  или  крив- 
дой"? „Н'Ьтъ,  отв'|{чалъ  онъ,  правдой  в'Ькъ  прожить  не  сможешь; 
кривдой  жить  легче:  вотъ  и  наше  д-Ьло,  изъ-за  неволн  прикинешь- 
ся, будто  нездоровъ....  а  самъ  между  т-Ьмъ  въ  л^съ  съ'Ьздишь 
за  дровами  не  днемъ  такъ  ночью,  если  запретъ  есть".  Потомъ 
они  Бстр-Ьтили  купца  и  предложили  ему  тотъ  же  вопросъ;  „прав- 
дой жить  мудрено,  сказалъ  купецъ,  насъ  обмапываютъ,  и  мы 
обманываемъ".  Наконецъ  попался  имъ  приЕаш;икъ;  но  онъ,  по- 
видпмому,  и  отв'Ьчать  имъ  не  хот-Ьлъ,  когда  они  спросили  его: 
какъ  лучше  жить  на  св'Ьт'Ь — правдой  или  кривдой;  „нашли,  сказалъ 
онъ,  о  чемъ  спрашивать;  какая  нынче  правда;  за  правду  въ 
Сибирь  попадешь,  скажутъ — кляузннкъ".  Такимъ  образомъ,  всЬ 
трое  говорили  противъ  правдиваго;  несмотря  на  то,  правдивый 
остался  при  своемъ  мн-Ьши,  что  „надо  жить  правдой".  Пошли 
они,  говор итъ  да  1-66  сказка,  странствовать.  Криводушный  ум-Ьлъ 
ко  всЬмъ  приладиться,  ум'Ьлъ  всЬмъ  польстить  и  угодить,  и  за 
то  его  везд-Ь  кормили,  и  всего  ему  давали,  а  правдивый,  при 
своей  прямот'Ь  и  честности,  часто  дол/кенъ  былъ  голодать.  Однажды 
у  правдиваго  долго  совсЬмъ  нечего  было  'Ьсть;  онъ  попросилъ  у 
криводушнаго  кусочекъ  хл-Ьба;  тотъ  сог.иасился  дать,  но  подъ 
т^мъ  условхемъ,  чтобы  выколоть  у  него  глазъ.  Умирающш  съ  го- 
лоду правдивый  р^Ьшился  по?кертвовать  свопмъ  глазомъ.  Спустя 
н'Ьсколько  времени,  правдиваго  опять  началъ  мучить  сильный 
голодъ;  онъ  опять  сталъ  просить  у  криводушнаго  кусочекъ  х.гЬба; 
криводушный  нотребова-иъ  за  него  другой  глазъ.  Сколько  ни 
уб'Ьждалъ  его  правдивый  иоя;ал'Ьть  его,  криводушный  не  согла- 
сился; „за  то  ты  правдивый, — говор  итъ  онъ  ему  съ  нашм'Ьшкой — 
а  я  живу  кривдой",  Выколовъ  у  правдиваго  оба  глаза,  криво- 
душный оставп.зъ  его  одного  надорог']§.  Но  сказка  не  оставляетъ 
правдиваго  и  награткдаетъ  его  за  правоту  чудеснымъ  образомъ. — 
Пос.з'Ь  горячей  молитвы  къ  Богу,  на  котораго  только  и  остава- 
лось надеяться  правдивому,  онъ  услышалъ  голосъ,  который  по- 
вел'Ьваетъ  ему  идти  на  гремуч1й  ключь,  умыться  изъ  него  водой, 
потомъ  взл'Ьзть  на  одинъ  дубъ  и  остаться  тамъ  на  ночь.  Умыв- 
шись водою  пзъ  указаннаго  ключа,  правдивый   прозр-^лъ,  и,  на- 
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шедши  дубъ,  вз.т'Ьзъ  на  него.  Въ  полночь  къ  этому  дубу  сле- 
т'Ьлпсь  нечистые  духп  п  началп  разговаривать  между  собою.  Вотъ 
уже  десять  л^тъ,  говорплъ  одипъ  духъ  другимъ,  какъ  я  вселился 
въ  тактю-то  царевну  и  мучу  ее;  выгнать  меня  можетъ  только 
тотъ,  кто  достанетъ  образъ  Смоленской  Божгеп  Матери,  постав- 
ленный на  воротахъ  въ  к1оти  у  такого-то  купца.  Выс.тушавъ  все 
это,  правдивый  па  другой  день  отправился  къ  купцу,  трехл^тней- 
работой  у  него  прхобр'Ьлъ  образъ,  и,  явившись  съ  нимъ  еъ  царю, 
псц'Ьлилъ  царевну.  Въ  награду  за  это  царь  выдалъ  царевну  за 
него  замужъ.  Наградивъ  правдиваго  за  его  правоту  и  терп'Ьнхе, 
сказка  не  оставляетъ  крпводушнаго  безъ  наказашя.  Увид'Ьвъ  прав- 
диваго и  узнавъ,  какпмъ  образомъ  онъ  сд'Ьлался  богатымъ  п 
знатньихъ,  криводушный  и  самъ  вздумалъ  добиться  такого  же 
счаст1я,  и  отправился  къ  тому  дубу,  подъ  которымъ,  по  указашю 
правдиваго,  соби1)алпсь  нечистые  духи  на  сов-Ьщаше;  но  его 
постпта  совсЬмъ  иная  участь:  духп  замътплп  его  на  дубу  п 
растерзали  на  мелк]я  части.  Смыслъ  всей  сказки  такой:  хотя 
щ)авда  не  уважается  на  земл'Ь,  и  правдпвымъ  .иодямъ  приводится 
только  терпеть  и  страдать,  но  ^се  же  должно  жить  правдой:  за 
нее  награждаетъ  Богъ.  а  за  неправду  Опъ  наказываетъ.  Еакъ 
въ  борьб'Ь  правды  съ  нещзавдою  народная  сказка  перев-Ьсъ  п: 
конечное  торжество  предоставляетъ  правде,  такъ  и  при  пзобра- 
жеши  богатства  и  б'Ьдности,  она  становптсл  на  сторону  честной 
и  правдивой  б'Ьдности,  и,  награждая  ее,  наказываетъ  въ  тоже 
время  богатство,  соедпненное  съ  неправдою.  Такова  напр.  сказка 
о  Моркго  богаупо.мъ  и  Баси.ии  безчастномъ  (').  Марко  былъ  бо- 
гатый купецъ,  но  не  милостивый;  особенно  онъ  терп'Ьть  не  могъ 
ппщихъ  и  прпказывалъ  травить  пхъ  собаками,  когда  они  къ 
нему  приходили.  За  такую  жестокость  Богъ  опред'Ь.тилъ  отнять 
у  Марка  богатство  и  передать  его  только  что  родившемуся 
сыну  самаго  б^днаго  крестьянина,  Васил1ю  безчастному.  Узнавъ 
объ  этомъ.  Марко  тотчасъ  отправился  къ  отцу  Васи.11я:  вызвался 
быть  его  крестнымъ  отцемъ  п  вып])0силъ  его  себ'Ь  на  воспита- 
ше;  но,  возвращаясь  домой,  да  дорог'Ь  бросилъ  его  въ  оврагъ. 
Зд'Ьсь  нашли  Вас.ил1Я  купцы,  'Ьхавш1е  къ  Марку  съ  деньгами, 
и  взялп  его  съ  собой.  Марко  выщзосплъ  Васил1я  у  купцовъ, 
согласившись  за  него  простить  пмъ  долгъ,  который  они  при- 
везли къ  нему.  Въ  судьб^^  Васил1я  приняла  участ1е  дочь  Марка, 
добрая  и  милостивая  къ  бЪднымъ,  Апастас1я  прекрасная,  но 
Марко  въ  одну  ночь  посадп.тъ  Васил1я  въ  боченокъ  и  бросилъ- 
въ  воду.  Боченокъ  прпп.тылъ  къ  одному  монастырю;  монахи  поп- 


СО  Сказки  Аванасьева.  Вып,  I.  X  13. 


158 


жали  его  п  воспнталя  Васил1я.  Марко  за'Ьхалъ  однажды  въ  мо- 
насты1)ь  на  богомолье  и  узналъ  зд'Ьсь  своего  к^зестника.  Онъ 
предложилъ  игумену  монастыря  25  рублей  вкладу  и  выпросилъ 
опять  себ^  Васил1я  въ  прикащпки.  Желая  погубить  его,  онъ  по- 
слалъ  его  къ  своей  жея'Ь  съ  письмомъ.  въ  которомъ  онъ  прп- 
казалъ,  при  первомъ  же  случае,  столкнуть  его  въ  кипучхп  котелъ 
на  мыльномъ  завод-ь.  Ко  на  дорогъ  встр'Ьтился  Василхю  старецъ, 
который  чудеснымъ  образомъ  изм'Ьнилъ  содержаше  письма:  жена 
Марка  нашла  въ  письм-Ь  прпказан1е  отдать  замужъ  за  Баспл1я 
дочь,  Анастас1ю-преЕрасну10,  и  тотчасъ  исполнила  его.  Страшно 
разеердился  Марко,  когда,  возвратившись  домой,  нашелъ  Васил1я 
своимъ  зятемъ.  Чтобы  в^рн-Ье  погубить  его,  онъ  наконецъ  по- 
слалъ  его  къ  царю  зм1ю  на  съ'Ьденхе:  но  Васил1й  и  отъ  зм-Ья 
спасся  и  возвратился  домой  съ  12  кораблями,  которые  далъ  ему 
тотъ  же  старецъ,  сд^лавгахй  его  зятемъ  Ма])ка;  Марка  же  ста- 
рецъ сдълалъ  пзревозчиЕомъ.  который  в'Ьчно  долженъ  всЬхъ  пе- 
ревозить черезъ  ръку.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  сказки,  ч-Ьмъ 
богаче  д'Ьлается  челов-^къ,  т'Ьмъ  скупке  становится,  жадн-Ье  и 
немплостйв-Ье.  Такой  же  взглядъ  на  богатство  выражается  и  въ 
пословицахъ:  „не  отъ  скудости  скупость  вышла,  а  отъ  богатства"; 
„ч^мъ  богат-Ззе,  т'Ьмъ  скуп'Ье":  „будешъ  богатъ,  будешъ  и  скупъ"; 
„зал'Ьзъ  въ  богатство,  забылъ  и  братство". 

Ч'Ьмъ  древн-Ье  сказки,  по  своему  происхожден1ю,  т-Ьмъ  бо- 
л-Ье  оя^  отличаются  наивност1ю  и  простотою  взгляда,  ровност1ю 
и  спокойствхемъ  топа;  но,  съ  течен1емъ  времени,  сказка  мало  по 
ма.1у  утрачиваетъ  эти  качества,  и,  подчиняясь  трсбовашямъ  вре- 
мени, становится  выражен1емъ  разныхъ  бзглядовъ  и  направлен1й 
и  наконецъ  получаетъ  характеръ  сатирическхй.  Являются  сказки 
сащуричесшя,  въ  которыхъ,  какъ  вообш,е  въ  сатприческихъ  п}ю- 
пзведен1яхъ,  осм'Ьиваются  разныя  см'Ьшныя  'в.  неправильныя  явле- 
•шя  жизни,  ра,зные  недостатки  и  пороки,  Къ  такимъ  сказкамъ 
относятся  цап}).  сказки:  о  Шемякипо.ш  суд)ъ  и  о  Ериоь  Ершо- 
вичт  Щетгтгшюь.  Сказка  о  Шемякыномъ  суд^ь  прежде  была 
весьма  расп1)встранена  въ  народ'Ь  и  вошла  въ  такъ  называемыя 
лубочныя  картинки.  Въ  ней  изображается  неправосуд1е  и  мздоим- 
ство. ,,11аз1ять  беззакошй  Галпцкаго  князя,  Димитр1я  Шемяки, 
въ  XV  стол^т1и,  говоритъ  Снегиревъ,  ув'Ьков'Ьчи.ись  и  въ  народ- 
ной притч"!  и  отечественной  исторхи:  ^Отъ  сего  убо  времени, 
какъ  свид'бтельствуетъ  напгь  старый  хронографъ,  въ  велиц'Ьй 
Рус1и  на  всякаго  суд1ю  и  восхитпика  въ  укорпзнахъ  прозвася 
Шемякннъ  судъ".  Этотъ  неП1швый  судъ,  меж^у  прочимъ,  произ- 
цесенъ  былъ  и  на  велнкаго  князя  Московскаго,  Васил1я  Те^шаго, 
у  котораго  Шемяка  выкололъ  глаза.  Въ  сказке  неправедный 
судья  названъ    Шемякой.    На  суд^    Шемяки    обвпйяется    убопй 
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богатымъ,  его  братомъ,  въ  томъ,  что  оторвалъ  хвостъ  у  его  ло- 
шади, потомъ  другими  истцами,  что,  упавши  съ  полатей,  зада- 
вилъ  ребенка  въ  люльке,  и,  бросившись  съ  мосту,  убилъ  хво- 
раго  старика,  котораго  добрый  сынъ  везъ  на  саняхъ  въ  баню. 
Три  истца  привели  убогаго  къ  Шемяк'Ь.  Убог1н,  завернувъ  ка- 
мень въ  платокъ,  издали  кажетъ  его  судь'Ь  съ  тЬмъ,  что,  если 
будетъ  судить  не  въ  его  пользу,  то  убьетъ  его  до  смерти.  Пола- 
гая, что  у  подсудимаго  въ  платке  завернуто  сто  рублей,  судья 
р-Ьшаетъ  д'Ьло  въ  его  пользу,  присудивъ  отдать  отв'Ьтчику  без- 
хвостую  лошадь,  пока  у  ней  хвостъ  выростетъ,  а  въ  возмезд1е 
за  нечаянно  задавленнаго  ребенка  приговорилъ:  убогому  взять 
жену  у  челобитчика  п  держать  ее  у  себя  до  тЬхъ  поръ,  пока 
она  не  родитъ  другаго  ребенка;  сыну  же  убитаго  отца  прпсу- 
дилъ  соскочить  съ  моста  на '  отв'Ьтчика  и  задавить  его.  Но  при 
такомъ  р^Ьшен1п  вс^  челобитчики  нашли  на  себя  выгодн-Ье  по- 
мириться съ  отв'Ьтчпкомъ  и  на  мировую  дать  ему  денегъ,  хл-Ьба 
и  скота,  такъ  что  убогш  отв'Ьтчякъ  разбогат^лъ.  Наконецъ,  Ше- 
мяка  выслалъ  слугу  къ  убогому  просить  денегъ  триста  рублей, 
убопй,  показавъ  камень,  сказалъ:  если  бы  судья  не  по  мн-Ь  су- 
дилъ,  я  хотълъ  этимъ  камнемъ  убить  его  до  смерти.  Судья  на- 
чалъ  креститься,  говоря:  „слава  Богу,  что  я  по  немъ  судилъ"  (). 
Впрочемъ,  изложенные  зд^сь  факты  ,^  Шемякина  суда''  встре- 
чаются п  въ  сказкахъ  другихъ  народовъ:  въ  Тибетской  сказк-Ь 
„Дзанглуна"  о  брампн-Ь,  въ  Индхйской  сказк-Ь  о  Еаирскомъ  куп- 
ц-Ь  (та  и  другая  напечатаны  у  Бенфея  въ  „Панчатантр'Ь")  и  въ 
одной  н'Ьмецкой  п'^сн^  о  суд'Ь  Еар.т  В.  Очень  мож.етъ  быть, 
что  сказка  о  Шемякпномъ  суд'Ь  сложи.1ась  подъ  влхяшемъ  этпхъ 
пноземныхъ  сказокъ;  то.тько  заимствованные  изъ  нихъ  мотивы 
подверглись  разнымъ  изм'бнешямъ  и  получи.тп  русскш  характеръ; 
несправедливому  суд1п  дано  имя  Шемяки,  который  былъ  изв-Ь- 
стенъ  народу  своими  неправдами  п  беззакон1емъ  ('). 

Сказка  о  Ершгь  Щетгтникови  представляетъ  сатиру  на  тя- 
жебныя  д-Ьла  старой  Руси.  Она  имъетъ  форму  тяжебнаго  д^ла  и 
изложена  складомъ  и  языкойъ  о:{>фиц1альныхъ  бумагъ  стараго  вре- 
мени, съ  соблюдеше;мъ    бумажпыхъ  термиковъ  и  пр1емовъ.   „Бо- 


(')  Лубочцыя  картинки  1861.  стр.  58—59. 

С*)  Смотр.  Пзсл*дован1е  Ы.  И.  Сухозгдииова:  «Повесть  о  суд*  Шамякп». 
Сбор-ц.  2-го  отд.  Ак.  Н.  т.  X.  1873.  й  6.  Зд4сь  напечаганъ  текстъ  сказки  по 
тремъ  'редакц1яз1ъ,  сд*.1ань  иодробинй  аналпзъ  и  ноказацо  отлош»н1е  ея  къ 
восточнымъ  н  занадиыпъ  сказангямъ.  Оматр.  такхе  статьи  объ  этой  еказк4: 
Пынина  въ  Арзяв*  Ка.1ачова.  1859.  кц.  4  стр.  1  —  10.  и  Тихонравова:  въ  Д-Ьт. 
Рудса.  Лит.  н  древы.  кк^  3.  1861.  Тевстъ  сказки  у  Аеайасьева,  Выи.  У.  1861. 
стр.  82.-^84;  Бки.  УШ  1863.  стр.  325—330. 
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ярской  сынчишко,  Лещь  Ростовскаго  озера  съ  товарищами,  бьетъ 
челомъ  (приноситъ  жалобу,  просьбу)  судьямъ:  Осетру,  Б-Ьлуг^  и 
Б^лой  рыбице  на  Ерша  Щетинника  п  на  ябедника....  что  онъ, 
Ершъ,  ко.тетъ  ихъ  своими  щетинами  и  выгоняетъ  ихъ  изъ  насл'Ьд- 
ственнаго  ростовскаго  озера.  Судьи  сщтшиваютъ  Ерша,  спра- 
вед.1ива  ли  эта  жалоба  на  него;  Ёршъ  отв-Ьчаетъ,  что  ростовское 
озеро  изстари  принадлежало  его  д^дамъ,  а  самъ  онъ  изв-Ьстонъ, 
какъ  челов'Ькъ  хорош1й,  на  Москв-Ь  и  въ  иныхъ  великихъ  горо- 
дахъ  князьямъ  и  боярамъ,  стольникамъ  и  дворянамъ,  дьякамъ  и 
подъячимъ:  „покупаютъ  меня,  говоритъ  онъ,  дорогою  ц'Ьноюива- 
рятъ  меня  съ  перцомъ  и  съ  шафраномъ  и  ставятъ  предъ  собою 
честно".  Бъ  свид-Ьтели  правоты  своего  д^ла  (своей  жалобы)  Лещь 
Быставляетъ  Сига  на  р^к^Ь  Нарв'Ь,  Лодугу  въ  р4к4  Волхове;  но 
Ершъ  отводитъ  этихъ  свид-Ьтелей,  говоря,  что  Сигъ  и  Лодуга — 
люди  так1е  же  богатые,  какъ  и  Лещь,  и  конечно  будутъ  держать 
сторону  Леща.  Лещъ  указываетъ  на  другаго  свид4те.м — Се.1ьдь 
изъ  переяславскаго  озера;  но  Ершъ  отводитъ  и  этого  свидетеля: 
„и  Сигъ,  и  Лодуга,  и  Сельдь, — говоритъ  онъ,' — съ  родни  и  жи- 
ву тъ  въ  сос^дств-Ь,  ^дятъ  и  пьютъ  вм-Ьст^".  Судьи,  однакожъ, 
послали  за  Сельдью  въ  переяславское  озеро  пристава  Окуня,  съ 
понятыми — Жнемъ  (Налимомъ),  Головлемъ  и  Яземъ.  Представлен- 
ная Сельдь  на  допросе  показала:  „Леща  съ  товарищи  (всЬ)  зна- 
ютъ,  Лещь  челов^къ  добрый  и  христ1анинъ  Бож1й,  живетъ  своею, 
а  не  чужою  силою,  а  Ершъ,  господа,  злой  челов-Ькъ,  Щетинникъ". 
Еъ  этому  показап1ю  Осетръ  прибавилъ,  что  онъ  и  самъ  слышалъ 
про  Ерша,  „что  сварятъ  его  въ  ух^,  а  столько  не  -Ьдятъ,  сколь- 
ко расплюютъ",  п  потомъ  расказалъ  о  личной  обид'Ь,  причинен- 
ной ему  Ершомъ какъ  Ершъ  однажды  завелъ  его,  Осетра,  въ 

неводъ  п  насм-Ьялся  надъ  нимъ.  Быслушавъ  д^ло,  судьи  прису- 
дили: выдать  истцу  Лещу  того  Ерша  головою,  и  вел'Ьли  казнить 
его  торгового  казнхю.  У  суднаго  Д'Ьла  были:  Сомъ  съ  большими 
усомъ,  и  доводчикъ  Карась,  а  списокъ  съ  суднаго  Д'Ьла  писалъ 
Вьюнъ,  а  печаталъ  Ракъ  своею  заднею  клещей,  а  у  печати  сп- 
д-Ьлъ  Вандышъ  (Снятокъ — маленькая  рыба)  переяславс1шй.  Но 
Ершъ  отвергъ  р^шенхе  суда:  „Господа  судьи! — сказалъ  онъ, — су- 
дили вы  не  по  правде,  судили  по  мзд-Ь.  Леща  съ  товарищами 
оправили,  а  меня  обвинили".  „Шюнулъ  Ершъ, — говоритъ  сказка 
въ  заключенхе; — судьямъ  въ  глаза,  и  скочилъ  въ  хворостъ;  толь- 
ко того  Ерша  и  видели  ('). — Эту  сказку,  въ  которой  чрезвычай- 
но в'Ьрно  изображены  сутяжничество  и  ябедническая  изворотли- 
вость, обыкновенно  относятъ  къ  ХУ1 — ХУП  в. 


С)  Сказки  Авапасьева.  Бып.  Ш.  ^&  15.  Слг,  также   Выл.  IV,  Д&  32;  вг  Хряст, 
Буслаева  стр.  1523—1529. 
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Развиваясь  вм^ст-Ь  съ  другими  произведен1йми  словесности, 
сказка  непзб'Ьжно  подчиняется  ихъ  вл1ян1ю.  Такъ  есть  сказки, 
содер?кан1е  которыхъ  заимствовано  изъ  былинъ.  Таковы  напр. 
сказка  объ  Иль^  Муромц'Ь,  въ  которой  разсказывается  о  томъ, 
какъ  Илья  Муромецъ  поб'Ьдилъ  Соловья-разбойника  и  освобо- 
дилъ  дочь  одного  короля  отъ  дв^зиадцатиглаваго  зм^Ья;  сказка 
объ  Алеш'Ь  Попович^Ь,  разсказывающая  о  битв-Ь  его  съ  Тугарп- 
номъ  Зм1евичемъ;  сказка  о  Даниле  Безчастномъ,  который  при 
помощи  Чуда-Юда  достаетъ  лебедь-птицу,  красную-д'Ьвицу,  сказка 
„про  Мамая  безбожнаго",  въ  которой,  но  образцу  былины  о  цар^ 
Ёалин-Ь  и  другихъ  былинъ  о  татарской  эпох^,  изображается 
бптва  „Задонскаго  князя,  Дпмитр1я  Ивановича,  съ  Мамаемъ  без- 
божнымъ,  на  пол-Ь  Куликове'-  {  ).  Содержан1е  былинъ  въ  этпхъ 
сказкахъ  получило,  разумеется,  чисто  сказочную  обработку;  бо- 
гатыри потеряли  свой  богатырсктй  характеръ  и  приняли  видъ 
сказочныхъ  героевъ.  Такъ  Илья  Муромецъ,  подобно  сказочному 
герою,  встр-Ьчаетъ  въ  дремучемъ  л-Ьсу  избушку  на  курьихъ  нож- 
кахъ,  и  въ  ней  неизб'Ьжную  въ  сказкахъ  Бабу-Ягу,  которая  и 
указываетъ  ему  путь  къ  зм1ю,  содержащему  въ  плену  отыски- 
ваемую имъ  королевну.  Н'Ькоторыя  сказки  переделаны  изъ  за- 
падныхъ  повестей  и  сказокъ;  напр.  известная  сказка  о  Бов-Ь 
Королевиче  составляетъ  переделку  одной  итальянской  поэмы 
Х1У  в.  „Виото  (1'АпП)па".  Итальянсшя  имена  въ  этой  сказке 
странно  и  уродливо  переделаны  на  руссшй  ладъ.  Изъ  Виоуо 
й'Ап^опа.  который  бы.1ъ  сынъ  Виса  Сги1с1опе  й'Ап^опа,  образо- 
вался Бова  Королевичъ,  сынъ  коро.дя  Гвидона,  жившаго  въ  граде 
Антонове;  изъ  81т'Ьа]с1о  —  дядька  С'имбалда;  изъ  ВпогЬ  (И  Ма- 
^апга — король  Додонъ;  изъ  Ьа  сатепега — девка  Чернавка;  изъ 
Еосса  8ап?1топе— градъ  Суминъ;  изъ  А2^08^1по — младой  Ангусей; 
изъ  Ее  Егт1П]0пе  (11  Егт1П1а  и  Бги81апа — король  Армянсшй  и 
дочь  его  Дружневна;  изъ  МасаЬгнпо,  Ее  й!  Ро1оп1а  —  король 
Маркобрунъ  „изъ  града  Данска",  или  изъ  царства  Задонскаго;  изъ 
Ьиса^'егго  сИ  БиШгав — богатырь  Луконеръ;  изъ  РпИсапе — Полканъ- 
богатырь(^).  Сказка  о  „Петре — златыхъ  к.1ючахъ"  есть  также  отры- 
вокъ  изъ  одной  западной  повести  о  графе  Петре  Прованскомъ  (^). 
Наконецъ  есть  сказки,  содержан1е  которыхъ  взято  изъ  древнихъ 


О  Сказки  Аеанасьева.  Вып.  Ш  Л'^  П.  Вып.  УГ.  ."^.>2  59.  СО  п  63. 

(-)  Смотр.  Очеркъ  лит.  ист.  пов.  и  сказ.  рус.  Пнппна.  стр.  240— 247. 
Сказан1Я  про  храбраго  вптязя  Бову  Королевича  9.  Булгакова.  Памятники  Общ. 
любит,  древней  письменности.  1879.  Вып.  I. 

О  Очеркт.  Пыпина.  стр.  233,  234. 
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греЧ[ескихъ  сказан1п.  Таковы  напр,  сказка  ,,  о  .Тих]^  од ноглазшгъ'^у 
весьма  сходная  по  содержан1ю  съ  греческою  легендою  абъ  одно- 
глазомъ  циклоп-Ь  Полифеме,  и  сказка  объ  Александре  Македон- 
скомъ,  разсказывающая  о  томъ,  какъ  Александ}зъ  ,.дик1е  народы 
Гоги  и  Магоги"  заключилъ  въ  горахъ,  гд'Ь  они  и  до  сихъ  поръ 
жпвутъ  и  выйдутъ  оттуда  только  прп  кончин'Ь  м1ра  (').  Эти  с^саз- 
ки  перешли  къ  налъ  съ  запада  чрезъ  Польшу  и  сначала,  разу- 
меется, обраи];ались  въ  книжной  литературе,  пзъ  которой  патомъ 
перешли  въ  народъ. 

Средствомъ  къ  распространешю  въ  народе  сказокъ  съ  пно- 
земнымъ  содержантемъ  и  вообще  сказокъ  книжнаго  происхажде- 
Н1я  служили,  между  прочимъ,  и  до  сихъ  поръ  служатъ  такъ 
яз,гыва,{Ц1Ыя.  ,,Лубочпыякартинкю^{^),  начало  которыхъ  относится 
къ  ХУП  в.,  когда  появилось  унасъ  искусство  гравирован1я.  На 
лубке  и  на  дереве  вырезывали  обыкновенно  картинки  сначала 
свяш,еанаго  п  историческаго,  а  потомъ  и  сказочнаго  содержания, 
и  прилагали  къ  нимъ  более  или  менее  подробное  изъяснен!© 
изображешп.  Пзъ  сказокъ  всего  чаш,е  встречаются  на  лубочныхъ 
картннкахъ  сказкп  „о  Бове  Королевиче,  Еруслане  Лазаревиче, 
семи  Сем1онахъ.  объ  Пване  царевиче,  жаръ-птице  и  серомъ 
волке-.  Но  особенно  въ  нихъ  много  сказокъ  сатирическаго  или 
забавнаго  содержан1я,  между  которыми  самая  обыкновенная  сказ- 
ка— ^Погребете  кота  мытами'-' ^  подъ  заглав1емъ:  „Небылица  въ 
лицахъ,  найденная  въ  старыхъ  светлицахъ  оберченною  въ  чер- 
ныхъ  тряппцахъ,  какъ  мыши  кота  погребаютъ,  недруга  своего 
провожаютъ"... — „Первообразомъ  этой  лубочной  сказки,  говоритъ 
Снегиревъ,  считаютъ  сатиру  въ  лицахъ.  выпущенную  въ  светъ 
сначала  лютеранами,  потомъ  чехами,  по  случаю  смерти  папы 
Шя  У,  или  Григор1я  ХШ,  прес.иедовавшаго  техъ  и  другихъ. 
Переделку  ея  въ  Росс1И  относятъ  ко  временамъ  иди  1оанна  Гроз- 
наго,  пли  Алексея  Мпхай-ювича.  которымъ  недовольны  были  рас- 
кольники, или,  наконецъ,  Петра  В.  Если  же  первообразъ  эстам- 


(')  Сказки  Аеанасьева  Вып.  III.  №  14.  Вып.  Т1  ^^ё  64, 

(-)  Лубочння  картинка  Снегирева  1861;  О  русскихъ  народныхъ  книгахъ 
и  лубочныхъ  издан1яхъ  Отеч.  Зап.  1861.  .^  9.  Лубочныя  картинки:  Баба-Яга 
и  Мыши  кота  погребаютъ.  В.  Стасова.  Изд.  Арх.  Общ.  1861.  т.  III.  Вып.  5; 
Лубочныя  старинный  народный  картинки  В.  А.  Голышева.  В.1адим1ръ  1870. 
Русск1я  народпыя  картинки.  Собралъ  и  оппсалъ  Д.  Ровинсгцй.  Спб.  1881. 
Пять  томовъ  опнсан1я  и  атласъ  риеунковъ.  Яодробпый  разборъ  этого  сбор- 
ника сд'Ьланъ  Б.  В.  Стасовымъ  въ  Журн.  М,  Н.  Пр.  1882;  октябрь.  Народные 
листы  и  картинки  духовнаго  содоржаы1я,  А.  И.  Лояоларева.  Странникъ  1881; 
ноябрь  и  декабрь. 
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па  „Погребете  кота  мышами"  былъ  не  русскШ,  а  иностранный 
ж  заимствованъ  изъ  н-Ьмецкихъ  пот'Ьшныхъ  листовъ  въ  ХУП  в., 
то  въ  немъ  удержаны  только  одн'Ь  общхя  черты  первообраза,  такъ 
что  онъ  вышелъ  переработаннымъ  въ  чисто  нац1ональныхъ  фор- 
махъ,  прим'Ьненнымъ  къ  отечественнымъ  событ1ямъ,  потому  что 
вс^  надписи  и  н'Ькоторыя  подробности  прямо  русскаго  происхож- 
дешя.  Достов'Ьрн'Ье  же,  это  небылица,  перелпцевка,  издавна  хо- 
дячая въ  народ-Ь  и  записанная  въ  конц-Ь  ХУЛ  или  въ  начал-Ь 
ХУШ  в.;  на  нее  указываетъ  старинная  притча:  „и  кота  мыши 
Болокутъ  на  погостъ".  Изъ  сравнен1я  старой  редакцхи  съ  позд- 
нею открывается,  что  старая  погудка  была  перед'Ьлываема  на  но- 
вый ладъ,  сообразно  съ  обстоятельствами  м-Ьста  и  времени.  Этой 
притчей  могли  воспользоваться  вскор'Ь  посл-Ь  кончины  Петра  I 
ожесточенные  гонен1ямп  раскольники  п  крамольные  стр-^льцы, 
испытавш1е  на  себ-Ь  всю  неумолимую  строгость  его  суда,  и  на- 
конецъ  отцы,  огорченные  разлукою  съ  д']&тьми,  которыхъ  на- 
сильно записывали  въ  военную  службу  и  отправляли  въ  чуж1е 
край  учиться"  ('). 

Особый  отд-Ьлъ  сказокъ  составляютъ  сказки  о  животныхъ, 
лазываемыя  жмвотнымт,  или  звгьриньшъ  эпосомъ,  хотя  не  совсЬмъ 
точно,  потому  что  кром-Ь  животныхъ,  въ  нихъ  разсказывается  и 
о  разныхъ  неодушевленныхъ  предметахъ.  Эти  сказки  получили 
начало  свое  еще  въ  т'Ь  древшя  времена,  когда,  при  младенче- 
скомъ  взгляде  на  природу  и  подъ  преобладающ,имъ  вл1яшемъ  фан- 
.таз1и,  народъ  любплъ  придавать  разумную  жизнь  всему  окружа- 
ющему, влагая  свою  челов-Ьческую  мысль,  чувство  и  слово  не 
только  въ  животныхъ,  но  и  въ  неодушевленные  предметы.  Жи- 
вотпыя  въ  настоящихъ  древнихъ  сказкахъ  не  представляются 
только  аллегорическими  образами  людей,  какой  характеръ  они 
лолучили  въ  поздн-Ьйшее  время  въ  басняхъ,  и  не  утрачиваютъ 
своей  животной  природы,  но  только  вм'Ьст'Ь  съ  инстинктами  и 
^свойствами,  приличными  ихъ  природ'Ь,  совм^Ьщаютъ  и  разныя 
качества  и  д^&йств1я  челов'Ьчесшя.  Основные  мотивы  сказокъ  о 
животныхъ,  какъ  и  мотивы  сказокъ  миоическпхъ,  очень  сходны 
у  всЬхъ  народовъ  индо-европейскаго  п.1емени.  Это,  однако жъ,  не 
значитъ  того,  что  сказки  одного  народа  заимствованы  у  другихъ 
народовъ,  напр.  н'Ьмецк1я  или  славянск1я  сказки  —  у  Инд1йцевъ 
или  у  Грековъ,  а  указываетъ  только  на  коренное,  исконное  род- 
ство вс'Ьхъ  народовъ  индо-европейскаго  племени,  и  даетъ  право 
предполагать,  что  всЬ  сходные  мотивы  въ  сказкахъ  образовались 
еще  въ  то  время,    когда    всЬ  эти  народы    находились  въ  нераз- 


.(')  Лубочныя  картинки  стр.  130—131. 

11* 
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д-Ьльности.  Конечно,  подобно  другимъ  произведен1я11ъ,  п  сказкп 
переходили  отъ  одного  народа  къ  другому;  но  так1я  переходныя 
или  заимствованныя  сказки  въ  народ'Ь  всегда  можно  отличить 
отъ  оригинальныхъ  его  сказокъ.  Инд1йск1я  сказки  изъ  Гитопа- 
десы  и  гречсск1я  сказки  Езопо.,  перед'Ьланныя  Федромъ,  распро- 
странились въ  средн1е  в'Ька  въ  разныхъ  перед'Ьлкахъ  по  всей 
Европ-Ь;  но,  еще  прежде  ихъ  распространентя,  у  всЬхъ  народовъ 
Европейскихъ  существовали  свои  сказки,  которыя  отличаются  и 
отъ  восточныхъ  п  классическихъ  сказокъ.  Напр.  н-Ьмецкхя  сказ- 
ки отличаются  особенною  св'Ьжест1ю,  какой  не  им'Ьютъ  уже  ин- 
д1йск1я  и  греческ1я  сказки,  утративп11я,  подъ  вл1яшемъ  книжной 
обработки,  свой  первобытный  характеръ.  Еще  большею  св'Ьжест1ю 
отличаются  наши  Русск1я  сказки,  которыя  не  испытали  особыхъ 
книжныхъ  перед']Ьлокъ.  При  сходств'Ь  въ  основныхъ  мотивахъ,  въ 
сказкахъ  много  и  особенностей.  Сообразно  съ  разными  м'Ьстно- 
стямн,  у  одпихъ  народовъ  действующими  лицами  или  героями 
сказокъ  чаще  являются  одни  животныя,  у  другихъ  —  друг1я:  въ 
восточныхъ  сказкахъ,  напр.  инд1йскихъ — тигръ,  въ  греческихъ — 
левъ,  въ  н^Ьмецкихъ,  славянскихъ  и  русскпхъ — волкъ,  медв-Ьдь  и 
лиса.  Сказки  о  лисЬ  особенно  были  распространены  въ  средн1е 
в-Ька  въ  западной  Герман1и,  северной  Франщи  и  Фландр1и  и  въ 
XII — XIII  в,  получили  даже  литературную  обработку,  подъ  на- 
зван1емъ  ВетЫН  Ркскз.  Наши  сказки  также  разсказываютъ 
преимущественно  о  волк'Ь,  медв^д'Ь  и  лисЬ  („Лиса  и  Волкъ", 
„Лиса  и  П-Ьтухъ",  „Лиса  и  Заяцъ"-,  „Лиса  наночлег'Ь",  „Лиса- 
плачея",  „Му?кикъ,  Медв'Ьдь  и  Лиса").  Лиса  изображается  хйт- 
рымъ  животпымъ;  при  помощи  своей  хитрости,  она  всегда  бе- 
ретъ  верхъ  надъ  другими  сильными,  но  недогадливыми  животны- 
ми, особенно  волкомъ  и  медв-Ьдемъ.  Изъ  другихъ  животныхъ  въ 
нашихъ  сказкахъ  изображаются:  заяцъ,  котъ,  козелъ  и  баранъ; 
изъ  птицъ  —  п-Ьтухъ,  гуси,  лебеди  и  утки  (^). 


111.  русскш  оослотщы. 

Пословицами  (^)  называются  кратк1Я  изречен1'я,  въ  которыхъ 
выражаются  мысли  и  сужден1я,  в'Ьрован1я  и  суев'Ьр1я  и  правила 


(^)  Подробн-Ье  о  животномъ  эпос*  смотр,  у  г.  Мил.тера:  Опытъ  пстор. 
Обозр.  Рус.  С.тов.  ч.  I  стр.  186  — 196,— Животный  эпосъ  на  Запад*  и  у  С.^авянг 
Л.  Колмачовскаго.  Казань.  1882. 

(*)  Встаряну  пословица  назнпалась  притчею.  «Есть  притча  въ  Руси  и 
до  сего  д;1в",  говоритъ    Нестор'ь,  «погпбоша,  аки  Обре».    Эта  притча  въ  посл*д- 
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житейской  мудрости  народа,  характеризуются  разныя  явленш 
жизни  и  историческ1я  событ1я.  Мысли  и  правила  выражаются 
въ  пословицахь  иногда  прямо  и  непосредственно,  напр.  „всегда 
себя  покоить,  такъ.  дому  не  устроить";  иногда  въ  форм-Ь  сравне- 
шя,  напр.  „конь  узнается  прп  гор'Ь,  а  другъ  при  б'Ьд'Ь";  „глядя 
на  л'Ьсъ  не  выростешъ,  смотря  на  людей  богатъ  не  будешъ"; 
иногда  въ  форм-Ь  указан1я  на  какой-нибудь  частный  случай,  ко- 
торому придается  общее  значеше,  напр.  „за  двумя  зайцами  по- 
гонишься, ни  одного  не  поймаешъ":  „обожжешься  на  молок'Ь, 
будешь  дуть  и  на  воду";  или  наконецъ  въ  форм-Ь  указан1я  на 
какое-нибудь  историческое  событ1е,  напр.  „погибоша,  акиОбре", 
„погибъ,  какъ  шведъ  подъ  Полтавою".  Поэтому,  большая  часть 
пословпцъ  им-Ьютъ  два  смыс.та — одппъ,  который  прямо  представ- 
ляется въ  указываемомъ  случа'Ь,  а  другой  общ1й  смыслъ,  кото- 
рый изъ  него  выводится  или  то.зько  подразум'Ъвается;  поэтому  и 
говорится:  „пословица  заднимъ  умомъ  живетъ".  Эта  образная 
форма  выражешя  мыслей  составляетъ  отличительную  черту  по- 
словпцъ и  придаетъ  имъ  поэтическ1п  характеръ:  „голая  р-Ьчь  не 
пословица"  пли  „оша  р^чь  не  пословица".  Словесное  выражеше 
въ  пословицахъ  отличается  особымъ  м-Ьрнымъ  складомъ  и  созву- 
Ч1емъ  словъ  или  въ  начал-Ь  и  средиз'Ь  пословицы,  что  называется 


ств1и  стала  называться  лосювццею.  Въ  с.юв^  Дан1яла  Заточника  пословицы 
называются  также  причтамн.  Первый  пзв^стный  ппсьменный  сборникъ  русскихъ 
пословицъ  относятся  къ  концу  XVII  в.:  «Цов'Ьстя,  пли  пословицы  всенародн'Ьй- 
ш1я  по  алфавптул  («ъ  Сборн.  Моск.  Архива  Мии.  Пноетр.  Д'Ьлъ);  потомг  изве- 
стны «Росс1йсЕ]я  пословицы,  собранныя  по  алфавиту  вх  Москв4  Яньковымъ» 
в'ь  рукоп.  1749  г.  Изъ  старыхъ  печатныхъ  сборниковъ  известны:  «Сбо11Ъ  раз- 
Быхъ  посдознцх  и  поговорокъ»  въ  Ппсьловник'Ь  Курганова  1769  г.;  «РуссЕхя 
пословицы,  собранныя  Богдановичемъ.  по  поручен!]»  Императрицы  Екатерины  II» 
въ  1785  г.;  «Полное  собранае  русскихъ  пословицъ  п  поговорокъ  Д.  Епяжевича» 
1822  г.  Зат4мъ  сх^дуБотъ  сборники  Снегирева:  «Русскле  въ  своихъ  пословицахъ» 
4  ч.  1831—1834;  «Руссия  народныя  пословицы  и  притчи»  1843  г.;  допо.тнен1е 
хъ  последнему  сборнику  было  напечатано  г.  Буслаевымъ  во  2-мъ  том*  Архива 
Калачова  въ  1854  г.;  въ  1857  г.  Снегиревъ  издалъ  новый  сборкикъ  пословицъ^ 
Салый  полный  сборникъ  русскихъ  пословицъ  напечатанъ  В.  П.  Далемъ:  «Посло- 
вицы Русскаго  народа».  Москва  1862.  «Малороссшскхя  пословицы,  поговорки  и 
загадки  и  Галиц:ля  прциов4дки  собр.  Н.  Закревскхй»  М.  18С0  г.;  Ю;кио-руссЕ1я 
пословицы  въ  Трудахъ  Географ,  экспедищи  т.  I.  вып.  2  (1877  г.).  Сборникъ 
БелоруссЕИХъ  пословпцъ  И.  И.  Носовича  напечатанъ  въ  Сборн.  2-го  Отд.  Ае. 
Наукъ  т.  XII.  Старый  рукописный  сборникъ  пословпцъ.  Д.  Н.  Майкова.  Памяти. 
древиеи  письменности  и  пскуства.  Вып.  IV  1880  г.  Лучшая  критическая  статья 
о  пословицахъ  принадлежитъ  г.  Буслаеву:  «Русскш  бытъ  и  пословицы».  Пстор. 
Очерки  т.  I.  стр.  78—136. 
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аллитеращей,  напр.  „отъ  суммы,  да  отъ  тюрьмы  не  отрекайся", 
или  въ  конц'Ь,  т.  е.  риемою,  напр.  „не  проси  у  богатаго,  проси 
у  тороватаго". 

Пословицы  не  сочинялись  народомъ  нам-Ьронно,  а  возникали 
въ  немъ  естественно,  вызываемыя  самою  жизн1ю  народною,  умно- 
жались постепенно,  вм'Ьст'Ь    съ  историческимъ    ходомъ    развит1я 
жизни  и  народной  и  книжной  словесности,   подъ  вл1ян1емъ  коей 
МН0Г1Я  изъ  нихъ  и  образовались.  Поэтому  на  пословицахъ  отпечат- 
лелись сл^ды  разныхъ  временъ.  Есть  пословицы  весьма  древн1я, 
въ  которыхъ  можно    видеть  сл'Ьды    еще  миеическихъ    в'Ьрованхй 
нашихъ  предковъ.    По  зам'Ьчан1ю  Буслаева  (^),    въ  пословицахъ: 
„изъ  пустаго  дупла — либо  сычь,  либо  сова,    либо  самъ  сатана"; 
„горы  да  овраги — чертово  житье";   „всякому  черту  вольно  въ  сво- 
емъ  болот'Ь  бродить";   „в-Ьичалп  вокругъ  ели,   а  черти  п-Ь-о"  со- 
храняется память    о  древнихъ    языческихъ  обрядахъ    (почитанхи 
дуплинъ  древяныхъ,  горъ,  р'Ькъ,  озеръ  и  в^нчашп  вокругъ  раки- 
това  куста)   и  языческихъ  божествахъ,  которыя,    съ  появлен1емъ 
хрпст1анства,    въ  воображении    нашихъ    предковъ,    превратились 
въ  злыхъ  духовъ.  Есть  пословицы  зсторическ1я,  указывающхя  на 
разныя  историческ1я  эпохи.  Такъ  пословицы  пли  притчи:   „поги- 
боша,  аки  Обре";   „б-Ьда  аки  въ  Родн-Ь-';   „Радимичи  Волчья  Хво- 
ста б-Ьгаютъ";   „Путята  крести  (Новгородцевъ)  ыечемъ,  а  Добры- 
ня  огнемъ"    (Н'Ьстор.  Л^т.)  указываютъ  на  самыя  первыя  времена 
истор1и.    Такъ  пословица:    „съ  добрымъ    думцею    (сов'Ьтникомъ) 
князь  высокаго  стола  додумается,  а  съ  лихимъ  думцею  и  малаго 
стола  лишенъ  будетъ"   (изъ  слова  Дан1ила  Заточника)  указываетъ 
на  времена  уд^ловъ.  Пословицы:   „не  во  время  гость  хуже  тата- 
рина";  „тутъ  С.10ВН0  Мамай  воевалъ";   „постой  татарпнъ,  дай  саб- 
лю вынуть";   „каковъ  ханъ,  такова  и  орда";   „хоть  въ  орду,  такъ 
пойду"   (т.  е.  судиться)  говорятъ  о  владычеств-Ь  татаръ.    Посло- 
вица:  „семеро  пойдутъ,  Сибирь  возьмутъ"  составилась,  в-Ьроятно, 
посл^  покорен1я  Сибири  небо.зьшою  шайкою  Ермака.  Пословица: 
„вотъ  теб-Ь,  бабушка,  Юрьевъ  день"  указываетъ  на  время  унич- 
тожен1я,  при  БорисЬ  Годунове,  крестьянскихъ  выходовъ,  проис- 
ходившихъ  въ  Юрьевъ  день  (св.  Георг1я).  Посювицы:   „пропалъ, 
какъ    шведъ    подъ    Полтавою";    „голодный    французъ    и  вороне 
радъ"  говорятъ  о  поражен1и  Карла  ХП  и  б-Ьдствхяхъ  французовъ 
въ  Росс1И  въ  1812  г.  Къ  историческимъ  з;е  пословицамъ  относятся 
пословицы:   „на  одномъ  в'Ьч'Ь  да  не  одн-Ь  р-Ьчи";   „братчина  судитъ, 
какъ  судья";   „братъ  брату  головой  въ  уплату";   „на  д^л-Ь  правъ, 
да  на  дыб-Ь  впноватъ";    „разскажетъ  всю  подноготную";    „душа 


С)  Истор.  очерк,  том.  I.  стр.  80—82. 
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согр-Ьшпла,  а  ноги  виноваты"  (указания  на  пытку,  правежъ):  «де- 
жачаго  не  бьютъ'-  (отъ  кулачныхъ  боевъ);  „по  пменп  тебЪ  м-Ьс- 
то  дать,  по  отечеству  пожаловать"   (времена  местничества)  ('). 

Одн-Ь  пословицы  составились  подъ  вл1яшемъ  кнпгъ  св.  Пи- 
сан1Я,  или  вообще    церковнаго  учен1я;    таковы    пословицы  рели- 
позныя  и  правственныя:   ..Богъ  не  въ  сил^,  а  въ  правд'Ь'':    „сила 
Господня  въ  немощи    совершается";    „ни  отецъ  д.тя  д^теи,  какъ 
Богъ  для  людей";  „истина  отъ  земли,  а  правда  съ  небеси":   ,,в'Ьра 
и  гору  съ  м-Ьста  сдвпнетъ":    „Господь   богатптъ  и  выситъ,  тбо- 
житъ  и  смиряетъ";   „коли    Господь  не  сохранитъ  града,  то  всуе 
стража  и  ограда";  ., притча  во  языц'Ьхъ"  (изъ  Пса.ттыри):   .,Ада- 
мовъ  гр'Ьхъ  пз.11яся  на  всЬхъ":    ..всЬ  мы  подъ  Богомъ  ходимъ"; 
„Богъ  впдптъ,  кто  кого  обпдитъ'--.   „золото  огнемъ  искушается,  а 
челов'Ькъ    напастьми";   „Богъ  далъ,  Богъ  и  взялъ";    „Богъ  тому 
даетъ,  кто  правдою  живетъ'*;   „кто  безъ  крестовъ  (т.  е.  безъ  кре- 
ста на  т-Ьл^),  тотъ  не  Христовъ";  „кто  родите.гей  почитаетъ,  тотъ 
во  в'Ьки  не  погибаетъ";   ..материна  молитва  со  дна  моря  выннма- 
етъ".  Особенно  много  вошло  въ  пос.ювнцы  изречен1п  изъ  Псалтыри 
и  изъ  книгъ  Притчей,  Екк.1ез1аста,  Премудрости  Со.юмона  и  Пре- 
мудрости 1исуса,  сына  Сирахова.  Друг1я  постовицы   составились 
подъ  Бл1ян1емъ  пропзведен1й  народной  поэз]'и — бы.тинъ,  п'Ьсенъ  и 
сказокъ.  Таковы  напр.:    ..то  старина,  то  п  д'^янье"    (изъ  былины); 
„отъ  радости  кудри  вьются,  въ  печа.1п  секутся"  (изъп'Ьсни):   ..въ 
гор-Ь  жить — не  кручпнну  быть,  а  нагому  ходить — не  соромпться" 
(не  стыдиться)   (изъ  древней  п-Ьснп);   ..носъ  вытащптъ,  хвостъ  увя- 
зитъ,  хвостъ  Бытащитъ,   носъ  увязптъ'-   (изъ  сказки  о  журавл-Ь); 
„выжилъ  какъ  ершъ  леща"   (изъ  сказъ'п  о  Ерш-Ь  Щетинников'Ь); 
„это  Шемякпнъ  судъ"   (изъ  сказки  о  Шемякиномъ  суд-Ь):   ..гово- 
ритъ    пойманная    лисица:    хотаЯ-де    и  рано,    а   знать    ночевать": 
„битый  не  битаго  везетъ"  (изъ  сказки  о  лпсъ):  „корова  съ  медв-Ь- 
демъ  (или  волкомъ)  тягалась,  хвостъ  да  рога  остались"  (изъ  сказ- 
ки о  медв^д-Ь  и  волк-Ь);   ..икота  мыши  напогостъ  волокутъ":   ..и 
перекатнполе  (трава)  на   виноватаго    доносчпкъ":    ,.и  ракитовый 
кустъ  за  правду  стоитъ"   (изъ  сказки  объ  убитой  сестре    и  ка- 
линовой дудк'Ь).    Постовпцы:   ..прямой  что  дурной"   т.  е.  глупый; 
„глупый  да    малый  всегда    говорятъ  правду-;   ..дурному  горя  не 
ма";   „дурному  страху  не  ма",  составились  наоснован1и  сказокъ 
„о  трехъ    братьяхъ".    Въ  новомъ   пер1од-Ь  ста.тп  входить  въ  по- 


О  Объ  отражен1и  вт.  пословицахъ  историческпхъ  событ1Й  п  народнаго 
ума  и  характера  см.  статьи  II.  Д.  Б*лова:  Русская  исторая  въ  народныхъ  пого- 
воркахъ  и  С1:азан1яхъ.  Пстор.  В-Ьстн.  1884  г.  мартъ;  Народный  умъ  въ  посюви- 
цахъ  а  поговоркахъ.  Истор.  В4ст}1.   1885  г.  (]^евраль. 
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словицы  разныя  изречешя  изъ  разныхъ  производешй  литературы; 
изъ  Ябеды  Капниста,  Бригадира  и  Недоросля  Фонъ-Визина,  изъ 
басенъ  Крылова,  изъ  Горя  отъ  ума  Грибоедова,  изъ  Ревизора, 
Мертвыхъ  Душъ  и  другихъ  произведен!!  Гоголя.  Большая  же 
часть  пословицъ  образовалась  чрезъ  наблюден1е  надъ  жизшю, 
общественною  и  частного,  какъ  естественный  выводъ  изъ  разныхъ 
ея  явлен1й,  случаевъ,  положен!!  и  обстоятельствъ.  Таковы  посло- 
вицы о  значеши  м1ра  —  народа:  „гласъ  народа  —  гласъ  Божхй"; 
„м1ръ  великъ  челов'Ькъ";  „мхръ  зареветъ,  такъ  л'Ьса  стонутъ"; 
„м1ръ  зинетъ,  камень  треснетъ";  „на  м1ръ  суда  н'Ьтъ";  „м1ръ 
одинъ  Богъ  судитъ".  Пословицы  о  значеши  дома  —  семьи:  „всякъ 
домъ  по  большу  голову  стоитъ";  „хозяинъ  въ  дому,  какъ  ханъ 
въ  Крыму";  .,д']&тямъ  не  жить,  коли  не  умомъ,  да  благословеш- 
емъ  родителей'*;  „какъ  Богъ  до  людей,  такъ  отецъ  до  д']§тей". 
Пословицы,  выражающ1Я  разиыя  практическ1я  и  житейск1я  исти- 
ны и  наставлен1я:  „б'Ьлыя  руки  чуж1е  труды  любятъ";  „частыя 
пирушки  изведутъ  полушки";  „счастье  безъ  ума — дырявая  сума, 
гд'Ь  найдешъ,  тамъ  и  сгубишъ";  „новая  метла  чисто  мететъ"; 
„чужимъ  уыомъ  в'Ькъ  не  проживешъ";  „всякому  своя  обида  горь- 
ка"; „не  см'Ьтя  силы,  не  подымай  на  вилы";  „не  мъшайся  въ 
сов'Ьтъ,  пока  кто  не  позоветъ";  „когда  деньги  говорятъ,  тогда 
правда  молчитъ";  „хорошо  тому  жить,  у  кого  бабушка  ворожитъ"; 
„рыба  ищетъ  тхЬ  глубже,  а  челов-Ькъ  гд-Ь  лучше";  „ретивая  ло- 
шадка недолго  живетъ";  „безъ  притчи  (безъ  особаго  несчастнаго 
случая)  Б-Ька  не  изживешъ";  „не  будь  пахатнпка,  не  будетъ  и 
бархатиика";  „въ  чужихъ  рукахъ  всегда  ломоть  великъ  кажется, 
а  какъ  намъ  достанется,  такъ  и  малъ  пока?кется";  „чтобы  узнать 
челов'Ька,  надобно  съ  пимъ  пудъ  соля  съ-Ьсть";  „не  проси  у  бо- 
гатаго,  а  проси  у  тороватаго";  „нужда  хитр'Ье  мудреца";  „у  кого 
желчь  во  рту,  тому  все  горько";  „то  не  б']Ьда,  что  на  деньгу 
пошла"  (т.  е.  откупиться  мояшо);  „молодой  умъ,  что  молодая 
брага";  „не  все  то  перенять,  что  по  р'Ьк']&  плыветъ,  не  все  то 
переслушать,  что  люди  говорятъ";  „на  чужой  спип'Ь  беремя  лег- 
ко"; „не  бойся  той  собаки,  которая  лаетъ,  а  бойся  той,  которая 
изъ-подтишка  кусаетъ";  „береза  не  угроза,  гд-Ь  стоитъ,  тутъ  и 
шумитъ";  „на  грубое  слово  не  сердись,  а  на  ласковое  не  сда- 
вайся"; „въ  большомъ  м'^^ст-Ь  сид'Ьть,  надо  много  ума  им-бть"; 
„не  тяжело  суму  носить,  когда  хл^Ьбъ  въ  ней  есть";  „товаръ  съ 
накладомъ  на  однихъ  саняхъ  'Ьздятъ";  „своя  хатка,  якъ  родная 
матка"  С);   „свой  хл'Ьбъ,  и  на  колодз'Ь  об4дъ";   „треба  такъ  жить, 


С)  Эта  цосдовпца   и   сл'Ьдующгя   за    нею  пословицы  «зяты    изъ  Сборника 
Б4лорусск.  дословядъ  г.  Носовича.  Смотр.  Сборн.  2-го  Отд.  Ак.  Н.  т.  XII. 
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якъ  въ  своемъ  колодзез^  наб'Ьжиць";  „базиканнемъ  работы  не 
зробишь";  „вихляйство  губитъ  хозяйство";  „за  дурною  головою 
ногамъ  нема  покою";  „у  пугливаго  купца  ни  грошей,  ни  това- 
ру"; „гд-Ь  недоглядъ,  тамъ  усёгды  накладъ";  „съ  незабитаго  лиса 
шубы  не  шьютъ";  „не  все  то  смачно,  што  взрачно";  „чужое 
лычко  платится  ремушкомъ";  „чужую  кучу  в'Ьючи,  свои  вочи 
порошишь";  „ласка  не  коляска,  сЬвши  не  поЬдзешь";  „не  будь 
ни  горекъ,  ни  солодокъ:  будзешь  горекъ,  проплююць,  будзешь 
солодокъ,  проклююць";  „въ  м1ру,  якъ  на  большомъ  пиру,  хто 
скачець,  а  кто  плачець"  (Б'блор.  послов.).  При  этомъ  пословицы 
кратко,  но  иногда  чрезвычайно  м^тко,  обрпсовываютъ  разныя 
положен  1Я,  нравы  и  обычаи  въ  народной  жизни  и  разные  харак- 
теры людей.  Въэтоыъ  отношен1и  интересны  пословицы:  „въ  д-вв- 
кахъ  сижено  —  горе  мыкано;  замужъ  выдано  —  вдвое  прибыло"; 
„плачетъ  какъ  на  д'Ьвичнпк'Ь";  „въ  л'Ьсу  медвЬдь,  а  дома  мачи- 
ха";  „въ  л'Ьсу  л'Ьш1й,  а  дома  мачиха";  „удобрилась  мачнха  до 
пасынка,  велЬла  въ  загов'Ьнье  щ,и  выхлебать";  „разрюмилась  какъ 
радуница"  (при  поминовеши);  „за  чужую  душу  одна  сваха  бо- 
жится". Изъ  пословицъ,  обрисовываюш,ихъ  разные  характеры 
людей,  можно  указать  на  сл'Ьдуюш,1я:  „у  злой  Натальи  всЬ  люди 
канальи"  (злой  челов'Ькъ);  „шипитъ,  какъ  ка.юное  жел-Ьзо,  ког- 
да плюнешь"  (челов'Ькъ  горяч1й,  раздражительный);  „его  семью 
пестами  въ  ступ'Ь  не  попадешъ"  (увертливый);  „его  въ  ступ-Ь 
пестомъ  не  умелешъ  (упрямый);  „идетъ  въ  сапогахъ,  а  сл'Ьдъ 
босикомъ"  (хитрый;)  „на  небо  посматриваетъ,  а  по  земл-Ь-то  по- 
шариваетъ"  (разсчетливып  ханжа);  „гд'Ь  ниступитъ,  тутъ  и  стук- 
нетъ"  (увалень);  „в^Ьтрами  подшитъ".  (непостоянный);  „в-Ьтры 
гоняюць;  в'Ьтры  его  знаюць"  (не  сидитъ  дома);  „за  чужими  бли- 
нами своихъ  родзицелей  поминаць"  (скупой);  „голова  сама  не 
помниць,  што  лопочиць"  (БЬлор.  послов.);  „говоритъ,  какъ  кле- 
щами хомутъ  на  лошадь  тащитъ"  (мямля);  „изъ  молодыхъ  да 
раншй,  п'Ьтухомъ  кричитъ"  (выскочка);  „лепет-шв-Ье  насадки" 
(крикливый);  „слово  за  словомъ  на  тараканьихъ  ношкахъ  пол- 
зетъ"  (говорящ1й  медленно,  тянущш  р'Ьчь);  „лепечетъ,  что  соро- 
ка" (скороговорчатый);  „сказалъ  что  отрубпл'ь"  (говорящ,ш  отры- 
висто и  решительно);  „говоритъ  что  р']§ка  льется"  (плавно  и 
связано);  „воркуетъ  какъ  голубокъ"  (ласково  и  н-Ьжио);  „что 
слово  молвитъ,  то  рублёмъ  подарптъ"  (говоритъ  хорошо  и  дельно). 
Такимъ  образомъ,  пословицы  образовались  въ  разныя  вре- 
мена, чрезъ  наблюдете  надъ  жизн1ю,  и  суть  не  что  иное,  какъ 
выводы,  сделанные  изъ  разнообразныхъ  ея  явлешй.  Въ  нпхъ 
чрезвычайно  м'Ьтко  обрисовываются  всЬ  стороны  жизни  —  всякое 
званхе  и  состоянхе,  богатство  и  б'Ьдность,  счаст1е  и  несчаст1е, 
мудрость     и     глупость  ;    высказываются    сужден1я    и    приговоры 
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о  всЬхъ  д-Ьлахъ  челов'Ьческихъ  (').  Поэтому,  какъ  взятыя  непосред- 
ственно пзъ  жизни,  пословицы  легко  и  сами  собою  применяются 
Еъ  разнымъ  ея  случаямъ.  Особенно  встарину,  когда  не  было  книгъ 
и  книжнаго  образован1я,  он^  пользовались  высокимъ  уваженхемъ 
и  им-^ли  значен1е  правила  и  руководства  въ  жизни.  Такое  зна- 
чен1е  пословицы  и  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  въ  нашемъ  простомъ 
народе,  который  употребляетъ  ихъ  для  подтверждения  своихъ 
мыслей,  для  оправдан1я  свопхъ  поступковъ,  для  обличения  или 
обвпнешя  другпхъ.  „Старинная  пословица  во  в^къ  не  сломится"; 
„старинная  пословица  не  мимо  (не  мимо  д^ла,  не  напрасно)  мол- 
вится"; добрая  пословица  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ":  „на 
пословицу  суда  н^тъ",  говорятъ  о  себ'Ь  сами  пословицы.  Само 
собою  разумеется,  что  не  всЬ  пословицы  могутъ  им^ть  такое 
значеше:  есть  много  пословицъ  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  для 
нравственнаго  чувства^  выражающихъ  ложный,  превратный  взглядъ 
на  д^ла  п  отношен1я  людей.  Таковы  напр.  пословицы  о  женщине: 
„курица  не  нтица,  баба  не  челов^къ";  „бабу  бей,  что  молотомъ, 
сделаешь  золотомъ";  пословицы  о  пьянстве:  „пьянъ  да  уменъ, 
два  угодья  въ  немъ";  „пить — помрешъ,  и  не  пить  помрешъ";  „не 
спрашивай,  пьетъ  ли,  а  спрашивай,  каковъ  во  хм-Ь.тю";  таковы 
же  пословицы  о  честности  и  стыд^:  „всЬ  люди  неправдою  жи- 
ву тъ,  п  намъ  не  лопнуть  стать";  „стыдъ  не  дымъ,  глаза  не  вы-Ьстъ" 
и  много  другихъ.  Впрочемъ,  подобныя  пословицы  народъ  и  не 
относитъ  къ  настоящимъ  пословицамъ:  „не  всякая  р^чь  посло- 
вица", говоритъ  онъ,  „пень  не  околица,  глупая  р^чь  не  посло- 
вица". 

Отъ  настояи;ихъ  пословицъ  надобно  отличать  поговорки, 
присловья  или  присказки.  „Поговорка  цв^точекъ,  пословица 
ягодка",  говоритъ  народъ.  Поговорка,  не  им-Ья  полнаго  смысла, 
заключаетъ  только  намекъ  на  какую  нибудь  мысль;  напр.  „на 
помине  легокъ",  „какъ  сн^гъ  на  го.10ву",  „одинъ  какъ  верста 
въ  поле".  Приговорка,  присловье  или  присказка  прибав.1яется  въ 
речи,  при  разсказе  или  описашп  чего  нибудь,  какъ  простое 
украшен1е;  напр.  „ни  дать  ни  взять,  ни  вздумать  ни  взгадать, 
ни  перомъ  описать";  „не  по  днямъ,  по  часамъ  растетъ";  „скоро 
сказка  сказывается,  да  не  скоро  дело  делается". 


(^)  Это  наг.тядно  открывается  при  чтен1И  сборника  Даля,  гд*  пословицы 
расположены  по  предметамъ:  напр.  в4ра;  судьба — счаст1е;  богатство — убожество: 
судъ— правда,  кривда;  молодость— старость;  умъ— глупость;  работа— праздность; 
зван1я  —  С0С.10В1Я;  воля   -  неволя;  и  проч. 
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Загадки.  Къ  пропзведен1яыъ  народной  словесности  относятся 
еще  загадки  и  заговоры  или  заклятгя.  Загадки  ( ')  составляютъ 
одну  изъ  первоначальныхъ  формъ  поэз1и  у  каждаго  народа;  осо- 
бенно въ  большомъ  ува;кен1и  он-Ь  были  у  восточныхъ  народовъ, 
какъ  признакъ  мудрости  и  того,  кто  можетъ  давать  загадки,  и 
того,  кто  способенъ  отгадывать  ихъ.  Пзв'^Ьстно.  что  Соломонъ  и 
царица  Савская  испытывали  другъ  друга  въ  мудрости  посред- 
ствомъ  загадокъ  (^).  У  древнихъ  грековъ  задавалъ  загадки  чу- 
довищный сфпнксъ:  ответы  оракуловъ  им^ли  также  форму  за- 
гадокъ. Въ  Скандинавской  Эдд'Ь  боги  и  великаны  состязуются 
въ  мудрости  загадками.  Въ  славянскпхъ  сказан1яхъ  загадывайте 
загатокъ  приписывается  Баб'Ь-Яг'Ь  и  русалкамъ.  Въ  настоящее 
время  интересъ  загадокъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  нпхъ  вы- 
ражаются еще  древн'Ьйш1я  представлешя  народа  о  разныхъ  явле- 
шяхъ  природы:  таковы  напр.  загадки  о  со.тнц'Ь,  о  м'Ьсяц'Ь,  о  сол- 
нечномъ  луч'Ь:  „изъ  окна  въ  окно  золото  бревно  (въ  другпхъ  — 
веретено)";  о  зар-Ь  и  росЬ:  „зоря  заряница,  красная  девица,  вра- 
та запирала,  по  полю  гуляла,  к.тючп  потеряла,  м-Ьсяцъ  вид'ЬлЪу 
солнце  скрало".  Н']§которыя  пзъ  этпхъ  загадокъ  указываютъ  еще 
на  ту  эпоху,  когда  явлен]'я  природы  и  светила  небесныя  пред- 
ставлялись еще  въ  животныхъ  образахъ;  таковы  загадки:  о  м'Ь- 
сяц^Ь:  „сивый  жеребецъ  чрезъ  прясло  (пли:  подъ  ворота)  глядптъ"; 
о  гром-Ь:  „конь  б-Ьжптъ,  зем.1гя  дрожитъ":  о  в'Ьтр'Ь:  „братцева  коня 
не  поймать":  о  зв']§здахъ:  „шли  козы  мостомъ  (помосту),  увидали 
зорю,  попадали  (попрятались)  въ  воду:  о  гроз-Ь:  „туръ  ходитъ 
по  горамъ,  турица-то  по  доламъ,  туръ  свпснетъ,  турица  миг- 
нетъ":  о  ночи  п  дн-Ь:  „черная  корова  весь  м1ръ  поборола:  а  64- 
лая  подня.та".  Загадка  всегда  пм-Ьетъ  метафорическую  форму. 
Вся  трудность  и  вся  сущность  загадки.  зам'Ьчаетъ  Аеанасьевъ^ 
именно  въ  томъ  и  заключается,  что  одпнъ  предметъ  она  старается 
изобразить  чрезъ  посредство  другаго,  какой  -  нпбудь  стороной 
аналогическаго  съ  первымъ.  Кажущееся  безсмысл1е  многихъ  за- 
гадокъ удивляетъ  насъ  только  потому,  что  мы  не  постигаемъ, 
что  могъ  найти  народъ  сходнаго  между  различными  предметами, 
повидимому,  столь  не  похожими  другъ  на  друга:   но  какъ  скоро 


С)  Смотр.  Сахарова  Сказанхя  Русскаго  народа  том.  I;  Худякова:  Велнкорус- 
СК1Я  загадки  М.  1861;  Христом.  0.  Миллера  стр.  12 — 13.  Малоросс1йек1Я  и  Галиц- 
К1Я  загадки  Сементовскаго.  Сборникъ  загадокъ,  вопросовъ,  прнтчъ  и  задачъ. 
Состапи.1ъ  Д.  Садовннков'ь.  Сиб.   1876. 

С)  О  значен1И  загадокъ  и  притчей  у  евреевъ  смотр,  въ  стать*  А.  А.  Олес- 
ницкаго:  Книга  Притчей  Соломоновыхъ  и  ея  нов4йш1е  критики.  Труды  Кхев. 
Акад.  1883.  .>&  11. 
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поймемъ  уловленное  народомъ  сходство,  то  не  будетъ  пи  стран- 
ности, ни  безсмысл1я"(').  Впрочемъ,  сравнешя  въ  загадкахъ  часто 
весьма  наивны  и  не  замысловаты;  ы'Ьсяцъ  напр.,  сравнивается  то 
„съ  краюшкою  хл-Ьба",  то  „съ  кускомъ  творогу";  иногда  м'Ьсяцъ 
называется  пастухомъ,  а  зв^Ьзды  стадомъ;  небо,  усЬянное  звездами, 
сравнивается  съ  рогожкою,  по  которой  раскиданы  горошины. 
По  содерягашю  большая  часть  загадокъ  также  довольно  пусты; 
въ  нихъ  изображаются  обыкновенные  предметы  и  случаи  обыден- 
ной жизни.  Встарину  он'Ь  могли  казаться  мудростхю;  но  въ  на- 
стояш,ее  время  он'Ь  и  въ  народе  слуаштъ  забавою  и  средствомъ 
для  препровожден1я  времени. 

Заговоры  или  заклят1Я.  Заговоры  или  заклят1я  принадлежать 
къ  области  такъ  называемаго  народнаго  знахах)ства  и  сохраня- 
ются меж^ду  людьми,  слывуБ],ими  въ  народ-Ь  колдунами^  вгьдг^тами^ 
зна:га2)нлт.  Они  составляютъ  остатокъ  еще  языческой  старины, 
когда  были  обоготворяемы  разныя  силы  и  явлешя  природы,  когда 
в'Ьрили,  что  посредствомъ  молитвенныхъ  словъ  и  обрядовъ  можно 
привлечь  къ  себтЬ  ихъ  благотворное  вл1ян1е  и  уничтожить  или 
остановить  ихъ  вредное  дМствхе,  когда  думали,  что  физическ1Я 
явлешя  и  разные  веш;ествепные  предметы  могутъ  им'Ьть  вл1яи1е 
и  на  нравственныя  качества  людей,  на  пхъ  добрыя  и  дурныя 
дМств1я.  Съ  заговорахъ  постоянно  д'Ьлаются  обрап],ен1я  къ  солнцу, 
м'Ьсяцу,  зв'Ьздамъ,  зар'Ь,  в'Ьтрамъ,  огню,  грому,  дождю,  водамъ; 
упоминаются  Ок1анъ-море,  островъ-Буянъ,  камепь-Латырь,  встр'Ь- 
чающ1еся  въ  другихъ  нропзведешяхъ  народной  словесности. 
„Гой  еси.  Солнце  жаркое!  не  пали  и  не  дожигай  ты  овощъ  и 
хл'Ьбъ  мой,  а  жги  и  пали  куколь  и  полынь-траву".  —  „Вой  еси 
ты,  Зоря  утренняя,  и  ты,  Зоря  вечерняя!  пади  ты  на  мою  рол:ь, 
чтобы  она  росла — какъ  л'Ьсъ  высока,  какъ  дубъ  толста". — „Ма- 
тушка, Зоря  вечерняя,  утренняя,  полунощная!  какъ  вы  тихо  поту- 
хаете-поблекаете,  такъ  бы  бол'Ьзни  и  скорби  въ  раб'Ь  Бож1емъ 
(имя  рекъ)  потухли  и  поблекли — денныя,  ночныя  и  полуночныя" — 
„М-Ьсяцъ,  ты  м'Ьсяцъ,  —  серебренные  рожки,  златыя  твои  ножки! 
сойди  м-Ьсяцъ,  сними  мою  зубную  боль,  унеси  боль  подъ  обла- 
ка".—  „На  мор-Ь-на  Ошан'Ь,  па  остров'Ь-па  БуяшЬ  живутъ  три 
брата,  три  В'Ьтра  —  одипъ  сЪверный,  другой  восточный,  трет1й 
западный.  Навейте,  нанесите  вы,  В'Ьтры,  печаль  -  сухоту  раб'Ь 
Бо?к1ей  (имя  рекъ),  чтобы  она  безъ  меня  дня  не  дневала,  часа 
не  часова.иа".  —  Въ  заговор-Ь  при  сажаши  роя  пче.ть  въ  улей 
говорится:   „не  я  тебя  сажаю,  сажаютъ  тебя  б^лыя  зв'Ьзды,  рого- 


(')  Поэтич.  воззр.  т.  I.  стр.  22  —  23. 
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ног1й  м'Ьсяцъ,  красное  солнышко,  сажаютъ  тебя  и  укорачиваютъ 
(укрощаютъ,  усмиряютъ)".  При  произнесеши  заговоровъ  употреб- 
ляются обычные  прхемы:  „Встану  я  рабъ  (пмя  рекъ)  благосло- 
вясь  и  перекрестясь,  чистой  водой  умоюсь,  бранымъ  полотен- 
чпкомъ  утрусь;....  пойду  въ  чистое  поле,  въ  твердые  заводы,  во 
темные  л-Ьса,  подъ  ясную  зорю,  подъ  красное  солнце,  'подъ  св'Ьт- 
лый  м'Ьсяцъ,  подъ  частыя  зв-бзды.  Ясной  зарей  од'Ьнусь,  крас- 
пымъ  солнцемъ  опояшусь,  частыми  звездами  опотычусь;  пойду  я 
рабъ  (пмя  рекъ)...  въ  чистое  поле,  а  въ  томъ  чистомъ  пол-Ь  ле- 
житъ  б^лъ-горючь  камень,  стану  я  рабъ  (имя  рекъ)  къ  востоку 
лицемъ,  къ  западу  хребтомъ,  на  всЬ  четыре  стороны  поклонюсь. 
Пособите  и  помогите  вы  мн'Ь  рабу  за  охотою  ходить"...  и  проч.  ('). 
Оканчиваются  заговоры  бо.тьшею  част1ю  сл^дуюищми  словами: 
„Будьте  МОП  слова  крепки  и  л'Ьпки,  тверже  камня,  .и'Ьпче  клею 
п  сЬры,  со-тьч-Ьй  соли,  вострей  меча-самосЬка,  крепче  бу.1ата"; 
или:  „Замыкаю  свои  сюва  замками,  бросаю  ключи  подъ  б'Ьлъ- 
горючь  камень-алатырь;  а  какъ  у  замковъ  смычи  кр-Ьпкп,  такъ 
мои  словеса  м'Ьтки-'  (*).  Очевидно,  заговоры  выродстись  изъ  мо- 
литвенныхъ  обраш;ешй  къ  стих1ямъ  и  си.1гамъ  природы,  которыя 
во  времена  язычества  произносились  жрецами  и  въ  посл'Ьдств1и 
перешли  къ  см'Ьнпвшпмъ  жрецовъ  колдунамъ  и  знахарямъ.  Въ 
христ1анск1я  времена,  вм-Ьсто  св'Ьтилъ  небесныхъ,  стпх1й  и  силъ 
природы,  съ  молитвою  о  помощи  во  всЬхъ  д'Ь.захъ,  въ  болъзняхъ 
и  несчастныхъ  случаяхъ.  начали  обращаться  къ  Спасителю  и 
Богоматери,  къ  ангеламъ  и  святымъ;  но  въ  тоже  время  и  язы- 
чесшя  молитвы  не  забыва.тись;  только  къ  языческимъ  представ- 
лен1ямъ  въ  нпхъ  примешались  христ1анск1я  понят1я,  и  въ  заго- 
ворахъ,  рядомъ  съ  краснымъ  со.1нцемъ,  св'Ьт.иымъ  м^сяцемъ  и 
матушкой-сырой  землей,  стали  употребляться  имена  Спасите.тя, 
Богоматери  и  Святыхъ.  Такимъ  путемъ  составились  т-Ь  лживыя 
молитвы  и  заговоры,  о  которыхъ  говорится  въ  изв'Ьстномъ  индек- 
се запреш,енныхъ  кннгъ  (смотр,  ниже).  Встарину  заговоры  поль- 
зовались такимъ  уваженхемъ,  что  помещались  въ  лечебникахъ  и 
травникахъ,  вместе  съ  рецептами  противъ  разныхъ  болезней. 
Между  разными  заговорами  есть  заговоры  противъ  оборотня,  не- 
житя,  противъ  лихорадки,  зубной  боли,  кровотечен1я  и  разныхъ 
другихъ  болезней,  противъ  нечистой  силы,  Е0.1дуновъ  и  ко.]1дун1й, 
противъ  вора,  противъ  оруж1я  д.тгяратнаго  человека,  па  удачную 
охоту,  противъ  тоски,  заговоры  на  любовь  и  отъ  любви  и  др.  (^). 


О)  Заговоръ  на  ловлю  зв4рей.  Сказ.  Сах.  т.  I.  ч.  2.  стр.  34. 
С)  Аеанасьева:  Поэтич.  воззр.  т.  I.  стр.  417—421. 

О  Заговоры  напечатаны  въ  Сказ.  Сахарова  т.  I;  въ  Архпв4  Калачева  кн. 
2;  въ  .1'Ьтоя.  Русск.  лит.  т.  4  и  5;    въ  Сборник*  Л.  Я.  Майкова,    во  2  том.  Зап. 
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Похоронныя  причитан1Я.  Похоронныя  прпчнташя  и  плачи, 
какъ  естественное  выражеше  скорби  по  умершнмъ,  были  издрев- 
ле въ  обыкновен1п  у  нашего  народа.  Указашя  на  нпхъ  встр-Ь- 
чаются  въ  древнпхъ  л'Ьтоппсяхъ  (тризна  княгпнп  Ольги  по  Пго- 
р-Ь),  въ  жит1яхъ  святыхъ  и  въ  поучешяхъ  древнпхъ  пастырей  цер- 
кви, которые  возставалп  протпвъ  причптан1п  на  могилахъ,  сопро- 
вождающихся разными  непристойными  обычаями.  Въ  Стоглав'Ь 
также  постановлено  было  запрещеше  противъ  нихъ:  ,.въ  Троиц- 
кую субботу,  по  селамъ  и  по  погостамъ,  сходятся  мужи  и  жены 
на  жалникахъ  и  плачутся  по  гробамъ  съ  великпмъ  крпчан1емъ, 
и  егда  начпутъ  играти  скоморохи  и  гудцы  и  прегуднпцы,  они 
же  отъ  плача  преставше.  начнутъ  скакати  и  плясатп  п  въ  до- 
лонп  бити  и  п'Ьтп  п4снп  сатанпнск1я"....  Соборъ  предппсываетъ 
вс^мъ  священникамъ,  по  всЬмъ  городамъ  и  селамъ,  чтобы  они 
своими  наставлешями  и  поучеп1Ямп  отклоняли  своихъ  духовпыхъ 
д'Ьтей  отъ  этпхъ  языческихъ  обычаевъ  (гл.4,  вопр.  23).  Наконецъ 
Петръ  В.  въ  1715  г  .  по  случаю  кончины  царицы,  Мар1и  Мат- 
веевны, супруги  царя  веодора  Алексеевича,  „желая  истребить 
непристойный  п  суеверный  обычай  выть,  приговаривать  и  рвать- 
ся надъ  умершими,  наистрожайше  приказалъ,  чтобы  никто,  какъ 
надъ  сею  царицею,  такъ  и  надъ  всЬмп  прочими,  не  пздава.дъ 
такого  непристойнаго  вопля".  Но,  не  смотря  на  всЬ  запрещешя, 
плачи  и  причнтан1я  сохранились  въ  народ-Ь  до  настоящаго  вре- 
мени. Въ  настоящее  время  они  интересны  для  насъ  потому,  что 
весьма  хорошо  характеризуютъ  народныя  воззр'Ьн1я  и  народный 
бытъ.  „Если  въ  былинахъ,  п-Ьсняхъ  и  побыва.дьщппахъ.  говоритъ 
г.  Барсовъ  въ  предислов1и  къ  своему  сборнику  ,,Причитан1й  сЬ- 
вернаго  края",  вызнается  душа  народа,  то  въ  надгробныхъ  и  над- 
могпльныхъ  плачахъ  еще  скорее  можетъ  сказаться  та  правда, 
которой  п-Ьтъ  въ  д^ловыхъ  актахъ,  договорахъ  и  хронпкахъ. 
Едвали  кто  останется  равнодушнымъ  къ  тому,  что  самъ  народъ 
въ  минуты  горести  пов^даетъ  самому  себе  и  для  себя,  что  онъ 
разсказываетъ  о  своемъ  жить^-бытьё  родному  мертвецу,  колоде 
белодубовой  и  матушке-сыроп  земле"  (*).    Въ  сборнике  Барсова 


Геогр.  Общ.:  въ  Сборник!;  ма.тороссгйскихъ  заклинан1й  П.  Ефнменко  въ  Чтен. 
Общ.  Пет.  п  древн.  1874.  кн.  1.  Зак.1пнаН1я,  наговоры,  обер'^гп.  11зв4ст1я  Пмпер. 
Общества  любителей  естествознан1Я.  аитрополог1ц  п  этнограф1И.  Томъ  XXX, 
вып.  2. 

(')  Прлчптан1я  с1;вернаго  края.  Часть  I.  МосЕва.  1872.  Въ  предисловхж  къ 
этому  сборнику  указано  н  на  друг1я  пздан1я  нохоронныхъ  прпчитан1н  въ  сбор- 
нпкахъ  Рыбникова,  КпрЬевскаго,  Метлпнскаго  п  другпхъ.  Смотр,  стр.  IX— X. 
Часть  II.  18^2  г.  Плачи  завоенные,  рекрутсие  и  солдатск1е.  По  поводу  этого 
лздаН1Я  статья  Л.  Н.  Майкова  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1882  г.,  октябрь. 
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напечатаны  причитанья  вдовы  по  умершемъ  муж'Ь,  дочери  по 
отц'Ь  и  по  матери;  плачъ  по  жен-Ь,  по  сын'Ь,  по  дочери,  по  родномъ 
брат'Ь,  по  сестре,  плачъ  по  убитомъ  громомъ-ыолн1ен,  плачъ  о 
старости,  писаре,  объ  отц^  духовномъ.  Въ  этихъ  плачахъ  вы- 
ражаются пер'Ьдко  черты  древн'Ьпшпхъ  в-Ьрозапш,  сохранивших- 
ся въ  народе  еще  отъ  языческой  эпохи.  Таковы  разныя  пов'Ьр1я 
и  прим'Ьты  о  смерти  и  умершихъ,  и  образы,  въ  которыхъ  оли- 
цетворяется смерть  и  душа  умершаго  Смерть  олицетворяется 
въ  вид-Ь  чернаго  ворона,  малой  пташечки  или  сизаго  голубка, 
въ  образе  кал']Ьки  перехоигей.  Душа  представ.тяется  также  въ 
разныхъ  зооморфическихъ  образахъ,  то  въ  вид'Ь  малой  птнченъки 
(подъ  которою  разум-Ьется  бабочка),  въ  вих'к  голубка,  утушки, 
галочки,  въ  вид-Ь  заюшка  и  горностаюшка.  Вообще  основныя 
воззр'Ьн1я,  выражающ1яся  въ  причитан1яхъ,  совершенно  согласны 
съ  воззр'Ьн1ями,  выражающимися  въ  другихъ  народныхъ  пропз- 
веден1яхъ.  Мног1Я  сравнен1я,  эпитеты  и  словесныя  выражешя 
указываютъ  на  разныя  произведен1я  народной  словесности;  напр. 
горюющая  женщина  сравнивается  съ  кукушкой  и  лебедемъ;  горе 
представ.1яется  въ  вид'Ь  разныхъ  животныхъ,  яснаго  сокола,  чер- 
наго ворона  и  проч.  Такимъ  образомъ  п  по  воззр'Ьнхямъ  и  по 
словесному  выражешю  причитантя  находятся  въ  тесной  связи  съ 
другими  пропзведен1ями  народной  словесности.  Относительно  ха- 
рактеристики народнаго  быта  надобно  заметить,  что  причптан1я 
рисуютъ  предъ  нами  картину  внутренней  жизни  народа  и  зна- 
комятъ  насъ  съ  его  занят1ями,  нравами  и  обычаями;  особенно 
въ  причиташяхъ  ярко  обрисовывается  судьба  сиротъ  по  смерти 
отца  и  матери,  жизнь  вдовы  по  смерти  мужа,  изображаются  от- 
ношен1я  мачихп  къ  д'Ьтямъ  и  однихъ  членовъ  семейства  къ  дру- 
гимъ,  взаимныя  отношешя  народа  и  сельскихъ  в.тастей,  писаря, 
старосты,  судьи.  Вотъ  для  образца  отрывки  изъ  плача  вдовы  по 
жуж4  и  изъ  плача  дочери  по  отц-Ь. 

Плачъ  вдовы  по  муж'Ь. 

«Укатилося  красное  солнышко 

За  горы  оно  да  за  высоия, 

За  л4суп1ка  оно  да  за  дрелуч1п, 

За  облачка  оно  да  за  ходячш; 

За  часты  зв4зды  да  подвосточныя. 

Покидатъ  меня  по54дную  головушку 

Со  стадушкомъ  оно  да  со  детиною  (*); 


С)  ДЪтина  употреблено  зд4сь  въ  смысл4  собирательномъ. 
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Оставлятъ  З1еня  горюшу  горегорькую 

На  в4б:п-то  меня  да  в'Ьков^чныи! 

Не  какъ  растить  то  спротныхъ  31н4-ка  д^тушек'ь: 

Будутъ  по  511РУ  оны  да  в4дь  сьитатпся, 

По  подоконью  оны  да  столыпатлся  С)[ 

Будетъ  уличка— да  не  широкая, 

Путь  дорожинька  вотъ  имъ  да  не  торнешенька 

Безъ  своего  родителя,  безъ  батюшка. 

Пр1извштся-то  буйны  на  нпхъ  в4трушкп, 

П  набаются-то  про  нпхъ  людуткп». 


Ой,  разБ4йся  буря-падара! 
Разнеси  ты  пески  жолтыи! 
Разстулись-ко  мать-сыра  земля! 
Расколпсь-ко  гробова  доска! 
Раззтахнитесь  бълы  саваны! 
Отворитесь  оцп  ясный! 
Поглядп-тко,  моя  ладушка, 
На  меня  да  на  победную! 
Не  березынька  шатается. 
Не  кудрявая  свивается, 
Какъ  шатается — свивается 
Твоя  да  молода  жена. 
Я  пришла  горюша-горькая 
На  любовную  могилушку 
Разсказать  свою  кручинушку. 
Он.  не  дай  же,  Боже-Господи, 
Жить  обидной  во  сирочеств4, 
Ъъ  горегорькоемъ  вдовичеств4! 
11р10В1ЮТъ  тонки  ветерки, 
Обдождятъ  да  мелки  дождички, 
Осм1ютъ  да  всЬ  крещеный, 
Бс*  сус4ды  порядовыи, 
ВсЬ  сусЬдки,  малы  детушки. 


Какъ  листочикъ  въ  непогодушку 
Я  шатаюсь  на  б'Ьломъ  св4т4 
Какъ  зеленая  травиночка 
Сохну-вяну  я  кажиннои  день»  О. 


(.*)  Толпами  бродить. 

(-)  Причитан1я  с4вернаго  края  стр.  1 — 2;  35—36. 
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Плачъ  дочерп  по  отц^. 

«Ты  скажи,  родптель-батюшко, 

Мн*  изв'Ьдаи.  красно  солнышко, 

Ужъ  ты  куды  да  снаряжаешься, 

Ужъ  ты  куды  да  сокручаешься; 

Во  избу  ли  ты  во  земскую, 

Аль  къ  обиднн  богомольной, 

Аль  ко  утренп  воскресной? 

У  тя  платьица  не  зд4шн1Я, 

П  обуточка  не  прежняя. 

Сама  знаю,  сама  в4даю, 

Што  ты  есь  да  снаряжаешься, 

Какъ  во  эту  во  дороженьку, 

На  родительску  на  буевкуС), 

Ко  сердечнымъ  ко  родптелямъ; 

Оставляеш'ь  ты  насъ  б'Ьдныпхъ, 

Покпдаешъ  насъ  безсчастныихъ. 

Во  эту  какъ  во  норушку 

Пришла  смерть  да  безпод судная, 

Голова  да  безрозсудная, 

Какъ  невпдла  взять  смерётушка 

Б4дь  не  нпщого,  не  бедного 

Челов4ка  волокидного; 

Она  взяла  у  насъ  прибрала 

Человека,  што  ни  лучшаго. 

Человека  самолучгааго, 

Большака  въ  дом4  начальника»...  О. 

Прилтчате.  Другой  отд'Ьлъ  народной  словесности  составля- 
ютъ  пропзведен1я  рел1гг103ной  поэз1и — духовные  стихи  и  ле1енды; 
но  такъ  какъ  онп  образовались  подъ  вл1ян1емъ  книжной  словес- 
ности, то  о  нихъ  бтдетъ  сказано  въ  отд'Ьл'Ь  этой  словесности. 


С)  Буевка— кладбище.  (-')  11ричптан]я  стр.  45—46. 
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Книжная  словесность  появилась  у  насъ  вм-Ьст-Ь  съ  Христиан- 
скою в'Ьрою,  когда  изъ  Болгар1п  были  принесены  къ  намъ  свя- 
щенныя  и  богослужебныя  книги  на  славянскомъ  язык-Ь.  Славян- 
ская азбука  изобретена  и  переводъ  книгъ  на  славянск1п  языкъ 
сд'Ьланъ  во  второй  половин-Ь  IX  в.  св.  апостолами  славянскими, 
Кприлломъ  и  Мееод1емъ.  Разсказывая  объ  изобр^тенхи  ими  сла- 
вянской азбуки,  Болгарск1п  писатель  (конца  IX  или  начала  X  в.), 
черноризецъ  Храбръ  говоритъ:„  Прежде  убо  Славяне  не  им-Ьяху 
книгъ  (письменъ),  но  чертами  и  р-Ьзами  читаху  и  гадаху,  погани 
суще;  крестивше  же  ся  римскими  и  греческими  письмены    нуж- 

дахуся    писати    Словенску    р^чь    безъ    устроя  (безъ  порядка) 

Потомъ  же  челов-Ьколюбецъ  Богъ,  строяй  вся  и  не  оставляли  чело- 
в'Ьча  рода  безъ  разума,  но  вся  къ  разуму  приводя  и  спасенхю,  по- 
мпловавъ  родъ  Словенскъ,  посла  имъ  святаго  Константина  фило- 
софа, нарицаемаго  Кирилла,  мужа  праведна  и  истинна,  и  сотвори 
имъ  письмена  тридесять  и  осмь,  ова  убо  по  чипу  греческпхъ  пись- 
менъ, ова  же  по  словенстМ  р'Ьчи"  (').  Пзъ  этихъ  словъ  черно- 
ризца Храбра  видно,  что  и  у  другихъ  славянъ,  до  изобр'Ьтен1я 
славянской  азбуки  св.  Кирилломъ,  не  было  настоящей  письмен- 
ности, а  употреблялись  только  как1я-то  черты  гср>ьзы  (ученые  на- 
зываютъ  ихъ  рунами),  которыя,  однакожъ,  были  не  способны  для 
выражен1я  хрпст1анскаго  учен1я;  Славяне,  принимавш1е  христ1ан- 
ство  до  изобр'Ьтен1я  азбуки,  должны  были  писать  славянскую 
р^чь  греческими  и  римскими  буквами  ('). 


(^)  Сказан1е  Храбра  о  Ппсьменахъ  славянскяхъ  напечатано  у  Калайдовича 
вх  1оан.  Экз.  Болг.;  у  Палаузопа:  В-Ьк-ь  Болгар,  царя  Симеона,  стр.  Г20  — Г23; 
въ  Христ.  Буслаева  стр.  425- -428. 

О  Есть  и  друг1я  свид-Ьтельства  о  письменности  у  славянъ,  во  времена 
язычества.  Такъ  въ  чешской  поэм*:  «Судъ  Любушт,  содержан1е  которой  отно- 
сится Еъ  началу  VIII,  а  рукопись  къ  концу  IX  в.,  говорится  чодоскахъ  правдо- 
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Святые  Кириллъ  (въ  св-Ьтсконъ  зван1и  Константинъ,  р.  827  г., 
умеръ  869)  'н  Мееод1й  (ум.  885  г.)  были  родные  братья,  д-Ьтп  од- 
ного Солунскаго  патрищя,  по  имени  Льва(').  Солунь  (вессало- 
ники)  былъ  главнымъ  городомъ  Македон1и,  которая  прежде  была 
преимущественно  страною  славянскою.  Мееод1й  былъ  старш1й 
братъ.  Посл'Ь  домашняго  воснитан1я,  онъ  поступилъ  въ  военную 
службу  и  былъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  правителемъ  одной  славяно-гре- 
ческой области,  но  потомъ  постригся  въ  монашество  въ  одномъ 
монастыр-Ь  (Полихрошевомъ),  на  гор-Ь  Олимп-Ь.  Младш1й  братъ, 
Кириллъ,  еще  въ  д'Ьтств'Ь  отличался  богатыми  способностями  и 
съ  такою  страст1ю  занимался  учен1емъ,  что  на  него  обратилъ  вни- 
ман1е  бывш1й  опекунъ  царевича  Михаила,  логооетъ  беоктистъ,  и 
вызвалъ  его  въ  Константинополь  для  образовашя  вм'Ьст'Ь  съ 
Михаиломъ.  Образованхе  въ  Византхи,  сильно  упавшее  посл-Ь  У1  в., 
въ  IX  в.,  посл-Ь  борьбы  съ  иконоборствомъ,  на  н'Ьсколько  вре- 
мени весьма  оживилось.  Въ  Константинопол'Ь  въ  это  время  былъ 
значительный  крулшкъ  образованныхъ  людей,  которые  ревностно 
начали  изучать  не  только  отцовъ  Церкви,  но  и  греческихъ  и  рнм- 
скихъ  писателей.  Во  глав^Ь  этого  кружка  стоялъ  знаменитый  Фот1й, 
бывш1й  потомъ  цареградскимъ  патр1архомъ.  Кириллъ  сд'Ьлался  его 
ученикомъ,  и  подъ  его  руководствомъ  изучалъ  словесныя,  философ- 


дшпныхъй  (законодательныхъ),  на  коихъ  были  начертаны  законы.  Дит.чаръ  Мер- 
зебургс1С1Й,  писавш1й  въ  XI  в.,  зам-Ьчаотъ,  что  на  кумирахъ  языческпхъ  сла- 
вянъ  были  выр-Ьзаны  имена  боговъ  (Шевырева  Ист.  русс.  слов.  ч.  I.  стр.  145). 
Но  какого  рода  были  эти  письмена,  не  известно;  если  бы  они  были  настоящи- 
ми письменами,  способными  вырансать  мысли,  то  св.  Кириллу,  конечно,  не 
было  бы  нулсды  изобретать  новую  азбуку. 

С)  Кириллъ  и  Мевод1й,  славянск1е  первоучители.  Историко  -  критическое 
изсл^дованхе  I.  Добровскаго.  Пер.  съ  н4м.  М.  Погодина  1825  г.  Кириллъ  и  Ме- 
еодш,  какъ  православные  проповедники  у  западныхъ  Славянъ  П.  Лавровскаго. 
Харьковъ  1863.  Кириллъ  и  Мевод1Й  по  документальнымъ  псточндкамъ  В.  А. 
Бильбасова  Спб.  1868.  Друг1я  сочинен1я  о  Кирил.т*  и  Мевод1И,  какъ  славян- 
скихъ  апостолахъ  и  основателяхъ  славянской  письменности  (А.  В.  Горскаго, 
арх.  Филарета,  В.  И.  Григоровича,  М.  П.  Погодина,  0.  И.  Буслаева,  А.  6.  Гиль- 
фердннга,  А.  Е.  Викторова  и  другихъ)  помещены  въ  Кирилло-Мевод1евскомъ 
сборник*,  изданномъ  М.  П.  Погодинымъ.  Москва  1865  г.  Въ  1885  году  по  по- 
воду празднованхя  6-го  апреля  тысячел4т1я  со  дня  кончины  св.  Мооод1я, 
явилось  множество  большихъ  и  малыхъ ,  ученыхъ  п  популярныхъ  сочи- 
ношй,  р'Ьчей  и  изсл^дованш  о  свв.  Кирилл*  и  Мевод1и.  Въ  этой  повой 
Кприлло-Мевод1евской  литератур*,  кром*  другихъ  ученыхъ  сочинен1Й,  особен- 
ное вниман1е  обращаетъ  на  себя,  по  важности  и  интересности  пзсл4дован1й, 
Мевод1евск1Й  юбилейный  сборпикъ,  изданный  Импер.  Варшавскимъ  универсп- 
тетомъ  къ  б  апреля  1885  года,  подъ  редакдгею  орд.  проф.  А.  Будиловича.  Вар- 
шава. 1885  г. 
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ск1я  п  ыатематнческ1я  науки.  Богатыя  дарован1я,  обширное  обра- 
зован1е  п  покровительство  логооета  веоктиста  при  двор-Ь  откры- 
вали Кириллу  путь  къ  блестящпмъ  почестямъ  въ  св^Ьт'Ь:  но  онъ 
отказался  отъ  нихъ,  принялъ  санъ  священника  и  занял  ь  м-Ьсто 
бпбл1отекаря  при  церкви  св.  Соф1и,  но  потомъ  скрылся  въ  мо- 
настырь, и  только  по  настоян1ю  друзей  возвратился  въ  столицу 
и  принялъ  должность  учителя  философ1и  и  зван1е  философа,  ко- 
торое и  сохранилось  за  нимъ  въ  потомств'Ь.  Будучи  учителемъ 
философ1и,  Кириллъ.  отличился  въ  прен1И  о  почитан1и  нконъ  съ 
прпверженцемъ  иконоборства,  низложеннымъ  патр1архомъ  Анш- 
емъ.  Первымъ  опытомъ  собственно  апостольскихъ  трудовъ  Ки- 
рилла было  его  путешеств1е  (около  851  г.)  къ  милитенскому 
эмиру,  куда  онъ  былъ  посланъ  для  состязан1я  съ  магометанами.  По 
возвращен1и  изъ  этого  путешеств1я,  онъ  отправился  къ  брату  сво- 
ему Мееод1ю.  Меоодхй,  наскучивъ  м1ромъ,  постригся  въ  мона- 
шество на  гор'Ь  Олимп'Ь.  Зд-Ьсь  братья  проводили  время  въ  уче- 
н1п  и  духовныхъ  подвигахъ.  Зд'Ьсь,  думаютъ,  они  и  начали  пере- 
водить священныя  книги  на  славянск1й  языкъ.  Но  такая  мирная 
жизнь  ихъ  не  долго  продолжалась.  Около  858  г.  въ  Константи- 
нополь прибыло  посольство  изъ  земли  хазарской,  съ  просьбою 
прислать  мудраго  и  книжнаго  учителя  для  борьбы  съ  1удеями  и 
сарацинами.  Царь  Михаплъ  III  и  патр1архъ  Фот1Й  отправили  къ 
хазарамъ  Кирилла  и  Мевод1я.  Хазарская  страна  была  населена  раз- 
ными народностями,  между  коими  много  было  и  славянъ.  Очень 
в-Ьроятно,  что,  отправляясь  къ  хазарамъ,  Кириллъ  и  Ме0од1й  им-Ь- 
ли  въ  виду  и  пропов-Ьдь  между  славянами,  населявшими  страны 
нын'Л^шне'й  южной  Росс1и.  Одна  часть  этихъ  с.твянъ,  по  свиде- 
тельству Нестора,  платила  дань  хазарамъ.  Такимъ  образомъ,  про- 
пов'Ьдь  Кири-ма  и  Мееод1я  могла  коснуться  и  южныхъ  пред'Ьловъ 
нашего  отечества,  и  живш1е  зд^сь  славяне,  можетъ  быть,  еш,е  за 
долго  до  крещен1я  Росс1и  при  Бладимтр^,  услышали  слово  Еван- 
гел1я  изъ  устъ  самихъ  апостоловъ  славянскихъ  (^).  Путь  ихъ  изъ 
Константинополя  къ  хазарскому  хану  лежалъ  чрезъ  Корсунь 
(Херсонесъ  на  берегу  Чернаго  моря,  близь  нын'Ьшняго  Севасто- 
по.1я).  Въ  Корсун'Ь  Кириллъ  остановился  и  изучилъ  Еврейское 
нар'Ьч1е  и  откры.зъ  мощи  священномученика  Климента,  папы  рим- 
скаго.  Въ  одпомъ  изъ  жит1й  сохранилось  еще  такое  свидетельство, 
будто  въ  ХерсонесЬ  Кирп..1лъ  познакомился  съ  однимъ  русиномъ 
п  наше.1ъ  нереложенныя  на  русск1й  языкъ  Евангел1е  и  Псалтирь, 
написанныя    русскими  (рушскими)    письменами,    подъ  которыми 


С)  Гильфердингъ    о   Кирнл.1*   и   Мевод1И.    Кярилло-Мевод1евск1Й    сборникъ 
1865  г.  стр.  160—162. 
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одни  ученые  разум^ютъ  глагольсшя,  а  друг1е — готск1я  письмена. 
Взявъ  мощи  св.  К.зимента,  Кпри.1.1ъ  и  Мееод1й  отправились  къ 
хазарскому  хану.  Ханъ  принялъ  ихъ  весьма  дружелюбно,  и  хотя 
самъ  не  крестился,  но  позволилъ  креститься  свободно  всякому, 
кто  захочетъ.  Крестивъ,  по  сказан1ю  одного  жит1я,  до  200  чело- 
Б'Ькъ  и  взявъ  н'Ьсколько  пл'Ьнныхъ  грековъ,  отпущенныхъ  ханомъ, 
Кириллъ  и  Мееод1й  возвратились  въ  отечество.  Въ  н'Ькоторыхъ 
жит1яхъ  говорится,  что  въ  861  г.  св.  Мееод1й  пос^тилъ  Бо.1га- 
р1ю  и  обратилъ  въ  христ1анство  Болгарскаго  царя,  Бориса;  но 
друг1я  жит1я  объ  этомъ  не  упоминаютъ,  а  самое  крещен1е  Бо- 
риса, а  потомъ  и  Болгарскаго  народа  относятъ  къ  концу  864 
или  къ  началу  865  г.  Между  т1>мъ  еще  въ  862  г.  св.  братья 
посланы  были  въ  Морав1ю,  по  просьб-Ь  Моравскаго  князя,  Рости- 
слава. 

Д-Ьятельность  въ  Морав1и  составляетъ  самый  важный  пунктъ 
въ  просв'Ьтительной  д'Ьятельности  Кири.1ла  и  Мееод1я.  Истор1я 
хрнст1анскаго  просв'Ьщенхя  Морав1и  т'Ьсно  связана  съ  политиче- 
скою борьбою  сшвянскпхъ  п.теменъ  протпвъ  н-Ьмецкаго  владыче- 
ства и  сопровождалась  страшною  борьбою  самихъ  просв'Ьтпте.тей 
славянскихъ  съ  н'Ьмецкимъ  латпнскимъ  духовенствомъ.  Великая 
мысль  Кирил.1а  и  Меоодтя  о  просв-Ьщенхи  славянъ,  о  пропов'Ьди 
жмъ  слова  Бож1я  и  совершен1и  богослужен1я  на  народномъ  с.та- 
вянскомъ  язык-Ь  встр'Ьтила  не  только  противод'Ьйств1е,  но  и  силь- 
ное гонен1е.  Въ  Морав1и  и  Паннон1и  (Моравское  и  Паннонское 
княжества  находились  тамъ,  гд-Ь  теперь  Венгрхя  и  Чех1я,  въ 
Австр1и)  начали  распространять  христ1анство  латинск1е  пропо- 
в'Ьдники  южной  Гермаши;  но  оно  принималось  зд'Ьсь  очень  труд- 
но. Пропов^Ьдники  совершали  богослужеше  на  непонятномъ  д.тя 
народа  латинскомъ  язык-Ь.  Латинское  духовенство  держалось  той 
мыс.ти,  что  христханское  богослужен1е  можетъ  быть  совершаемо 
только  на  трехъ  языкахъ — еврейскомъ,  греческомъ  и  латинскомъ,^ 
на  томъ  основан1и,  что  надпись  Пилата  на  крест-Ь  Спасителя 
была  написана  то.1ько  на  этихъ  трехъ  языкахъ.  Это  учен1е  было 
совершенно  противно  учен1ю  Спасите.1я,  Который  далъ  апос- 
толамъ  запов'Ьдь  научить  вся  языки  и  въ  день  Пятидесятницы 
ниспослалъ  имъ  Духа  Св..  Духъ  Св.  соше.1ъ  на  нихъ  въ  вид-Ь 
огненныхъ  языковъ  и  даровалъ  имъ,  для  пропов'15дашя  Евангел1я, 
знанхе  языковъ  разныхъ  народовъ.  Какъ  противное  духу  Еванге- 
л1я,  это  учен1е  получило  назван1е  триязычной  ереси  и  ереси  пи- 
латниковъ.  Видя  безусп'Ьшность  пропов-Ьди  н-Ьмецкаго  духовен- 
ства и  въ  тоже  время,  можетъ  быть,  желая,  для  усп'Ьшной  борь- 
бы съ  немцами,  создать  для  Славянъ  народную  церковь,  Рости- 
славъ  обратился  съ  просьбою  въ  Царьградъ  прис.тть  такихъ  про- 
дов'Ьдниковъ,    которые    научили  бы  народъ  в-Ьр-Ь  на  понятномъ, 
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народномъ  язык'Ь.  Императоръ  Михаилъ  для  этой  ц-^ли  обратился 
къ  Кириллу  и  Мееод1ю:  „Вы  оба  солуняне,  сказалъ  онъ  имъ,  а 
солуняне  вс4  чисто  говорятъ  по  славянски".  Кириллъ  иМееодш 
отправились  въ  Морав1ю  и  принесли  туда  священныя  и  богослу- 
жебныя  книги  на  славянскомъ  язык-Ь,  начали  учпть  народъ,  стро- 
ить церкви,  совершать  богослужеше  и  заводить  училища:  хри- 
ст1анство  начало  быстро  распространяться.  Так1е  успехи  славян- 
скпхъ  апостоловъ,  естественно,  возбуди.1и  си.тьную  зависть  въ 
латпнскомъ  духовенстве.  Оно  обратилось  въ  Рпмъ  и  представило 
пап"!  Нпко.1аю  I  богослужен1е  на  с.завянскомъ  язык-Ь  новизною, 
противною  римской  церкви.  Въ  это  время  произошелъ  первый 
церковный  раздоръ  между  Востокомъ  и  Занадомъ,  между  папою 
Нпко.заемъ  и  патр1архомъ  Фот1емъ;  при  такихъ  обстояте.1ьствахъ, 
обвиненхе  въ  новпзн'Ь  Кпрп.1ла  и  Меоодхя,  какъ  пропов'Ьдниковъ 
Восточной  церкви,  должно  было  получить  въ  Рим-Ь  особенную 
силу.  Папа  вызвалъ  ихъ  въ  Рпмъ.  Взявъ  съ  собою  мощи  св.  Кли- 
мента, братья  отправились.  На  пути  къ  Риму  они  пропов-Ьдывалп 
Евангелхе  и  останавливались  въ  разныхъ  м^стахъ.  Въ  Венецхи  на 
нпхъ  напали  латинсше  иропов^дники:  „Какъ  это  ты,  говорили 
они  Кпрпл.ту,  сотворилъ  славянамъ  книги  и  учишь  по  нпмъ.  меж- 
ду т^мъ  никто  другой  не  оОр'Ьлъ  ихъ  прежде,  ни  апостолы,  нп 
рпмсшй  папа,  ни  Григор1й  Богословъ,  ни  1еронпмъ,  ни  Авгус- 
тпнъ;  мы  же  знаемъ  то.тько  три  языка,  которыми  можно  достойно 
с.гавпть  Бога  въ  книгахъ".  Кири.ръ  отв-Ьчалъ  имъ  на  это:  „не 
идетъ  ли  дождь  отъ  Бога  равно  на  всЬхъ,  и  не  с1яетъ  ли 
солнце  на  всЬхъ,  и  не  всЬ  ли  мы  равно  дышемъ  однимъ  и  тЬмъ 
же  воздухомъ?  Такъ  не  стыдно  ли  вамъ  Н1)изнавать  три  языка, 
всЬ  же  проч1е  языки  и  племена  обрекать  на  глухоту  и  сз-Ьпоту. 
Бога  ли  считаете  немощнымъ,  не  способнымъ  дать  сего,  или  же 
завистлпвымъ,  не  хотящпмъ  дать.  Мы  же  знаемъ  множество  на- 
родовъ,  им'Ьющихъ  свои  книги  и  воздающихъ  Богу  хва.зу  свопмъ 
языкомъ".  —  Но  пока  Кпри.глъ  и  Мееодш  ш.1п  къ  Риму,  папа 
Николай  умеръ.  Съ  кончиною  его  изменились  на  некоторое  вре- 
мя отношентя  церквей.  Преемнпкъ  Николая,  Адр1анъ,  довольный 
низложен1емъ  Фот1я,  былъ  въ  миролюбивомъ  расположен1и  къ 
Востоку.  Узнавъ,  что  Кириллъ  и  Мееод1Й  несутъ  въ  даръ  Риму 
мощи  св.  К.тимента,  онъ  торжественно  встретплъ  ихъ  за  горо- 
домъ.  Кприилъ  представилъ  пап^  Евангелхе  на  славянскомъ  язы- 
к-Ь;  въ  знакъ  одобрен1я,  папа  по.шжилъ  его  на  а.1тарь  въ  храм^ 
св.  Петра.  Пзнуренный  трудами,  св.  Кириллъ  забол^лъ  въ  Рим^ 
и  14  февраля  809  г.  скончался,  принявъ  предъ  смерт1ю  схиму  ('). 


С)  Кром*  П(  ревода  кнпгъ  святенныхъ  и  богослужебныхт.,  св.  Кириллу  еще 
приписываются:  1)  Написание  о  правой  в-Ьр*,  напечатанное  П.  И.  Срезневскимъ 
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Умирая,  онъ  уб'Ьждалъ  Мевод1я  продолжать  апостольскую  дея- 
тельность. „Мы  съ  тобою,  говорилъ  онъ,  какъ  два  вола  тянули 
одну  борозду.  Я  падаю  на  своей  гряд'Ь;  день  мой  кончился.  Но 
ты  не  думай  оставлять  труды  учешя,  чтобы  удалиться  на  свою 
любимую  гору;  имъ  ты  .тучше  можешь  обрасти  спасенхе". — По 
смерти  Кирилла,  Адр1анъ  рукоположилъ  Меоодхя  въ  епископа  Мо- 
рав1и  и,  отправляя  въ  Морав1ю,  далъ  ему  буллу,  въ  которой  бо- 
гослужеше  на  славянскомъ  язык-Ь  призналъ  законнымъ.  Между 
т^мъ  обстоятельства  въ  Морав1и  изменились.  Н^мцы  взволновали 
славянъ  междоусоб1ями:  Ростиславъ  былъ  пзгнанъ  своимъ  племян- 
никомъ,  Святополкомъ.  Мееод1й  удалился  къ  Паннонскому  князю, 
Коцелу.  Славяне  были  рады  своему  епископу;  но  еще  сильнее 
стало  преследовать  его  латинское  духовенство.  Оно  возбудило  про- 
тпвъ  него  н^мецкаго  императора,  Людовика  и  Моравскаго  князя, 
Святополка;  Ме0од1я  послали  въ  Шваб1ю  въ  заточен1е,  въ  кото- 
роыъ  онъ  находился  два  года  съ  половиной.  По  просьбе  морав- 
цевъ,  папа  Тоаннъ  УШ  потребовалъ  отъ  императора  освобожде- 
н1я  Мееод1я,  и  потомъ,  по  просьбе  Коцела,  поставилъ  Мееод1я 
архгепископомъ  Морав1и.  Но  вскоре  немцы  обвинили  Мееод1я 
предъ  папою  въ  томъ,  что  онъ  не  псповедуетъ  щзоисхождешя 
св.  Духа  и  отъ  Сына,  не  признаетъ  своей  зависимости  отъ  папы, 
и  потому  распространяетъ  славянское  богослужеше.  Боясь  поте- 
рять власть  надъ  Морав1ей,  папа  въ  878  г.  запретплъ  славян- 
ское богослужен1е  и  въ  следующемъ  году  вызвалъ  Мееод1я  въ 
Римъ.  Ме0од1й  доказалъ  папе  правоту  своего  учешя  и  такъ  убе- 


ло  Болгарскому  списку  1348  г.  Св'Ьд'Ьнхя  о  малоизв.  памяти.  Л&  XXXVI;  2)  Пре- 
йте съ  магометанами  и  жидами,  которое  не  сохранилось,  но  о  которомъ  упомя- 
нуто вх  Климентовомъ  жизнеописан1и  Кирилла;  смотр.  Разцв^тъ  славянской 
письменности  Ша*)арика  въ  Чтен.  Обл;.  ист.  и  древн.  1848  Л»  7.  стр.  41—42;  3) 
Притчи  или  апо  [оги  на  латинскомъ  язык*,  которыя,  впрочемъ,  по  изсл'Ьдованхям'ь 
ученыхг,  не  мог/тъ  принадлежать  Кириллу;  смотр.  С.  Соболевскаго:  Пр1[тчп  св. 
Кирилла,  учителя  славянскаго.  Русск.  Архивъ  1864  г.  .^  2;  тоже  въ  Кприлло- 
Ыев'1д1евскомъ  сборник*  стр.  528— 533;  И.  Платонова:  Пзсл4дован1е  объ  апологахъ 
и  прптчахъ  св.  Кири.тла.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  18118.  .^  5.  т.  СХХХПИ;  П. 
Лавровскаго:  Действительно  ли  Кирпллъ  Солунскхи— авторъ  латинскихъ  аполо- 
говъ?  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1868  Лг  7.  т.  СХХХ1Х.  4)  Объясиен1е  апокрифиче- 
ской надписи  на  чаш*  Соломона,  напеч.  П.  П.  Срезневскимъ  вх  Малонзв.  панятн. 
1!*е  XX.  и  5)  0!1ред4лен1е  фцлософ1И,  встречающееся  въ  сппскахъ  д^а.тектикн 
1оанна  Дамаскина  (смотр,  ниже).  Еще  известно  «Слово  Блаж.  учителя  нашего 
Константина  философа.  Пзд.  П.  П.  Срезневскнмъ  въ  Изв.  Ак.  П.  т.  УН,  вып.  1Ь 
стр.  145—148.  Но  трудно  р4пгить,  принаддежитъ  ли  оно  св.  Кириллу,  или  хе 
Константину,  епископу  Болгарскому. 
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ди.1ъ  его  въ  необходимости  славянскаго  богослуженхя,  что  онъ, 
подобно  Адр1ану,  издалъ  буллу,  въ  которой  одобрплъ  славянское 
богослужеше.  Не  усп'Ьвши  повредить  Мееод1ю  своими  происками 
въ  Рим-Ь,  н'Ьмцы  выбрали  для  этого  другой  путь.  Они  уб'Ьдили 
Святополка  поставить  въ  санъ  викарнаго  епископа  къ  Мееод1ю 
одного  хитраго  н'Ьмца  Вихинга.  Вихингъ  вкрался  въ  дов'Ьрен- 
ность  къ  Святополку  и,  льстя  его  страстямъ,  бсЬми  м-Ьрами  ста- 
рался вооружить  его  противъ  Мееод1я,  и  ув-Ьрялъ  его,  что  у  Ме- 
еод1я  есть  папская  булла,  запрещающая  будто  бы  славянское  бо- 
гослужепхе;  но  папа,  къ  которому  Святополкъ  обратился  съ  воп- 
росомъ  объ  этомъ,  облпчилъ  клевету  Вихинга.  Не  смотря  на  та- 
шя  гонешя,  Ме0ОД1п  постоянно  заботился  о  просв'Ьщен1и  с.тавянъ 
не  только  въ  Морав1и,  но  и  другихъ  странахъ;  около  871  г. 
онъ  крестилъ  чешскаго  князя  Борпвоя,  и  ввелъ  въ  Чех1и  славян- 
ское богослужен1е:  щюповЬдъ  его  ученнковъ  коснулась  даже  Си- 
лез1и  и  Польши.  Скончался  св.  Мевод1п  6  апр.  885  г.  въ  Веде- 
град-Ь.  По  кончин'Ь  Мееодтя,  латпнск1п  языкъ  выт'Ьснилъ  изъ 
Морав1И  славянское  богос.туженхе.  Ученики  Кирилла  и  Мевод1я 
(Климентъ,  Наумъ,  Савва,  Ангеларъ  и  Гораздъ),  изгнанные  изъ 
Морав1и  латинскимъ  н'Ьмецкимъ  духовенствомъ,  ушли  въ  разныя 
страны,  преимущественно  же  въ  Бо.тгар1ю.  Болгар1я  заботливо 
хранила  труды  нашпхъ  просв'Ьтителей  и  потомъ  нереда.иа  ихъ  на- 
шему отечеству.  Память  свв.  Кирил.т  и  Ме0од1я,  какъ  „перво- 
учителей славянскихъ".  празднуется  ц^жовью  11  мая. 

Время  пзобр^&тешя  славянской  азбуки  черноризецъ  Храбръ 
относптъ  къ  855  голу.  Согласно  съ  этнмъ,  чешск1й  ученый  Ша- 
фарикъ  и  друг1е  славянск1е  филологи  сначала  по.тагали,  что  пер- 
вымъ  поприщемъ  апостольской  деятельности  Кирилла  и  Меоодхя 
бы.та  Македошя,  что  зд'Ьсь  были  изобр-Ьтены  славянсктя  письмена, 
что  на  язык'Ь  македонскихъ  болгаръ  былъ  совершенъ  и  переводъ 
священныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ.  Въ  посл'Ьдств1и,  на  осно- 
ван1и  разныхъ  древнихъ  сказан1й  и  преимущественно  паннон- 
скихъ  жит1й  с.твянскихъ  апостоловъ,  время  изобр'Ьтешя  азбуки 
и  совершен1я  перевода  стали  относить  къ  862  г.,  т.  е.  ко  времени 
крещен1я  Морав1и  (').  Западные  ученые  начали,  кром-Ь  того,  до- 
казывать, что  Кириллъ  и  Мееод1й  и  письмена  изобрели  и  со- 
вершили переводъ  единственно  для  западныхъ  славянъ,  что  ихъ 
только  и  им^ли  въ  виду  при  своей  жизни.  А  Шафарикъ,  отка- 
завшись отъ  прежняго  мн'Ьн^я  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  сочннеши  (''), 


С)  Смотр.  О  времени  происхожден1я  славяисЕнхъ  письменъ  0.  Бодян- 
скаго.  Ы.  1855. 

С*)  ГеЬег  йеп  Ггзргип^  ип(1  (Не  Н<пта1:11  (1е8  СЯа^оИилпиз.  Ргад.  1858. 
Гипотеза    Шафарика   опровергнута    Внкторовымь   (Л'Ьтоп.     русск.   литер.    Тп- 
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старался  доказать,  что  Кщзидлу  принадлежитъ  Глаголита,  а  не' 
Кириллица,  которую  онъ  приписывалъ  одному  изъ  ученпковъ 
Кирилла,  Клименту  Болгарскому.  Но  предположенхе  объ  изобр-Ь- 
теши  азбуки  и  совершен1и  перевода  для  славянъ  моравскихъ  въ 
862  или  863  г.,  какъ  утверждаютъ  западные  ученые,  кром'Ь  того, 
что  противоречить  прямому  свидетельству  Храбра,  по  словамъ 
Гильфердинга,  несогласно  съ  другими  фактами  и  вообще  съ  ха- 
рактеромъ  всей  просветительной  деятельности  Кирилла  и  Меео- 
Д1я.  Нельзя  думать,  чтобы  Кириллу  и  Мееод1ю,  ревнптелямъ  сла- 
вянскаго  богослужен1я  и  съ  малыхъ  летъ  жившимъ  посреди  сла- 
вянъ, до  отп])авлен1я  въ  Морав1ю,  не  приходило  на  мысль  пере- 
вести на  славянск1Й  языкъ  свящ.  Писан1е.  Имея  въ  виду  просве- 
щен1е  вообще  славянскихъ  племенъ,  они,  конечно,  еще  прежде 
въ  Македон1и,  или  во  времена  пребыван]я  въ  монастыре  на  горе 
Олимпе,  изобрели  азбуку  и  сделали  переводъ  книгъ.  „Если  бы, 
говорить  Гильфердингъ,  могло  оставаться  малейшее  сомнен1е  въ 
томъ,  что  Македон1я  была  родиною  славянскихъ  ппсьменъ  и  сла- 
вянскаго  перевода  священныхъ  книгъ,  то  его  отстранило  бы  сви- 
детельство, не  подлежащее  искажен1ю,  какъ  письменный  памят- 
никъ:  свидетельство  языка.  Чемъ  ближе  мы  знакомимся  съ  ны- 
нешнимъ  нареч1емъ  Болгаръ  македонскихъ,  темъ  яснее  стано- 
вится, что  оно  представ.1яетъ  въ  живой  речи  народа  те  свойства, 
которыя  служатъ  отличительными,  такъ  сказать  д1алектнческими, 
признаками  цсрковно-славянскаго  языка  въ  ряду  ветвей  славян- 
скихъ" С).  Прежде  всего,  по  сказанхю  1оанна,  экзарха  Болгар- 
скаго,  были  переведены  отдельныя  избранный  изъ  Евангел1я  и 
Апостола  чтешя  (Изборъ  отъ  Евангел1я  и  Апостола),  расположен- 
ныя  по  неде.тямъ,  для  церковнаго  употребления,  и  такимъ  обра- 
зомъ  первыми  словами,  переведенными  на  славянск1й  языкъ,  были 
первыя  слова  Евангел1я  отъ  1оанна:  Въ  начале  бе  Слово  и  Сло- 
во бе  къ  Богу  и  Богъ  бе  Слово. 

Въ  основу  славянской  азбуки  была  принята  св.  Кирилломъ 
греческая  азбука;  это,  кроме  свидетельства  Храбра,  доказывается 
совершеннымъ  сходствомъ  древнейшихъ  славянскихъ  рукописей 
(наприм.  нашего  Остром1рова  Евангел1я,  написаннаго  въ  1056 — 
57  г.)  съ  греческими  рукописями  УШ — ХШ  в.;  длятехъ  звуковъ 
славянскаго  языка,  для  которыхъ  не  было  буквъ  въ  греческомъ 
алфавите,  част1ю  были  заимствованы  буквы  изъ  другпхъ  алфа- 
витовъ:  еврейскаго,  армянекаго  и  коптскаго,   част1ю  же  изобре- 


хонравова   т.    II.  1859)   п   Гл.тьфердпнгомъ   въ    стать*     «Кпрпллъ   п   Меводхй» 
(Кирилло-Меводдевскш  сборнпкъ.  М.  1805  г.). 

(О  Кнрилло-Меводхевсга»  сборникъ  стр.  150—151. 
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тены  новыя  особенныя  буквы  (таковы  напр.  юсй).  ВсЬхъ  буквъ,- 
по  сказан1ю    Храбра,    изобр'Ьтено  св.    Кирилломъ  38:  чис.ю  это- 
въ  пос.1'Ьдств1и    въ    славянскнхъ    азбукахъ    прнбавля.тось    п   со- 
кращалось.    Славянская    азбука    была    изобр'Ьтена     вообще    для 
всЬхъ  славянскнхъ  племенъ;    но  она  сохранилась    въ  употребле— 
н1и  только  у  славянъ    восточныхъ,    сохранпвшпхъ    православное 
славянское  богослужеше,  (болгаръ,  сербовъ.  русскпхъ,  черногор- 
цевъ,  также  у  румьшовъ    или  валаховъ);    западные  же    славяне, 
посл^    уничтожешя    у  нихъ  славянскаго    богослужен1я,    приняли 
латинскую  азбуку. 

Славянская  азбука,  по  имени  изобретателя,  св.  Кирилла,, 
называется  Кириллицею.  Кром^  Кириллицы,  у  н-Ькоторыхъ  за- 
падныхъ  славянъ  (хорватовъ)  изв-Ьстна  еще  другая  азбука — Гла- 
голтпа.  Она  носитъ  названхе  Теронимовской  азбуки,  потому  что 
изобр'Ьтен1е  ея  приписывали  блаж.  1ерониму.  Когда  и  к^мъ  изо- 
бретена Глаголита,  неизвестно:  но  памятники  Глаголиты  столько 
же  древни,  какъ  н  памятники  Кириллицы  (').  Поэтому  одни  пнса- 


(')  о  памятнпкахъ  Г.1аго.тической  письменности  смотр,  въ  сочинен!!!  П.  П. 
Срезнепскаго:  «Древн1е  Глаголическ]е  памятники  сравнительно  съ  памятниками 
Кириллицы»  (въ  11зв4ст1яхъ  Археол.  Общества  том.  Ш—Т  и  отдельно  Спб.  1866). 
Въ  этомъ  сочинен1Н  помещены  тексты  и  разборъ  н*сколькихъ  намятниковъ, 
бшвшпхъ  прежде  неизв4с:тнымп,  по.1Ный  текстъ  всЬхъ  открытыхъ  глаголиче- 
скпхъ  памятнпгсовъ  меньшей  величины,  а  нзъ  большпхъ  (Черверо-евангел^й 
и  ьнигъ  евангельскпхъ  чтен111)  значительное  количество  выппсокъ  буква  въ 
букву  по  подлиннику,  и  обозр4н1е  т-Ьхъ  Кирилловскихъ  намятниковъ,  въ 
которыхъ  есть  что-нибудь  глаголическое.  Между  древн4йшими  памятниками 
Глаголиты  зд'Ьсь  указаны:  I)  АЬесепахмип!  Ви1§аг1сп1п.  Это  глагодьская  азбука 
т.  е.  глагольск1я  буквы  съ  славянскими  назван1ями,  написанными  по  латыни — 
въ  одной  Латинской  рукописи  Парижской  королевской  библ1отеки,  писанной, 
какъ  сначала  думали,  около  850—950  г.;  въ  посл'Ьдствш  открылось,  что  этотъ 
АЪреепаг1ит  Вп1^аг1С111п  принадлежитъ  XII  в.  2)  Иверская  грамота  982  г.  открыта 
и  списана  въ  1846  г.  архим.  11орфпр1емъ  Успенскимъ).  Это  договоръ  основателя 
Пверскаго  Аоонскаго  монастыря.  Ивана  Ивера,  съ  жителями  сосЬдняго  города 
Эриссы  о  земл4,  иринадлежащоп  обители;  глаголическая  подпись  на  этомъ 
договор*  Эрисскаго  священншга  Георг1Я  составляетъ  самый  древн1Й  лаыятнпкъ 
глагольской  ппсьменностп.  3)  Пражскхе  отрывки  изъ  богослужебныхъ  книгъ. 
4)  Ватиканское  Евангел1е.  5)  Охрпдское  Евангелхе.  6)  Авонское  Четвероевангелхе 
В.  П.  Григоровича.  7)  Зографское  Четвероевангел1е  (изъ  Аоонскаго  монастыря 
Зографа).  8)  Отрывки  изъ  Евангсл1я  (два  листка  пзъ  Евангел1я  Матвея  5,  23 — 
48;  6,  1— 1С)  Михановича.  9)  Сборникъ  поученхй  графа  Клоца  (т1а^оИ1а  С1о21апп8), 
10)  Листокъ  Македонский  (отрывокъ  пзъ  сборника)  и  11)  Отрывокъ  В.  И. 
Григоровича.  По  разсмотр'Ьн1и  всЬхъ  эти  намятниковъ  П.  П.  Срезневск1Й  зам4чаетъ: 
«на  окончательное  р*шен1е  вопроса  относительно  древности  Глаголи!;ы,  сравни- 
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тели  (Бодянскш  н  Срезневсшй)  относятъ  происхождеше  ея  къ  од- 
ному в-Ьку  съ  Кириллицей;  друг1е  хотятъ  считать  ее  даже  старше 
и  древн-Ье  Кириллицы,  а  н-^которые  видятъ  Глаголпту  въ  т-Ьхъ 
русскихъ  ппсьменахъ,  которыя,  по  предашю,  св.  Кпрпллъ  нашелъ 
въ  Корсун'Ь,  и  которыя  будто  могли  подать  ему  мысль  составить 
особую  славянскую  азбуку.  Шафарикъ.  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  со- 
чинен1п,  прпзналъ  Г.1аголиту  тою  славянскою  азбукою,  которую 
изобр-Ьлъ  Кпрнллъ  и  изъ  которой  потомъ  образовалась  будто  бы 
Кири.тлица.  Но,  при  сравнен1и  Кпри.1лицы  и  Глаголиты,  нельзя 
не  видеть,  что  оригиналъ  состав.1яетъ  Кириллица,  а  Глаголита 
есть  ея  коп1я.  Глаголита  сходствуетъ  съ  Кириллицей  и  звуками 
и  порядкомъ  буквъ  и  отличается  отъ  нея  только  орпгинальнымъ, 
весьма  вычурнымъ  ихъ  начертан1емъ.  Кром-Ь  того,  никакъ  нельзя 
допустить,  чтобы  греки,  Кириллъ  и  Мееод1й,  оставпвъ  свою  гре- 
ческую азбуку,  которую  легко  было  применить  къ  славянскимъ 
звукамъ,  стали  выдумывать  для  нихъ  новыя  не  краспвыя  и  не 
удобныя  для  письма  изображен1я.  Основываясь  на  томъ,  что  гла- 
голическхе  памятники  отличаются  отъ  кприлловскихъ  разными 
словами  и  формами ,  принадлежащими  нар-Ьчхямъ  западнымъ, 
особенно  нар'Ьч1ю  при-адр1атическихъ  хорватовъ  и  сосЬднихъ  имъ 
словенцовъ,  Гильфердингъ  полагаетъ,  „что  глагольская  азбука 
составлена  была  въ  приморской  Хорват1и  (гд-Ь  и  сохранилась 
до  нын-Ь),  въ  сл-ЬдстЕхе  наступившпхъ  съ  конца  IX  в.,  въ  под- 
властныхъ  пап-Ь  славянскихъ  земляхъ.  гоненхй  на  все,  сопряжен- 
ное съ  греческимъ  вл1ян1емъ  вообще  и  въ  особенности  на  пись- 
менность, оставленную  славянамъ  Кирилломъ  и  Мееод1емъ.  Пзъ 
-Хорват1и  она  могла  перейти  къ  другимъ  сгавянскимъ  племенамъ, 
у  которыхъ  сл-Ьды  ея  встр'Ьчаются.  Не  им-Ья  возможности  про- 
тиводействовать пап-Ь  и  въ  тоже  время  желая  спасти  ставянскую 
письменность,  вздумали  скрыть  ее  подъ  своеобразными  и  для 
непосвященнаго  непонятными  буквами  глаголической  азбуки, 
изобр'Ьтен1е  которой,  для  большей  благовидности,  приписали  блаж. 
1еронпму,  который  особенно  уважается  латинскою  церков1ю"  ('). 
Такъ  какъ,  во  время  основан1я  славянской  письменности, 
всЬ  славянск1Я  нар'Ьч1я  были  близки  между  собою,  то  языкъ  свя- 
щенныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ,  переведенныхъ  св.  Кири.тломъ 


тельно  съ  древностш  Кириллицы,  теперь  еще  мен4е  могу  р4п1иться,  ч4мъ  прежде. 
Доказательства  Гануша,  Шафарика,  Миклошнча  и  другпхъ  почтенныхъ  из- 
сл4дователей,  стоящихъ  за  древность  Глаголицы,  мн*  кажутся  столько  же  и 
посп4шнымп  и  натянутыми,  сколько  остроумными  и  хитро  сведенными»  (стр.  VI). 
(^)  о  Кирилл*  и  Мееод{и.  Кирилле- Мееод1евск1й  сборник-ь  стр.  186— 
.187.  191. 
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п  Мееод1емъ,  сделался  общеславянскпмъ  богослужебнымъ  языкомъ, 
п  кнпгп  священныя  п  богослужебныя  на  этомъ  язык-Ь  сталп  упо- 
требляться у  восточныхъ  и  западныхъ  славянъ.  Къ  намъ  он-Ь  пе- 
решли нзъ  Болгар1п,  конечно,  прп  первомъ  появлен1и  у  насъ  хрп- 
ст1анства,  еще  до  всеобщаго  крещен1я  Росс1п  при  Владпшр^Ь, 
такъ  какъ  еще  до  этого  времени  въ  К1ев-Ь  были  христ1ане. 

Книги  св.  Писан! я,  книги  богослужебныя  и  н-Ькоторыя  оте- 
ческ1я  сочпнен1я,  прпнесенныя  пзъ  Болгар1п,  положили  начало 
нашей  письменности  и  книжной  словесности;  церковно-славянсшж 
языкъ  этпхъ  кнпгъ  послужилъ  основою  книжной  русской  р^чп. 
Древн']^пш1е  памятники  церковно-славянскаго  языка  и  вм'Ьст'Ь. 
древн-Ьйште  памятники  нашей  письменности  составляютъ  Остро- 
шрово  Евателге,  написанное  въ  1056 — 1057  г.  въ  Новгороде, 
для  Новгород скаго  посадника  Остром1ра  (въ  крещен1и  Тоспфа),  Д1а- 
кономъ  Григор1емъ,  и  сборники  Святослава  1073  и  1076  г.  ('). 


С)  Остром111ово  Евангел1е  издано  Бостоковнмт.  въ  1843  г.  съ  объяснен1ями  словъ 
и  грамлатлческпх'ь  формъ  древняго  церковно-славянскаго  языка.— Отрывки  изъ 
Остром1рова  Евангел1я  въ  Христ.  Буслаева  стр.  1  —  12.  Изд.  1861.  Тамже  и 
отрывки  изъ  Сборника  Святослава  (стр.  261-299).  Впрочемъ,  какъ  Остром1рово 
Евангел1е,  такъ  и  Сборники  Святослава  русскаго  письма  и  русской  редакцш. 
Въ  нпхъ,  подъ  вл1ян1емъ  русскаго  нар'Ьчхя  п  правоппсанхя,  старо-славянск1й 
языкъ  бол*е  пли  мен'Ье  утрачпвалъ  свои  особенности.  Сохранились  еще  древнш 
памятники  не  русскаго  письма,  въ  которыхъ  бол4е  уц'Ьл'Ьли  особенности 
древняго  славянскаго  языка.  Къ  такимъ  памятннкамъ  относятся:  1)  Суорасльская 
рукопись,  открытая  Востоковымъ  д  отнесенная  имъ  къ  XI  в.  (издана  въ  1351  г. 
Миклошпчемъ  подъ  заглав1емъ:  Мопитепи  Ип^пае  ра1аео  -  51оуе1Псае  е  сойке 
йиргаяИеп?]).  Это  Четь'-мпнея  на  мартъ  м4сяцъ,  зак.лючающая  въ  себ4  жптш 
святыхъ  и  н4которыя  поучен1Я  на  праздники  въ  март4  м'Ьсяц'Ь.  2)  Два  листа 
изъ  книги  огласпте.тъннхъ  поучен1Й  св.  Кирилла  Херусалимскаго  (Хиландарсие 
листки),  найдены  п  изданы  В.  П.  Грпгоровпчемъ  и  отнесены  къ  одному  времени 
съ  Супрасльскою  рукописью.  3)  Саввина  книга,  заключающая  въ  себ-Ь  Евангель- 
ск1я  чтен1я,  почти  въ  томъ  же  подборе  и  порядке,  какъ  и  Остром1рово  Езангел1е. 
Книга  эта  открыта  П.  И.  Срезневскимъ  и  отнесена  къ  XI  в.  4)  Три  списка 
Псалтыри  XI  в.:  псалтырь  Чудова  монастыря,  псалтырь  Пмпер.  Публичной 
библ1отекп  и  такъ  называемая  Евген1евская  псалтырь  (14  лпстовъ).  Вс4  три 
псалтыри  представляютъ  псалмы  съ  толкованхемъ.  5)  Повгородск1е  листки  пзъ 
Евангельскихъ  чтенхй  XI  в.  6)  Македонскш  лпстокъ,  зак.тючающ1Ц  отрывокъ  пзъ 
пролога  Гоанна  экзарха  Болгарскаго  къ  Богослов1Ю  1оанна  Дамаскина.  7)  Еван- 
гельские листки  Ундольскаго  (два  листка),  заключающее  въ  себ4  часть  чтенхй  нг 
праздники  ненереходные,  съ  частью  календаря  отъ  3-го  ноября  до  3-го  декабря 
включительно.  Подробное  оппсан1е  этпхъ  памятниковъ  XII— XIV  в.  сделано  П.  П. 
Срезневскимъ:  «Древнее  памятники  Юеоваго  письма  съ  описан1емъ  ихъ  и  съ 
зам-Ьчанеями  объ  особенностяхъ  ихъ  правописания  п  языка».  Сборн.  2-го  ОтдФ- 
лен1я  Пмпер.  Акад.  Наукъ,  томъ  3-й  1868  г.  Зд*сь  напечатана  Саввина  книга 
и  друг1е  древнхс  памятники. 
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0ВЩ1Й  ХАРАКТЕРЪ  И  НАПРАВЛЕН1Е   ДРЕВНЕ-РУООКОЙ 
КНИЖНОЙ  СЛОВЕОНООТИ. 

Обстоятельства,  при  которыхъ    возникло    у  насъ    образова- 

1Н1е  и  появилась  письменность,    сообщили    всей    древней    словес- 

шости  особенный  характеръ  и  направлеше. 

Образованхе  возникло    у  насъ  изъ  христханской  в-Ьры  и  въ 

:ней  пм-^ло  главный  источникъ.  Оно  сосредоточивалось  въ  мо- 
настыряхъ  и  въ  училнщахъ  при  церквахъ,    совершалось  лицами 

/духовными  и  монашествующими,  по  кяигамъ  церковнымъ  и  ду- 
ховнымъ.  Это  сообщило    какъ    древней    русской    жизни,   такъ  и 

,:древней  словесности  релипозно  церковное  направлеше.  Не  говоря 
о  томъ,  что  большая  часть  памятниковъ  древней  словесности 
состоитъ  изъ  сочинен1Й    духовныхъ:    словъ,    поучен1й,    послан! й, 

.ЖНТ1Й  святыхъ, — даже  сочинен1я  описательныя  и  историческ1я, 
какъ  напр.  путешеств1я  и  л-Ьтописи,  им-Ьютъ  религ1ознып  харак- 
теръ. Основной  духъ,  которымъ  они  проникнуты,  точка  зр'Ьн1я, 
съ  которой  смотрятъ  и  оц'Ьниваютъ  всЬ  явлен1я  въ  природе  и 
событ1я  въ  жизни  летописцы  и  путешественники,  отличаются  ре- 
.тигхознымъ  направлен1емъ.  Литературой  занимались  лица  духов- 
ныя,  а  если,  по  особымъ  случаямъ  и  обстоятельствамъ,  станови- 

.  лись  писателями  лица  изъ  другихъ  сослов1п,  княжескаго  пли  бояр- 
скаго  (напр.  Владпм1ръ  Мономахъ,  1оаннъ  Грозный,  князь  Курб- 
ск1й  и  др.),  то  и  они  писали  въ  томъ  же  религ1озномъ  направле- 
н1и,  такъ  какъ  воспитывались  также  на  церковныхъ  и  духовныхъ 
книгахъ.  Произведешй  светской  литературы  мы  встр'Ьчаемъ  чрез- 
вычайно мало;  какъ  особаго  отдела,  св-Ьтской  науки  и  литературы 
въ  древней  книжной  словесности  и  не  было.  Научныя  и  литера- 
турныя  потребности  были  мало  развиты;  имъ  удовлетворяли  про- 
лзведен1я  литературъ  иностранныхъ,  изъ  которыхъ  переходили  къ 
намъ  н']Ькоторыя  св'Ьд4н1я  по  разнымъ  наукамъ  и  литературе. 

Христ1анскую  в-Ьру  мы  приняли  отъ  Грековъ,  изъ  Визант1и; 
греческгй  или  частн-Ье  визанупгйскгй  характеръ  но.шучила  и  наша 
сювесность.  Хрпст1анское  учен1е  мы  усвоивали  подъ  руководст- 
вомъ  греческихъ  учителей  п  по  сочинен1ямъ  Г1)еческой  и  визан- 
т1йскоп  литературы.  Визант1нской  литературой  называется  першдъ 
греческой  словесности  отъ  Юстпнхана  до  паден1я  Константино- 
поля (526 — 1453).  Эта  литература  бы.1а  съ  одной  стороны  про- 
должешемъ  христханской  литературы  первыхъ  в-Ьковъ  Церкви, 
съ  другой  стороны — наследницей  древняго  греко-римскаго  обра- 
зован1я.  Греко-римская  наука  и  греко-римская  литература,  съ 
'Самыхъ  первыхъ  в^ковъ  христтанства,  были  П1)иняты  отцами  и 
учителями  Церкви  въ  нособхе  при  распространен1и    и  утвержде- 
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нхп  хрпст1анскаго  учен1я.  Большая  часть  отцевъ  и  учителей  Церкви 
воспптывалпсь  въ  школахъ  разныхъ  философовъ  п  ораторовъ. 
Поставленные  въ  борьбу  съ  язычествомъ  и  сознавая,  какую 
пользу  можетъ  принести,  какъ  для  усп'Ьшноп  борьбы  съ  нпмъ, 
такъ  и  вообще  для  христ1анскаго  образован1я  правильное  пзуче- 
н1е  древней  языческой  мудрости,  они  не  только  сами  знакомились 
съ  греко-римскою  наукою  и  литературою,  но  сов-Ьтовали  и  дру- 
гпмъ  знакомиться  съ  ними  (').  Въ  Визант1и  изучен1е  древнихъ 
греческихъ  писателей  вошло  въ  составь  преподаван1я  въ  школахъ, 
вм-Ьст-Ь  съ  изучен1емъ  св.  Ппсан1я  и  отеческпхъ  творен1п.  Подъ 
вл1яшемъ,  съ  одной  стороны,  отеческпхъ  творен1й,    первыхъ  в'Ь- 


(1)  Въ  этомъ  отношен1Н  весьма  замечательна  бесЬда  Баспл1я  В.  къ  совре- 
менному юношеству  о  томъ,  как!»  должно  пользоваться  языческими  сочинен1ямп. 
«Посвятимъ  себя  предварительному  изученхю  сихъ  вн^шнихъ  писателей,  говорить 
онъ,  между  ирочимъ,  въ  этой  бес-Ьд*,  потомъ  уже  начне.мъ  слушать  священные 
и  таинственные  уроки,  и  какъ  бы  нривыкнувъ  смотр4ть  на  солнце  въ  вод*,  об- 
ратимъ  нак-онецъ  взоры  къ  самому  св^ту.  Если  же  между  учен1ями  есть  какое 
взаимное  сродство,  то  познан1е  ихъ  будетъ  намъ  кстати.  Если  же  н'Ьтъ  сего 
сродства,  то  изучать  разность  учен!й,  сличая  ихъ  между  собою,  служптъ  къ 
подтвержден1ю  лучшаго  ученая..  Займемъ  у  нпхъ  т*  м^ста,  гд4  они  восхваля- 
ютъ  добродетель  и  порицаютъ  порокъ.  Ибо  какъ  для  другнхъ  наслажден1е  цве- 
тами ограничивается  благовон1емъ  и  пестротою  красокъ,  а  пчелы  собпраютъ  съ 
нихъ  и  медъ:  такъ  и  зд-Ьсь,  кто  гоняется  не  за  одною  сладост1Ю  и  пр1ятност1Ю 
сочиненШ,  тотъ  можотъ  пзъ  нихъ  запастись  въ  душ4  некоторой  пользой»  (Твор. 
св.  от.  1843  г.  кн.  IV).  Въ  этихъ  словахъ  Басилхя  В.  выражается  взглядъ  на 
значен1е  для  хрпст1анскаго  образован1я  светскихъ  языческихъ  писателей,  господ- 
ствовавшей какъ  въ  его  время,  такъ  и  въ  предыдущ,1"я  и  последуюш,1я  времена. 
Сочинения  древнихъ  греческихъ  и  римскихъ  писателей  изучались,  действительно, 
съ  тою  двоякою  целш,  какую  указываетъ  Васил1й  В.  Первая  цель  была  полемиче- 
ская, состоявшая  въ  томъ,  чтобы,  поставивъ  въ  паралле.дь  учете  языческой 
мудрости  съ  откровенннмъ  ученхемъ  хрнст1анекимъ,  яснее  и  резче  показать 
несостоятельность  перваго  и  высоту  последняго.  Это  мы  можеиъ  видеть 
преимущественно  въ  сочинен1яхъ  хрпст1анскихъ  аиологетовъ:  1устина  философа, 
Авинагора,  Тертулл1ана,  Климента  Александршскаго  (Детоводитель  и  Строматы), 
Оригена  и  Евсев1я  Еесар1йск-аго  (РгаерагаНо  е^ап^еИса).  Другая  цель  при 
изучен1п  языческпхъ  писателей  состояла  въ  томъ,  чтобы,  уевоивъ  христианству 
все,  что  было  лучшаго  въ  древней  мудрости,  заставить  ее  служить  этому 
ученш  украшен1емъ  и  зашитою.  «Меня  объяла,  говоритъ  Грпгор1Й  Богословъ, 
пламенная  любовь  къ  словеснымъ  наукамъ.  Я  старался  обогатить  себя  языческою 
ученост1Ю,  съ  намерен1емъ  употребить  ее  въ  нособ1е  христхансгсому  просвещ,ен1ю, 
чтобы  знающ1е  одно  пустое  и  суетное  внтхйство,  состоящее  въ  громкихъ  словахъ, 
не  превозносились  и  не  могли  опутать  меня  хитросплетенными  софизмамл 
<Жизнь  Григории  Богослова.  Прибавл.  къ  Твор.  св.  от.  1843  г.  ч.  I.  стр.  12). 
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ковъ    христ1анства,    съ    другой — сочинен1й  древнихъ  греческихъ 
писателей  и  слоя^ился  характеръ  византхйскаго  образован1я  и  ли- 
тературы. Главное  значеЕ1е  византхйской  литературы  заключается 
въ  томъ,  что  она  въ  темные  средн1е  в'Ька    поддерживала  образо- 
вапхе    и  сохранила  плоды  древней  науки  и  литературы    до  того 
времени,  когда  западные  хрнст1анск1е  народы,  освободившись  отъ 
мрака  нев^]Ьжества  и  варварства,  созр-Ьли  и  сд-^лались  способными 
для  воспр1ят1я    этихъ  плодовъ;   но  сама  она   не  произвела  пика- 
кихъ  оригинальныхъ  трудовъ,  которые  могли  бы  дать  новое  па- 
правлен1е  наук^^  и  подвинуть  ее  внередъ  на  пути  развит1я.  Правда, 
въ  ней  являлись  по  временамъ  зам-Ьчательные  ученые  и  писатели; 
таковы    напр.    были:    въ   начал-Ь    УП  в.  св.  Тоаннъ  грамматикъ, 
ученый  объяснитель  Аристоте.1Я  и  авторъ  многихъ  сочинен1й   по 
части  грамматики  и  философ1и;  въ  УШ  в.  св.  Тоаннъ  Дамаскинъ, 
основатель   христ1анскаго  систематическаго  Богослов1я;  въ  IX  в. 
Константинополь  ск1й  патр1архъ  Фот1й,  обладавш1й,  какъ  показы- 
ваютъ  его  сочинен1я,  обширными  св'Ьд'Ьн1ями  въ  литератур-Ь,  исто- 
р1и    и    древностяхъ;    но  такихъ    лицъ    было  не  много.    Большая 
часть  писателей  занимались  перед'Ьлыван1емъ  сочпнен1Й  прежнихъ 
язпческихъ  и  христ1анскпхъ  писателей,  состав.1ялп  изъ  нихъ  из- 
влечен1я    и  сборники,    писали    словари.    Вообщ,е  это  литература 
подражательности  и  упадка.  Отъ  христ1анскихъ  и  языческихъ  об- 
разцовъ   были  усвоены  ученые  и  лите])атурные  прхемы  и  формы 
сочипешй,  которые  и  самую  мысль  заковывали  въ  одномъ  пепо- 
движномъ  направлеши.  Не  обрап],ая  внимантя  на  потребности  со- 
временной   д-Ьйствительной  жизни,    писатели  повторяли    то,    что 
было  сказано  въ  прелш1я  времена,  при  другихъ  услов1яхъ  и  по- 
требностяхъ  жизни.  Языкъ  и  слогъ  отличаются  искусственност1ю 
и  вит1еватост1ю:  наклонность  къ  символизму  и  аллегор1и,  употре- 
бленхе    длинныхъ    р^чей    и  разговоровъ,    постоянныя    С1)авнеп1я, 
протнвоположен1я,  вопросы,  восклип;ан1я,  обращен1я  и  друг1я  ре- 
торическ1я    формы  составляютъ  отличительныя  свойства  визант1й- 
скаго  слога.  Все  сказанное  о  визант1йскоп  словесности  относится 
не  только  къ  св^тскимъ,   ученымъ   и  литературнымъ,  произведе- 
н1ямъ,  но  и  къ  духовнымъ.  Съ  У1  в.,  какъ  изв'Ьстно,  и  отеческая  .ш- 
тература  начала  упадать;  съ  этого  времени  уже  не  появлялись  та- 
К1Я  оригинальныя  произведен1я,  каковы  были  произведен1я  Аоана- 
с1я  Александр1йскаго,  Васил1я  В.,  Григор1я  Богослова  и  Тоанна  Зла- 
тоуста; стали  собирать  прежн1я  творен1я,  делали  изъ  пнхъ  извле- 
чеЕ1я  и  составляли  сборники.  Съ  УП  в.  нояв-пяются  Аптолопи,  осо- 
баго  рода  сборники,  которые  состояли  изъ  вынисокъ  о  разныхъ  пред- 
метахъ  не  только  изъ  св.  Писан1я,  отцевъ  и  учителей  Церкви,  но  и 
изъ  разныхъ  св'Ьтскихъ  писателей,  философовъ  и  исторпковъ,  орато- 
ровъ  и  поэтовъ.  Такой  характеръ  им-Ьготъ  сборникъ  Максима  Испо- 
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в-ЬдБика  п  два  сборника  инока  Антошя.-  проз^аннаго  Мё/лб(эа^ 
Пчелою,  каковое  назван1е  осталось  какъ  за  его,  такъ  и  за  пос.тЬ- 
дующпмп  сборниками.  Форма  сбо])Нпка.  сд-блавшаяся  господствую- 
щею формою  визант1пскоп  письменности,  перешла  и  въ  нашу 
д])евнюю  письменность;  мы  встр^чаемъ  въ  ней  также  множество 
сборнпковъ  съ  разными  названиями  и  безъ  назвашй.  Древн'Ьпшпмъ, 
посл'Ь  Остромтрова  Евангел]я,  памятникомъ  славянской  ппсьмен- 
ности  служптъ  сборникъ  Святослава  (1073),  который  былъ  пере- 
веденъ  съ  греческаго  сборника  еще  въ  Болгар1и.  Сборники,  подъ 
назван1емъ  Иче.п.  хотя  явились  поздн-Ье  въ  нашей  письменности, 
но  также  очень  были  распространены  въ  ней.  Очень  видное  з1'Ьсто 
въ  БПоашлйской  литератур-Ь  яанимаютъ  пропзведен1я  исторпческ1я, 
или  л-Ьтописныя,  такъ  называемые  Х2ют(ки  п  хронографы.  Эти 
хроники  и  хронографы  им'Ьли  большое  вл]ян1е  на  нашу  л-Ьто- 
писную  словесность:  первый  нашъ  л-Ьтоппсецъ,  Несторъ,  уже 
ссылается  въ  своей  л-Ьтонисп  на  хронику  Георг1я  Амартола  (IX 
в.).  Ером-Ь  богословскпхъ  и  псторическихъ  сочинен1й.  въ  Впзан- 
тш  было  довольно  разныхъ  пов'Ьстей  и  сказан1й  литературнаго 
характера,  полудуховнаго,  полусв-Ьтскаго  и  чисто  св^тскаго  и 
даже  сказочнаго  содержан]"я;  особенно  сильно  распространены 
были  такъ  называемыя  апокркфическ1я  сказан1я.  ВсЬ  эти  про- 
изведешя  переходили  къ  намъ  и  им-Ьлп  вл1ян1е  на  нашу  сло- 
весность. Наконецъ  пзъ  впзант1нской  же  с.ювесности,  п])иняв- 
шей  въ  себя  элементы  греко-рпыскаго  образовашя,  переш.ги  въ 
нашу  древнюю  словесность  и  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьнхя  историческ1я, 
географическ1я  и  физическ1я,  изр'Ьчен1я  древнпхъ  философовъ, 
ораторовъ  и  поэтовъ  ('). 

Еакъ  хрпст1анство  изъ  Грец1п.  такъ  вм^ст-Ь  съ  нпмъ  и  гре- 
ческое образован1е.  сталп  распространяться  въ  другихъ  стра- 
нахъ  славянскпхъ  еще  задолго  до  крещеная  Росс1и.  Въ  этихъ 
страпахъ  прежде  всего  нача.да  развиваться,  подъ  вл1ян1емъ  гре- 
ческаго образован1я,  и  славянская  письменность.  Средоточтемъ 
этой  греко-славянской  письменности  сделались  Болгария  и  Сер- 
б1я,  и  особенно  Болгар1я,  которая  в4рн^е  всЬхъ  странъ  сла- 
вянскпхъ сохрани.та  славянскую  письменность,  полученную  отъ 
Кирилла  и  Мееод1я.    Въ  X  в..  при  Бо.тгарскомъ  цар^  Симеоне, 


{})  Смотр.  Олнтъ  изсл*дова1пя  о  культурнозгъ  значенш  Бпзант11г  въ  Рус- 
ской исторш.  Б.  Пконнпкова.  Ктевъ  1869.— Пзучен1е  впзантхйской  истор1Н  к 
ея  тенденциозное  лрплолсенхе  въ  древней  Руси  Ф.  А.  Терновскаго.  Вып.  1  п  2. 
К1евъ  1875— 1876.— Вопросъ  о  вл1ян1П  Византии  на  Росс]Ю  въ  среднхе  в4ка  по- 
дробно разсмотр4нъ  въ  нзсл*допан1и  Л.  Н.  Пыппна:  Московская  старпна.  Р.'Ьстн. 
Европы  1>;ь5  г.,  январь. 
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который  за  любовь  къ .  просв'Ьщен1ю  былъ  прозванъ  книголюб- 
цемъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Болгархи  уже  свою  собственную  пись- 
менность. Заботясь  о  раслространеши  христ1анскаго  просв-Ьще- 
Н1Я,  Симеонъ  самъ  занимался  переводомъ  сочннешй  Златоуста 
и  составилъ  изъ  ннхъ  сборникъ,  изв1&стнып  подъ  именемъ  Зла- 
тоструя.  Кром'Ь  Спмеона,  изъ  Болгарскихъ  писателей  этого  в'Ь- 
ка  изв^Ьстны:  ученикъ  св.  Кирилла  и  Ме0ОД1я,  Клнментъ,  епи- 
скопъ  Велнчскхй,  составившхй  до  XV*  словъ  и  поучен1й  на  раз- 
ные церковные  праздники;  Константпнъ,  епископъ  Болгарсшй, 
составпвшш  воскресныя  поучешя;  Тоаннъ,  экзархъ  Болгарсшй, 
переводнвшхй  сочинешя  1оанна  Дамаскина  и  написавш1й  ТТТе- 
стодневъ;  пресвптеръ  Григорш,  переведш1й  хронику  1оанна  Ма- 
лалы;  пресвптеръ  Косма,  составивц11п  книгу  прэтпвъ  ереси  Бо- 
гомиловъ,  и  черноризецъ  Храбръ,  написавшхй  сказанхе  о  пись- 
ыенахъ  славянскихъ.  Сочинен1я  этихъ  писателей  распространя- 
лись въ  Се])б1п,  гд-Ь  была  также  и  своя  переводная  и  ориги- 
нальная письменность,  и  въ  другихъ  странахъ  славянскихъ.  Къ 
намъ  эти  сочинен1я  начали  переходить  съ  самыхъ  первыхъ  вре- 
менъ  хрпст1анства,  вм-Ьст-Ь  съ  учэными  болгарами,  которые,  не- 
сомн'Ьнно,  были  у  насъ  первыми  учителями  въ  учплпщахъ  и  пер- 
выми переводчиками  книгъ  съ  греческаго.  Впрочемъ,  вл1ян1е  бол- 
гарской и  сербской  с.ювесности  на  нашу  словесность  не  огра- 
ничивалось только  первыми  временами;  з  въ  посл'Ьдующтя  вре- 
мена, изъ  Болгар1и  и  Серб1и  приходили  къ  намъ  ученые  иноки; 
таковы  напр.  были  въ  ХХУ*  в.  митр,  Кипр1анъ,  въ  ХУ  в.  Григор1й 
Цамб.1акъ  и  Пахом1й  Логооетъ.  При  постоянныхъ  сно1пен1яхъ 
съ  этими  странами,  конечно,  переходили  къ  намъ  и  разныя  со- 
чинешя; по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  старыхъ  нашихъ  библхотекахъ  мно- 
жество разныхъ  рукописей  болгарской  и  сербской  редатгцхн.  Та- 
ковы, между  прочимъ,  разныя  повЬсти,  легенды  и  апокрпфическхя 
сказашя,  языкъ  которыхъ  показываетъ,  что  бо.тьшая  часть  и^ъ 
нпхъ  перешла  къ  намъ  изъ  Болгархи  и  Серб1и.  Такимъ  образомъ, 
Бл1яше  Бо.1гар1н  и  Серб1и  на  наше  образоваше  было  весьма 
значительно;  он'Ь  были  посредницами  "между  Грещею  и  Росс1ею 
и  помощницами  Росс1и    въ  д'Ьл.'Ь    христ1анскаго  просв'Ьщен1Я  ('), 


С)  О  Бо.тгарской  и  Сербской  пнсьменностп  смотр,  въ  сочинен1яхъ  Шафа- 
рцка:  Разцв4тъ  С.аааянской  пнсьленности  въ  Болгар1п;*въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
древн.  1о4^.  .Че  7;  въ  сочинен1и  Палаузова:  «В4къ  Болгарскаго  царя  Симеона». 
Спб.  1852  г.;  въ  истор1и  &лавянскихъ  литературъ  А.  Н.  Пыпина  и  В.  Д.  Спасо- 
вича  Спб.  1865;  изд.  2-е  1379—80  г.;  въ  нстор1Я  Сербскаго  языка  Майкова;  въ 
лсто[Л[г  СербсЕо-Хорватской  литературы  В.  Ягича  (переводъ  съ  Сербско-Хорват- 
скаго).  Казань.  1871. 
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Греческое  п.тп  вп:зант1йское  в.11ян1е  на  нашу  с.ювесность 
продолжалось  въ  течете  всего  древняго  перхода:  но  особенно  оно 
сильно  было  до  XVI  в.,  т.  е.  до  паден1я  Константинополя.  Съ 
конца  XVI  в.,  чрезъ  Польшу,  начало  проникать  къ  намъ  за- 
падно-европейское образован1е.  Оно,  впрочемъ,  не  пзм'Ьннло 
сущности  древне-])усскаго  религ1ознаго  образовашя;  оно  внесло 
только  въ  древнюю  словесность  научные  п  литературные  эле- 
менты, пр1емы  и  формы  и  сообщило  ей  такъ  называемое  схола- 
стическое направлен1е. 

ДРЕВНЕ-РУООКАЯ   ПЕРЕВОДНАЯ  ОЛОВЕОНООТЬ. 

Списыван1е  книгъ.  Такъ  какъ  словесность  паша  возникла 
подъ  вл1яшемъ  другихъ  лптературъ,  то  первыми  опытами  въ  ней, 
естественно,  были  списывате  и  переводы  произведенхй  этихъ  лп- 
тературъ. Составляя  первую  нгизб^жную  ступень  въ  образова- 
Н1п,  списыоанге  книгъ  у  насъ  получило  еще  особенное  значен1е, 
какъ  д'Ьло  весьма  важное  и  высокое.  Просв-Ьщеше  распростра- 
нялось медленно  и  не  только  въ  начатЬ.  но  и  въ  продолжен1е 
всего  древняго  перхода,  было  скудно.  Училпщъ  бы.ю  весьма 
мало:  ученте  въ  этихъ  училпщахъ  едвалп  много  выходило  изъ 
пред-Ьловъ  обыкновенной  грамотности  т.  е.  обучетя  читать,  пи- 
сать и,  можетъ  быть,  еще  н^ть  п  считать.  Образоваше  преиму- 
п],ественно  прхобр'Ьта.юсь  самоучкой,  чрезъ  чтенгв  кпиьъ^  которое 
почти  во  всЬ  времена  древн1я  и  было  г.тавнымъ  средствомъ  къ 
образован1ю.  Конечно,  и  П})и  такихъ  скудныхъ  средствахъ  къ 
просв-Ьщетю,  яв.тялпсь  так1я  зам-Ьчательиня  .тпца  въ  псторш, 
каковы  были  въ  XI  в.  митр.  П.тартонъ  и  .тЬтописецъ  Несторъ, 
въ  XII  в.  Кири.1лъ  Туровскш  и  проч.:  но  такихъ  лпцъ  было 
весьма  не  много.  Правда,  .гЬтоппси  часто  упоминаютъ  о  лицахъ 
образованныхъ  и,  похваляя  пзв^Ьстное  лице,  употребляютъ  так1я 
вы|5ажешя:  вельлш  учен?,,  з)Ь.го  премудро,  вельми  книэюенъ,  учите- 
лено,  философ  о  велгй:  но  эти  выражешя  едваля  всегда  можно 
принимать  въ  прямомъ  буквальномъ  смысл'Ь.  По  крайней  мЬрв, 
не  р'Ьдко  назван1я  ученаго  и  вельми  книжною  л-Ьтоппсцы  при- 
даютъ  такому  человеку,  о  которомъ  они  сами  же  сообщаютъ  толь- 
ко, что  онъ  постоянно  читалъ  или  списывалъ  книги.  ЧЬмъ  мен'Ье 
было  людей  просв'Ьщенныхъ,  т-Ьмъ  выше,  естественно,  должно 
было  ц'Ьниться  всякое,  даже  самое  обыкновенное,  знанхе  и  ум'Ьнье. 
При  этомъ,  и  че.юв^къ,  ум-Ьющхй  не  только  читать,  но  и  немного 
понимать  прочитанное,  могъ  казаться  уже  ученымъ.  А  списыва- 
ше  книгъ,  которымъ  преимущественно  и  занимались  книжные 
люди,  составляло  уже  некоторый  родъ  литературной  д'Ьятельностн. 
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Когда  не  было  кЕигопечатан1я,  списыванхе  книгъ,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  было  весьма  важнымъ  и  необходимымъ  средствомъ  къ  рас- 
пространенш  просв'Ьщешя  (').  Списать  книгу,  особенно  н-Ьсколь- 
ко  книгъ,  значило  дать  возможность  большему  числу  людей  читать 
книги  и  сл-Ьд.  усилить  грамотность.  Къ  тому  же,  при  древнемъ 
способе  писан1я  на  пергамен-Ь,  крупнымъ  почеркомъ  устава  или 
полуустава,  списыван1е  было  д'Ьломъ  весьма  медленнымъ  и  труд- 
Еымъ;  нужно  было  много  им'Ьть  терп'Ьн1я  и  много  употребить  вре- 
мени, чтобы  списать  ц'Ьлую,  особенно  большую  рукопись.  Очень 
понятна,  поэтому,  та  наивная  радость,  которую  выражаетъ  сниса- 
тель  л-Ьтописи  Нестора,  по  окончан1и  своего,  в-Ьроятно,  продолжи- 
тельнаго  труда:  „якоже  радуется  женихъ  о  нев'Ьст'Ь,  говорнтъ 
онъ,  тако  радуется  писецъ,  видя  посл'Ьдн1й  листъ;  какъ  радуется 
купецъ,  щзикупъ  сотворивъ,  и  кормч1п  во  отпшье  (пристань) 
приставъ,  и  странникъ  во  отечество  свое  пришедъ,  тако  радует- 
ся и  книжный  списатель,  дошедъ  конца  книгамъ"  (').  Понятно 
также  и  то,  почему  переписчики  означали  на  списываемой  ими 
книг'Ь  свое  имя,  м^сто  и  время  начала  и  окончан1я  своего  труда, 
даже  имена  правительственныхъ  лицъ,  духовныхъ  или  св'Ьтскпхъ, 
особенныя  явлен1я  или  обш,ественныя  событхя  того  времени;  трудъ 
списыван1я  книги  былъ  для  нихъ  дорогъ  и  важенъ.  Онъ  и  въ 
матер1альномъ  отношен1и  ц'Ьиался  дорого.  Владпм1ръ  Ярославпчъ 
галпцк1й  за  одинъ  молитвенникъ  заплатилъ  8  грпвенъ  кунъ,  что 
составляетъ  бол'Ье  11  р.  сер.  на  наши  деньги  (').  Подобною 
ц'Ьнностью  книгъ  объясняется  та  забота,  съ  какой  хранили  ихъ 
въ  кладовыхъ,  вм'Ьст^Ь  съ  кунами,  наволоками  и  сосудами  п  пе- 
редавали въ  насл-Ьдство  своимъ  д-Ьтямъ  и  родственникамъ.  Съ 
другой  стороны,  такъ  какъ  списывались  преимущественно  книги 
свяш,,  Писан1я,  книги  богослужебныя,  писан1я  отеческ1я  и  :кпт1Я 
святыхъ,  то  на  списыван1е  ихъ  смотр-^ли  не  только  какъ  на  д'Ьло 
важное  и  полезное,  но  и  какъ  на  д'Ьло  богоугодное,  сносп-Ь- 
шествующее  спасен1ю  какъ  самихъ  списателей,  такъ  и  т'Ьхъ,  кто 
будетъ  читать  или  слушать  списанныя  душеспасительныя  книги. 
Поэтому,  часто  и  люди,  не  писавш1е  сами,  поручали  или  нани- 
мали другихъ  списать  ту  или  другую  книгу  и  отдавали  ее  въ 
даръ  какой-нибудь  це1)квп  или  монастырю,  за  свое  спасен1е  или 
на  поминъ  души  свопхъ  родителей.  Въ  древнихъ  рукописяхъ 
постоянно  встречаются  приписки  переппсчиковъ,  въ  которыхъ  они 
выражаютъ  надежду    на    спасеше    за  свой   трудъ,    пли    просятъ 


(^)  Смотр.  Синсынанхе  книгъ  въ  древн1я  времена  Росс1П.  Прав.  Соб.  1802. 
(-)  Л*т.  т.  I.  стр.  209.     С)  Ппат.  л4т.  И.  •223. 
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читателей  вспомнить  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ,  при  чтенш  спи- 
санныхъ  ими  кннгъ  (').  При  такомъ  взгляд-Ь  па  списыванхе 
книгъ,  какъ  на  д'Ьло  важное  для  просв'Ьщен1я  и  въ  тоже  время 
богоугодное,  имъ  занимались,  какъ  видно  изъ  л-Ьтописей  и  над- 
писан1й  на  древнихъ  руконисяхъ,  не  только  простые  грамотные 
люди,  но  и  князья  и  княгини,  епископы  и  игумены.  Такъ,  княжна 
полоцкая  св.  Евфроснн1я  (XII  в.)  занималась  списыван1емъ  книгъ; 
Владпмхръ  Васпльковпчъ  Волынск1й,  по  свидетельству  летописи, 
самъ  переписывалъ  д.1Я  многихъ  церквей  своихъ  апостольсшя 
послан1я,  прологи  на  всЬ  месяцы  и  разныя  богослужебныя  книги. 
Н'Ькоторые  князья  состав.мли  и  библ1отеки  при  своихъ  домахъ, 
какъ  напр.  Ярославъ  I,  Святославъ  Ярославичъ  и  Константинъ 
Всеволодовичъ.  Епископы  также  собирали  книги  и  заботились  о 
томъ,  чтобы  при  церквахъ  были  книги.  О  Ростовскомъ  епископ'Ь, 
Бирил.т'Ь  (XIII  в.)  летопись  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  былъ  .?/ь.?о  ^ог«?^гг 
книгами.  О  Новгородскомъ  арх1епископ'Ь,  Моисе'Ь,  л'Ьтопись  го- 
воритъ,  что  онъ  изыскивалъ  ппсцовъ  и  сппсыва.тъ  мпог1я  кни- 
ги С).  Новгород ск1п  арх.  Геннад1й  содержа.тъ  у  себя  постоян- 
ныхъ  ппсцовъ,  которые,  по  его  поручен1ю,  занимались  списы- 
ван1емъ  книгъ.  Но  особенно  изв'Ьстенъ,  какъ  сибиратель  книгъ, 
митр.  Макар1й,  составивш1й  огромный  сборникъ  Четьи-Минеи. 
Въ  предислов1п  къ  этому  сборнику  онъ  говоритъ:  „напнсалъ  я 
эти  святыя  книги  въ  Великомъ  Новгороде,  когда  былъ  тамъ 
арх1епископомъ,  а  ппсалъ  и  собиралъ  ихъ  въ  одно  м-Ьсто  дв-Ьнад- 


(')  Вотъ  напр.,  какого  рода  встр-Ьчаются  ириписки  переписчиковъ  въ  ста- 
рыхъ  руконисяхъ:  «Списани  быша  С1Я  оожественныя  книги  (ПаремеГшикъ)  въ 
ут'Ьшен1'е  и  въ  спасение  вс4мъ  в'Ьрнымъ.  иочитающимъ  со  вниман1емъ  и  стра- 
хомъ  Бож1емъ»  (Опис.  рук.  Рум.  муз.  стр.  425);  «с1я  книга  святая  (Првлогъ)  ко- 
торой церкви  или  которой  чредФ  поручена  будетъ,  то  пастыр1е  и  раб1и  господни, 
почитайте,  Богу  благодать  да  воздавайте,  того  же  Никиты  (Строгоноиа,  пору- 
чившаго  списать  книгу)  в'Ьчныя  номяти  и  со  святыми  равнопрестольнымп,  отъ 
в*ка  богоудодившими,  соселен1я  и  сожительства  получити  да  просите.  Но  молю 
вы.  и  насъ  не  забывайте  трудившаго  многогр^шнаго  Стефана,  списавшаго  с1ю 
святую  книгу»  (Тамже,  стр.  459).  Митр.  Макар1й,  въ  преднслов1И  съ  составлен- 
ному имъ  сборнику  "Белик1Я  Мннен-Четьи»,  говоритъ:  «и  т4  святыя  велик1я 
книги  дванадесять  Миней  Четьпхъ...  далъ  есми  Пречистой  БогородидЬ  въ  домъ 
л  великимъ  чудотворцемъ,  Петру  и  Алекс1Ю  и  Хон*,  въ  святую  соборную  цер- 
ковь Усиен1я  Пресвятыя  Богородицы...  на  память  своей  души  и  по  своихъ  роди- 
тел'Ьхъ  въ  в4чный  номинокъ...  молю  и  кол-Ьнома  касаюся  съ  в-Ьрою  прочитаю- 
щпхъ  с1я  святыя  книги,  да  вспомппаютъ  смиренную  и  грешную  мою  душу  въ 
святыхъ  своихъ  ко  всесильному  Богу  ыолитвахъ»  (См.  изд.  Археогр.  коммисс1и 
1868  г.) 

С)  Л4т.  т.  III.  стр.    182. 
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цать  л^тъ  многимъ  им4н1«1ъ  п  многими  различными  писарями^ 
не  щадя  серебра  и  разныхъ  почестей"  (').  Но  нигд-Ь  такъ  рев- 
ностно и  такъ  постоянно  не  занимались  сппсыван1емъ  книгъ, 
какъ  въ  монастыряхъ.  Въ  кель'Ь  пр.  0еодос1я  печерскаго  происхо- 
дила постоянно  такая  деятельность:  инокъ  11лар1онъ  списывалъ 
книги,  самъ  0еодос1й  прялъ  нитки  для  переплета  книгъ,  а  старецъ 
Ннконъ  переплеталъ  списанныя  книги.  Основатель  троицкой 
лавры,  пр.  Серг1й,  такъ  любнлъ  списывать  книги,  что,  за  неим-Ь- 
шемъ  бумаги,  писалъ  часто  на  бересте,  и  особенно  жаловалъ 
т^хъ  иноковъ,  которые  были  хорошими  книгописцамп.  Въ  бп- 
бл1отек'Ь  Б^лозерскаго  монастыря  сохранилось  17  книгъ,  писан- 
ныхъ  рукою  самого  основателя  его,  нр.  Кирилла:  въ  бпблхотек^^ 
Волоколамской  есть  рукописи,  пнсанныя  пр.  Хоспфомъ  Волоцкимъ, 
Иноки  списывали  книги  пли  по  новелентю  настоятеля,  который 
назначалъ  списать  изв'Ьстпую  кнпгу  тому  или  другому  иноку, 
какъ  подвигъ  монашескаго  послушан]я,  или  по  собственному  же- 
лан1ю,  изъ  любви  къ  книжному  д'Ьлу  и  для  спасен1я  души,  или 
по  поручен1ю  лицъ  постороннихъ,  желавшихъ  ирхобр-Ьстн  ту 
или  другую  книгу.  Спнсыван1е  книги  начиналось  съ  благосло- 
вен1я  настояте.тя  пли  еппскопа,  поручившаго  это  д'Ьло;  потому^ 
въ  рукописяхъ  мы  постоянно  встр^чаемъ  въ  начал-Ь  книги,  а 
иногда  передъ  каждой  отд-бльной  статьей  книги,  слова:  .^благо- 
слови 07пче"\  плп  ..евлогисоп  9/атср^ .  Любовь  къ  списыван1ю  п 
собиран1ю  книгъ  сопровождала  иноковъ  и  въ  ихъ  путешес1В1яхъ 
въ  Царь-градъ,  въ  Херусалимъ,  на  Аеонъ;  живя  тамъ,  они  также 
списывали  много  книгъ  и  посылали  ихъ  въ  Росс1Ю  (').  Кром']к 
указанныхъ  лицъ,  сппсыван1емъ  книгъ,  разум-Ьется,  занимались 
и  въ  другихъ  сослов1яхъ  грамотные  люди.  Въ  одноыъ  правил-Ь 
Стоглава  С)  говорится:  „которые  писцы  по  городамъ  кнпги  пи- 
шутъ,  и  вы  бъ  (поповск1е  ста1)0сты,  десятильникп  и  протопопы) 
вел-Ьлп  ппсати  съ  добрыхъ  переводовъ,  да  написавъ  бы  ихъ  пра- 
вили, потомъ  же  бы  и  продавали".  На  основан1и  этихъ  словъ^ 
можно  н})едполагать,  что  въ  городахъ  въ  это  время  былъ  особый 
классъ  грамотныхъ  людей,  которые  даже  промышляли  сппсы- 
ван1емъ  и  продажей  книгъ.  Со  введен1емъ  въ  ХУ1  в.  книгопе- 
чатан1я,  списыванхе  книгъ,  естественно,  должно  было  потерять 
прежнее  значен1е;  но  оно  долго  суш;ествовало  и  при  немъ.  Даже 
въ  1725  г.  академикъ  Коль  удивлялся  множеству  людей  въ  Рос- 
с1и,    добывавшихъ  себ-Ь  пропитан1е  перепиской    не  только  руко- 


С)  Велиия  Минеи-Четьи.  Предисл.  къ  изд.  Археограф,  коммиссли.  Спб, 
1868  г.  (^  См.  путешеств1е  инока  Стефана  п  д1акона  Нгнат1я;  о  жизни  русскихъ- 
на  Авон4  см.  Христ.  чт.  1853  г.  ч.  II.    (')  Стоглав,  гл.  28. 
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писБкхъ,  НО  п  печатныхъ — особенно  р^дкихъ  и  дорогпхъ  кнпгъ, 
а  у  раскольниковъ,  которые  не  им'}штъ  въ  Росс1п  собств''Пныхъ 
типог1)аф1й  для  нечаташя  уважаемыхъ  ими  старыхъ  кнпгъ,  обы- 
чай списывашя  и  до  спхъ  поръ  остается  въ  сп.т'Ь. 

Переводы  книгъ.  Первые  переводы  съ  греческаго  языка  на 
славяпск1й  началнсь  еще  въ  Болгар1и,  откуда  переведенныя  со- 
чинения стали  переходить  въ  Госс1ю  съ  самыхъ  первыхъ  временъ 
хрнст1анства.  Съ  пе1;выхъ  же  временъ,  вероятно,  начались  пере- 
воды кнпгъ  съ  греческаго  и  въ  Росс1и.  О  Ярославле  I  (1019 — 
1054)  л-Ьтонись  говорптъ.  что  онъ  собиралъ  книги,  вел-Ьлъ  не 
переведенныя  переводпть  съ  греческаго  на  славянстпС).  Первы- 
ми переводчиками  были,  конечно,  болгары  и  греки,  постоянно 
приходивш1е  въ  Росс1ю  съ  греческими  митрополитами  и  еписко- 
пами. Отъ  грековъ  и  болгаръ  изучали  греческ1й  языкъ  п  рус- 
сше.  По  свидетельству  летописи,  Всеволодъ  Ярославичъ  (1078 — 
1093)  зналъ  пять  языковъ,  между  которыми,  безъ  сомн-Ьтя,  былъ 
и  греческ1й  С).  Бнукъ  ]\]ономаха,  велпк1й  князь  Мпхаилъ  Юрье- 
впчъ,  съ  1реки  и  латыни  говорило  ихъ  языкомъ  яко  русскимъ  {^). 
Въ  ХШ  в.  князь  Волынсшй,  Константинъ  Всеволодовичъ,  прп- 
глашалъ  къ  себ4  ученыхъ  грековъ  и  держалъ  при  своемъ  двор'Ь. 
Князь  Романъ  Ростиславичъ,  по  •свид'Ьтельству  Татищева,  устро- 
илъ  училище  и  учителей  грековъ  и  латиновъ  своею  казною  со- 
держалъ  (*).  Кром-Ь  того,  русск1е  отправ-млись  въ  Грен;1ю  и  на 
Аеонъ  и  жили  тамъ  по  н-Ьскольку  л-Ьтъ,  занимаясь  списыван1емъ 
и  переводомъ  книгъ.  Въ  Грец1и  монастыри — Студ1Йсшй  (св.  0ео- 
дора  Студита)  и  Тоанна  Предтечи  были  постояннымъ  прпстанп- 
щемъ  русскихъ  путешественниковъ.  Въ  Студ1пскомъ  монастыр-Ь 
жилъ  митр.  Кипр1анъ  и  занимался  переводомъ  книгъ;  въ  мона- 
стыр-Ь  Тоанна  Предтечи  20  л-Ьтъ  жилъ  игуменъ  Высоцкаго,  Сер- 
пуховскаго  монастыря,  Аоанас1й,  для  котораго  былъ  наппсанъ 
зд-Ьсь  сборнпкъ  отеческпхъ  сочпнен1й:  въ  Константпноно.т'Ь  митр. 
Алекс1й  исправлялъ  славянск1й  переводъ  Новаго  Завета.  Посл-Ь 
Грен;1и,  другимъ,  столь  же  важнымъ,  центромъ  просв'Ьщен1я  и 
высшею  школою  духовнаго  подвижничества,  какъ  для  всЬхъ  сла- 
вянъ,  такъ  и  для  русскихъ,  бы.та  гора  Аеонская.  На  Аеонъ  было 
перенесено  въ  разныя  времена  множество  кнпгъ  изъ  Константи- 
н  )по.1я  и  другихъ  м'Ьстъ;  зд-Ьсь  всегда  было  много  просв-Ьщенныхъ 
иноковъ  и  высокихъ  подвижниковъ  изъ  грековъ,  болгаръ  и  сер- 
бовъ,  сюда  нарочно  отправлялись  русск1е  иноки,  чтобы  получить 


(*)  Л4т.  т.  I,  стр.  65.    (*)  Истер,  государ.  росс.  т.  П.  стр.  203. 
О  Татищ.  Истор.  .Росс.  ч.  III.  стр.  220.  (*)  Тамже,  стр.  328. 
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вд^Ьсь  аскетическое  образоваше.  Таковы  оыли  напр.  Нилъ  Сор- 
СК1Й,  Савва  Тверской.  Досиеей  игуменъ  Печерск1п,  Мптрофанъ 
Быва.зы];евъ,  1она  Угр'Ьшскхй  (').  Въ  монастыряхъ  Пантелеймо- 
новомъ  и  Хилендарскоыъ  постоянно  производились  переводы  и 
списываше  книгъ. 

Посредствомъ  переводовъ  и  списыван1я  книгъ  составились  у 
насъ  т-Ь  обширныя  библ1отеки,  которыя  даютъ  намъ  пын'Ь  воз- 
можность судить  о  грамотности  нашихъ  предковъ,  каковы:  к1ево- 
соф1йская,  новгородско-соф1йская,  патрхаршая  (синодальная),  би- 
бл1отека  Троицко-серг1евской  лавры,  московскаго  успенскаго  со- 
бора, московской  синодальной  типограф1и,  библ10теки  монастырей: 
б'Ьлозерскаго,  волоколамскаго,  соловецкаго  и  другихъ  (").  Кром-Ь 
того,  разумеется,  были  и  друг1е  пути,  которыми  умножалось 
Ч.1С.10  книгъ  въ  Росс1и.  Такъ  въ  Х1У  в.  митр.  Кипр1анъ  привезъ 
много  славянскихъ  рукописей  пзъ  Грец1и  п  Болгар1и;  при  Тоапн-Ь 
III  мы  получили  много  книгъ  отъ  грековъ,  пр1'Ьхавшихъ  вм^ст-Ь 
съ  Софьею  Палеологъ;  при  натр.  Никон-Ь  и  АлеЕСх-Ь  Михайло- 
впу-Ь  инокъ  Арсешй  Сухановъ  привезъ  съ  аеонской  горы  и  изъ 
другихъ  м'Ьстъ  700  рукописей. 

0БЩ1Й  ОБЗОРЪ  ПЕРЕВОДНОЙ  СЛОВЕСНОСТИ 
ВЪ  ДРЕВНЕМЪ    ПЕР10Д1. 

Переводная  словесность  была  довольно  богата  и  им-Ьла  весь- 
ма важное  значен1е  въ  продо.хжеше  всего  древняго  пер1ода.  Подъ 
руководствомъ  ея  происходило  все  образован1е  древняго  русскаго 
челов-Ька;  подъ  ея  вл1ян1емъ  воспитывались  и  по  ея  образцамъ 
составляли  свои  собственныя  сочинешя  паши  руссше  писатели. 
Особенно  н'Ькоторыя  произведешя  переводной  словесности  были, 
можно  сказать,  настольпымп  книгами,  своего  рода  учебниками, 
воспитавшими  тотъ  складъ  понят1й  и  стремлешй,  который  вы- 
ражается въ  древне-русской  жизни  и  словесности.  Поэтому  и 
истор1я  ея  необходимо  входитъ  въ  истор1ю  древней  словесности. 
Но  указать  опред'Ьленно,  въ  историческомъ  порядк-Ь,  когда  как1я 
сочинен1я  переведены,  весьма  трудно;  еш;е  трудн-Ье  указать  пе- 
реводчиковъ,    имена  коихъ    большею  част1ю    не  сохранились  (^). 


С)  Сз1.  Приб.  къ  Тво1).  св.  отц.  1853.  (-)  Объ  этпхъ  библ1отекахъ  смотр. 
■у  Шевырева:  Нет.  русск.  слов.  ч.  I.  Введен1е  стр.  XXIX— ЫХ. 

(■')  Разсматрявать  произведен1я  переводной  словесности  въ  историче- 
скомъ порядке,  но  в4камъ,  вм4ст4  съ  оригинальными  русскими  сочинен1ямн, 
мы  находимъ  неудобнымъ;  большую  часть  изъ  нихъ  трудно  пр1урочить  къ 
какому-нибудь    определенному   времени.   Большое   значен!е,    конечно,  имфетъ 
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Мы  изложимъ  ее  въ  одномъ  общемъ  очергЬ,  за  весь  древн1й  пер1- 
одъ,  и  при  этомъ  укажемъ  преимущественно  на  т'Ь  ея  произведенхя, 
которыя  нм'Ьли  особенно  важное  значен1е  въ  древн1я  времена  ('). 


ири  этомъ  в4къ  рукопнсп,  въ  которой  дошло  до  насъ  известное  со'1инен1е;  но 
рукопись  все-таки  указываетъ  только  на  время,  когда  она  написана,  а  не  на 
время  перевода  сочинен1я. 

С)  Первое  указан1е  на  то,  как1я  сочннен1Я  считались  дозволенными  для 
употреблен1я  въ  древнхя  времена,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  статыь  о  кншахъ  ги-тин- 
иыхъ  к  ложныхъ,  которая  помещается  въ  старыхъ  рукописяхъ  подъ  такимъ 
заглав1емъ:  «правило  святыхь  апостолъ  и  святыхъ  отеиъ  о  книгазсг,  ихъ  же  по- 
добаешь чести  и  внимати,  и  ихъ  же  не  вннмати,  ни  чести  не  подобаетъ».  Такъ 
названа  эта  статья,  конечно,  потому,  что  основан^емъ  ея  послужплъ  тотъ  са- 
мый канонъ  свящеиныхъ  кнпгъ,  который  составился  на  основании  85  правила 
апостольскаго  и  постановлен1й  соборовъ,  лаодик1йскаго  и  карвагенскаго,  и  встре- 
чается у  Аванас1я  александр1йскаго  и  другихъ  св.  отцевъ.  Но  когда  включены: 
въ  нее  ппсан1я  отеческая  и  другая  сочинен1Я,  перечисляемыя  въ  ней.  опреде- 
лить трудно.  Принесенная  къ  намъ,  вероятно,  нзъ  Болгар1и  или  Сергли,  статья 
эта  стала  служить  для  нашпхъ  предковъ  руководствомъ  при  употреблен1Я 
книгъ.  Множество  разныхъ  ея  списковъ  показываетъ,  что  она  постоянно  пе- 
реписывалась и  дополнялась  разными  сочпнен1Ями,  входившими  въ  уиотреб- 
лен1е;  она  пом4п],алась  въ  Кормчей  книге  и  наконецъ  въ  XVII  в.  была  напе- 
чатана въ  сборнике,  известномъ  подъ  именемъ  Кирилловой  киши.  Въ  статье, 
прежде  всего,  перечисляются  книги  св.  Ппсан1Я,  въ  томъ  самомъ  порядке,  въ 
какомъ  сне  помещены  въ  Бнбл1и;  за  ними  следуютъ  отцы  и  учители  церкви 
и  церковные  писатели  (большею  част1ю  перечисляются  одни  ихъ  имена  и  не 
указываются  ихъ  сочинен1я),  разные  сборники  и  некоторыя  отдельныя  сочине- 
Н1Я,  между  коими  указаны  и  русск1я  сочпнен1Я.  наконецъ  перечисляются  книги 
ложныя  и  итрсч:нныя,  которыя  не  должно  читать;  къ  нимъ  относятся  апок2}и- 
фическгя  сказан/я  и  разный  суеверныя  и  гадательиыя  книги.  Въ  XVI  в.  митр. 
Макар1Й  вздумалъ  собрать  въ  одинъ  сборникъ  все  книги,  употреблявш1яся  въ 
росс1и.  Такой  сборникъ  представляютъ  его  Великгя  Минеи-Четьи,  въ  которыхъ, 
до  его  словамъ,  «все  святыя  книги  собраны  и  написаны,  которыя  въ  русской 
земле  обретаются».  Въ  1'2-ти  огромныхъ  кннгахъ  этого  сборника  заключаются 
краткгя  и  пространныя  исиття  святыхъ,  торжественныя,  похвальныя  и  поучи- 
тельныя  слова  на  праздники  и  памяти  святыхъ,  целыя  книги  св.  11исан1я  съ 
толкован1Ямп.  творения  святыхъ  отцовъ,  учителей  и  писателей  церковныхъ, 
патерпкп,  разныя  сказан1я  и  повести,  притчи.  путешеств1я,  книга  кормчая, 
пос.1ан1я,  грамоты  и  т.  п.  —  О  книгахъ,  употреблявшихся  въ  древняя  времена 
смотр,  мои  статьи:  «О  чтен1И  книгъ  въ  древн1я  времена»  Прав.  Соб.  1858  г.  к 
«Объ  источникахъ  сведенхй  по  разнымъ  наукамъ  въ  древнхя  времена»  Прав. 
Соб.  1860  г.  Подробная  и  обстоятельная  истор1я  разработки  древней  русской 
письменности— въ  сочиненм!  А.  Котляревскаго:  Древняя  русская  иисьменность. 
Опытъ  библ1ологическаго  изложен]Я  исторхи  ея  изучен1Я.  Воронежъ.  1881.  (Отдель- 
ный оттискъ  изъ  Фялологическихъ  Записокъ). 
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Книги  св.  Писан1я.  Первое  м4сто  на  ряду  всЬхъ  книгъ, 
употреблявшихся  въ  древшя  времена,  заниыаютъ.  разумеется, 
книги  св.  Писан1я.  Эти  книги  им4ли  не  только  богослужебное, 
но  и  воспитательное  и  образовательное  значен1е.  Полное  собраше 
всЬхъ  книгъ  въ  одномъ  списке  было  сд-^лано  въ  первый  разъ 
только  въ  1499  г.  при  новгородскомъ  арх.  Геннадзи:  до  этого 
времени  он-Ь  существовали  въ  отд-Ьльномъ  вид^ипо  частямъ('). 
Всего  бол^е,  конечно,  читались  т-Ь  свящевныя  книги,  которыя 
употребля.!1ись  въ  церкви,  при  богослужен]'и.  т.  е.  Исалтурь.  Еван- 
гелге  м  Апостоль  (д'][>ян1я  апостольск1я  ипос.1аЕ1я).  Чтен1е  этихъ 
книгъ  начиналось  иногда  съ  самаго  детства,  особенно  людьми, 
прпготов.1явшимися  къ  должностямъ  церковЕО  -  служительскимъ, 
у  которыхъ  ОНО  входило  въ  составъ  приготовительнаго  образова- 
Н1Я,  особенно  псалтирь  была  настольною  книгою  у  нашихъ  пред- 
ковъ,  и  мног1е  изъ  нихъ  знали  ее  наизусть.  Она  употреблялась  въ 
древн1я  времена  и  какъ  книга  богослужебная,  и  какъ  книга  учеб- 
ная, и  какъ  книга  назидательная  для  домашняго  чтешя,  и  спа- 
сительная въ  разныхъ  особенныхъ  случаяхъ  жизни  ("').  Зат-Ьмъ, 
изъ  книгъ  ветхозав-Ьтныхъ,  предки  наши  любили  читать  Притчи  и 
Премудрость  Соломона,  Екк.зез1аста  и  Премудрость  Тисуса.  сына 
Сирахова.  Глубоко  поучитсньныи  характеръ  этихъ  книгъ,  ихъ  бо- 
гатое и  разнообразное  содержан1е,  заключающее  въ  себ-Ь  правила 
и  наставлен1я  на  всЬ  случаи  жизни,  и  наконецъ  простая,  доступ- 
ная вс4мъ,  форма  изложен1я,  не  могли  не  увлекать  нашихъ  пред- 
Еовъ,  мног1я  м-Ьста  изъ  этихъ  книгъ,   чрезъ  постоянное  употреб- 


(')  Поел*  Остролхроиа  Евангел1я,  о  которомъ  сказано  выше,  древн^йш!©^ 
списки  Евангел1Я  относятся  къ  XII  в.:  Евангел1е  Мстиславово,  писанное  Алек- 
сою для  новгородскаго  князя,  Мстислава  Владилпровича;  Евангелие  синодаль- 
ное,  или  галицкое  11-^4  г.;  Евангел1е,  писанное   дьякомъ  Добрилою    1164  г.;  къ 

XIII  в.:  Евангелхе  новгородское,  писанное  попомъ  Донкою,  повел'Ьн1емъ  Миля- 
тина  Лукиница;  Евангелхе,  писанное  Георг1емъ.  сынолъ  попа  Лотыша  въ  1270 
г.;  списки  Апостола  къ  концу  XII  в.  (1195)  и  къ  XIII  в.  (1220  г.);  списки  Псал- 
тири къ  XI  в.:  Псалтирь  таковая  и  къ  ХШ  в.  Псалтирь  следованная;  списокъ 
Апокалипсиса  къ  Х1П  в.,  Пятокниж1е  Моисея  сохранилось  въ  списк*  Х^'  в.,  пи» 
санномъ  съ  рукописи  XII  в.;  книги  пророковъ  въ  списк*  XV  в.,  написанномъ 
съ  рукописи,  нисанной  въ  1047  г.  попомъ  Упыремъ  Лихимъ.  для  новгородскаго 
князя  ВладпАпра  Ярославича;  книги  1исуса  Навина,  Руеи  и  Эсоири,  въ  списке 

XIV  в.;  книги  П-Ьсни  Песней,  Притчей,  Премудрости  Сололона  и  Премудрости 
1исуса,  сына  Сирахова  въ  списк*  XV  в. 

(^)  Смотр,  мою  статью  въ  Прав.  Собее4дн.  1857  г.  «Употребленхе  книги. 
Псалтирь  въ  древнемъ  быту  Русскаго  народа».  По  Псалтыри  гадали  въ  древ- 
и1я  времена.  Въ  пергаменной  Псалтыри  XIV  в.  И.  И.  Срезневск1й  нашедъ  въ- 
разныхъ  м4стахъ  гадальныя  приписки,  для  объяснен1я  разныхъ  м4стъ,  как1Я. 
выходили  при  гадан1и.  Малоизв.  памяти.  XXXIV. 
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лен1е  пронпклп  въ  самую  жпзвь  народную  н  перешли  въ  ыарод'- 
ныя  пословицы.  Кром-Ь  книгъ  св.  11исан1я.  въ  по.шомъ  видЬ,  въ 
древн]я  времена  были  еще  въ  употреб.тешн  н-Ькоторыл,  выб1»апныя 
м'Ьста  паъ  этпхъ  книгъ.  такъ  называемые  Наремсуники  или  11а- 
ремги,  т.  е.  церковныя  чтен]я,  читаемыя  на  утреннихъ  и  вечср- 
вихъ  богослужешяхъ  въ  воскресные  дни.  Господск1е  и  Богородпч.- 
ные  праздники  и  дни  Святыхъ.  Эти  Паремейники.  состав.1енные 
для  церковнаго  употреблен1я,  весьма  часто  читались  и  дома  людь- 
ми благочестивыми.  При  этомъ.  какъ  на  явлен1е,  особенно  зам-Ь- 
чательное  въ  древне-русскомъ  образоваши.  до.Х/Кно  указать  на  то, 
что  священныя  книги  употреблялись  преимущественно  съ  толко- 
ван1емъ.  Такъ  толкования  на  пророковъ.  переведенныя  въ  Бол- 
гар1и,  были  списаны  въ  Росс1и  еще  въ  1047  г.  попомъ  Упыремъ 
Лихимъ:  Псалтирь  унотребля.тась  съ  толкован1ями  св.  Аеана- 
С1Я  а.1ександр1пскаго,-  блаж.  беодорпта  Кирскаго  и  Брунона  еп. 
Вюрцбургскаго:  эти  три  толкован1я.  или  какъ  прежде  пхъ  назы- 
вали, то.товыя  Псалтыри  были  весьма  распространены  у  нашпхъ 
предковъ.  Въ  такомъ  же  употреблен1и  были  то.гковыя  Евате.пн 
и  Апостолы,  которые  существова.зи  въ  н-Ьсколькихъ  видахъ.  Пзъ 
нихъ  особенно  замечательны:  толковаше  на  четвероевангел1е  0ео- 
фи.1акта,  арх.  Болгарскаго,  и  толковое,  или  учительное  Евангел1е 
Каллиста,  арх.  Константинопольскаго,  содержащее  въ  себ-Ь  поуче- 
Н1Я  па  всякую  нед'Ьлю  пзъ  евапгельскихъ  чтен1п.  Апокалипсисъ 
употреблялся  съ  толкован1емъ  св.  Андрея  Кесар1пскаго.  Древше 
учители,  при  этомъ,  им-Ьлп  въ  виду,  конечно,  то,  что  съ  толко- 
Бан1емъ  удобнее  можно  понимать  текстъ  священныхъ  книгъ.  и  при 
немъ  не  такъ  .дегко  впасть  въ  заблужденхе,  чего  особенно  можно 
было  опасаться,  при  слабомъ  образован1и  древнихъ  читателей. 

Писан1Я  Отцевъ  и  учителей  церкви.  Посл-Ь  книгъ  свянь  Пи- 
сан1я,  всего  чаще  употр(:блялись  сочинен1я  отщ^въ  и  учите.теп 
церкви  С).  Кром-Ь  сочинен1п  св.  Златоуста,  бывшаго  любимымъ 
отцомъ  и  учите.темъ  у  нашпхъ  предковъ.  особеннымъ  уважешемъ 
пользовались  ог.1асите.1Ьныя  поучен1я  св.  Кпрп.ала  1ерусалимска- 
го  (*),  постничесшя  П1)авпла  Васи.11я  В.,  поучен1я  св.  Оеодора. 
Студита.  слова  противъ  ар1анъ  св.  Аеапас1я.  слова  Григор1я  Бо- 
госюва  (  ),  Л'Ьствица  Тоанна  Л-Ьствичника,  сочинен1я  св.  Ефрема, 


(*)  Творен1я  отцевъ  Церкви  въ  древне-русской  письменностп.  Извлечения 
изъ  рукописей  п  опыты  исторпко-литературныхъ  изучен1Й  I— IV.  Л.  С.  Архан- 
гельскаго.  Казань.  1889  —  1890. 

О  Огласительныя  поучен1Я  Кирилла  дошли  до  насъ  въспискахъ  .XII  или 
XIII  в.  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  И.  ч.  2.  Л»  114. 

О  С.юва  Григор1я  Богослова  по  списку  XI  в.  разсмотр4ны  и  изданы  г. 
Будиловичемъ:   XIII   словъ    Грпгор1я    Богослова    по  ркк.    XI.  Спб.  1875.    11зсл4- 
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Исаака  Сирина  п  1оанна  Дамаскина  (').  Н'Ькоторыя  сочпнен1я 
-этихъ  отцовъ  были  усвоены  славянской  письменности  въ  самыя 
первыя  ея  времена  въ  Болгар1и.  Слова  противъ  ар1анъ  были  пе- 
реведены на  славянск1Й  языкъ  еще  ученикомъ  Кирилла  и  Меео- 
д1я,  Болгарскимъ  епискономъ,  Константиномъ;  бесЬды  Васил1я  В. 
о  творен1и  м1ра  вошли  въ  Шестодневъ  1оанна  экзарха  Болгарска- 
го:  пзъ  бес'Ьдъ  Златоуста  былъ  составленъ  Златоструй  Болгар- 
скимъ царемъ,  Симеономъ.  Въ  Болгар1и  же  были  переведены  и 
н-Ькоторыл  сочпнен1я  Тоанна  Дамаскина. 

Сочинен1я  Тоанна  Дамаскина  въ  истор1и  отеческой  письмен- 
ности им'Ьютъ  то  особенное  значеше,  что  въ  нихъ  въ  первый 
разъ  встр'Ьчается  систематическое  изложен1е  истинъ  христ1ан- 
скаго  учен1я  па  основан1и  трудовъ  предшествовавшихъ  отцевъ  и 
учителей  Церкви.  Его  богословхе  бы.10  переведено  на  с.1авянск1й 
языкъ  Тоанномъ  экзархомъ  Болгарскимъ  и  въ  этомъ  перевод'Ь  пе- 
решло къ  намъ  въ  Росс1Ю  (').  Въ  первый  разъ  о  немъ  упомина- 
€тъ  1аковъ  мнихъ,  въ  предислов1и  къ  сказан1ю  о  чудесахъ  св. 
Бориса  и  Гл-Ьба,  называя  его  Ув}ьрге.  и  прпводитъ  изъ  него  от- 
рывокъ  о  почитан1и  св.  мощей  (°).  Въ  ХУП  в.  указыва.зъ  на  него 
патр1архъ  Тоакимъ  въ  Духовномъ  Ув'Ьт-Ь:  „въ  книг-Ь  Тоанна  Да- 
маскина, харатейной,  болгарскаго  переводу,  писано  Спаснте.тево 
имя:  1исусъ,  во  многихъ  м-Ьстахъ"  (').  Между  всЬми  памятниками 
греческой  отеческой  письменности,  Богослов1е  Дамаскина  бы.10 
особенно  важно  и  необходимо  д.зя  духовнаго  образовашя  наншхъ 
предковъ.    Заключая    въ  себ'Ь    систематическое  изложен1е    всЬхъ 


дова111е  языка    древне  -  с.тавянскаго    перевода    XIII    оловъ   Григория   Богослова. 
Спб.   1871. 

С)  Подобно  книгаыъ  св.  1Тцсан1я,  и  отеческ1я  сочпнен1Я  н4которыя  упо- 
треблялись также  с'ь  толкован1ямн.  Оочинен1'я  Д1онис1я  Ареопагпта  употребля- 
лись съ  толкован!ями  Максима  Исп(1В'Ьднпка  (въ  древне-славянскомъ  перевод* 
они  напечатаны  въ  Макарьевскпхъ  Четь-Мпнеяхъ.  Пздаи.  Архесгр.  ком.  Вып. 
1У,  подъ  3  октября);  слова  Грцгор1я  Богослова — съ  толкованхями  Никиты  Ирак- 
лшскаго. 

(-)  Древн-Ьйш!!"!  списокъ  Богосло151я  конца  XII  в.  напечатанъ  въ  Чтен. 
Обш,.  истор.  п  древн.  1877  г.;  кн.  IV.  Въ  подлипник*  Богослов1е  1оанна  Дама- 
скина состоптъ  изъ  100  главъ;  Экзархъ  перевелъ  только  48  главъ  по  выбору; 
не  переведены  главы,  отпосяицяся  къ  сиорамъ  съ  Ыестор^анамн  и  Эвтцх1анами 
о  двухъ  естествахъ,  во-тяхъ  и  д'Ьйствхяхъ  во  1исус'Ь  Христе.  Смотр.  Опнс.  ркп. 
Синод,  библ.  Отд.  II.  ч.  2.  .>»  155.  Въ  спискахъ  XVI  —  ХУП  в.  Богослов1е  1оанна 
Дамаскина  назыняется  аЫебесамии. 

С)  Оппс.  рукоп.  синод.  библ1от.  т.  I.  стр.  4. 

С)  Духовн.  Ув1;тъ.  Ы.  1682. 
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дигмативъ  православной  Церкви,  оно  помогало  пмъ  п])пводпть  вь 
порядокъ.  уяснять  п  раскрывать  т-Ь  св'Ьд'Ьн1я,  кашя  они  собира- 
ли нзъ  разныхъ  сочпнен1п.  и  такпмъ  образомъ  придавало  пхъ 
знан1ямъ  н'Ькоторып  научный  систематическтй  ха1)актеръ:  но  осо- 
бенно великую  пользу  оно  приносило  нашнмъ  древнимъ  учпте- 
лямъ  въ  той  полемике,  которую  они  должны  были  вести  съ  раз- 
ными неправомыслящими.  П1)П  этомъ.  не  упоминая  о  другпхъ 
памятникахъ  нашей  древней  письменности,  въ  которыхъ  зам'Ь- 
чается  его  вл1ян1е.  достаточно  указать  на  два  полемпческпхъ  со- 
чинентя  Х^*  и  XVI  в.,  въ  которыхъ  оно  вырази.юсь  особенно 
р-Ьзко — на  Просв/ьтктеля  1оспфа  Волоцкаго  и  Показате  пстк- 
пы  Отенскаго  инока.  Зннов1я.  На  это  особенное  значеше  Бого- 
слов1я  Дамаскина,  въ  полемпческомъ  отношен1и.  указывалъ  на- 
шпмъ  предкамъ  и  Максимъ  Грекъ.  Въ  слов-Ь  „на  армянское  зло- 
Б'Ьрхе"  онъ  обращается  съ  такимъ  наставлен1емъ:  „вооружимся 
доблественно  во  всеоруж1е  догматпкъ.  еже  есть  Богословны  главы 
премудраго  Тоанна  Дамаскина.  да  научимся  въ  нпхъ  кр'Ьпц'}^.  да 
можемъ  т'Ьмъ  изощреи1емъ  заграждати  бездверныя  уста  противя- 
щихся намъ"  (  ).  Пм-Ья  въ  виду  такое  важное  значеше  Богос.10в1я 
Дамаскина.  его  переводили:  въ  XVI  в.  князь  Курбск1й.  а  въ 
ХМ1  в.  Епифан1п  Славинецк1й, 

Съ  именемъ  1оанна  Дамаскина  въ  рукописяхъ  пом-Ьщаются 
еще  Грамматика  и  Дгалектика.  переводъ  которыхъ  такн^е  при- 
писывали 1оанну  экзарху  Болга|)Скому.  Но  грамматика  не  вст1)'Ё- 
чается  между  сочиненхями  Дамаскина,  ни  по  издашямъ,  ни  по 
}!укоппсямъ  г])еческиз1Ъ.  Грамматика  содержптъ  первоначальныя 
и  общ1я  грамматпческ1я  понят1я.  как1я  встречаются  въ  грамма- 
тик-Ь  Д10нис1я  0рак1пскаго.  Переводъ  ея,  судя  по  языку,  не  мо- 
жетъ  также  нрпнад.тежать  экзарху  (').  Переводчикъ  грамматики 
приспособилъ  правп.та  г1)еческаго  языка  къ  языку  славянскому. 
Назван1я  частей  р']^чи  (имя — (Ъоиа.  р-Ьчь  (г.таголъ) — огиа.  прп- 
част1е — иетоут .  различ1е  (ч.ленъ)  —  о.одооч.  м^стошмеше — • 
а'^тсэиу иса.  пред.югъ — тгобдсбсс.  нар^чхе  ел-1оог иа.союзъ — 
бь'^дебиоо).  буквально  переведены  съ  греческаго.'  Назван]я  эти 
до  сихъ  поръ  остались  въ  употреблен1и  въ  нашихъ  граммати- 
кахъ,  съ  исключен1емъ  члена,  или  какъ  назва.тъ  его  переводчикъ, 
различ1я,  и  съ  переименованхемъ  р^чи  глаго.томъ. 

Дгалектика,  или  главы  философски,  есть  шфеводъ  со^инен1я 
Дамаскина:  Шгро^аьа  (^и,пбод:гу.а.  Въ  вид-Ь  предис.10в1я  къ  ней 


С)  Соч.  Макопма  Грека  т.  I.  етр.  179. 

(-)  Переводъ  грамматякп,  ду.маютъ,  сд-бланъ  въ  Серб1п.  Оппс.  рки.  Синод, 
биб.т.  отд.  II,  стр.  311 — 313. 
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пом'Ьщено  послан1е  Дамаскина  къ  Косм-Ь.  епископу  Майюмскому. 
Зд'Ьсь  Дамаскинъ  говорить,  что  онъ  не  отъ  себя  пишетъ,  но  со- 
бираетъ  отъ  рашыхъ  вн'Ьшнихъ  мудрецовъ,  подражая  Григорхю 
Богослову,  подобно  пчел'Ь,  заимствуетъ  у  ннхъ  все  доброэ  и  от- 
вергаетъ  все  противное  истнн'Ь.  Дхалектика,  д'Ьйствительно,  со- 
ставлена подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  филосо{)Скихъ  сочиненШ  и  осо- 
бено  д1алектики  Аристотеля.  Прежде  всего  пом'Ьщено  несколько 
опред'Ьлешй  философхи  и  разд'Ьлен1е  ея  на  части.  „Философ1я,  по 
онред'Ьлешю  Дамаскина,  есть  разумъ  сущихъ,  познаше  вещей  бо- 
жественныхъ  п  челов1§чесЕпхъ,  видиныхъ  и  невпдимыхъ;  она  есть 
поучен1е  смерти,  уподоблен1е  Богу;  она  есть  хитрость  хитростей 
и  художество  художествь;  тою  бо  всякая  хитрость  обр'Ьтается  и 
всякое  художество:  она  есть  любленхе  премуд])ости;  премудрость 
же  истинная  Богъ  есть,  и  потому  любовь  кь  Богу  есть  истинная 
философ1я".  Пос.!"]^  опред'Ьлен1я  и  разд'Ьлешя  философ1и,  с.т'Ьдуютъ 
разсужден1я  о  разуы'Ь  и  мысли,  о  существэнномъ  и  случайномъ, 
о  родахъ  и  видахъ.  о  сходств'Ь  и  различии,  о  количеств'Ь  и  каче- 
стве и  другихъ  предметахь,  которые  составляли  область  д1а.1ек- 
тпческаго  учешя-  древнихъ  философовъ.  Въ  из.юженти  этого 
учэн1я  н'Ьтъ  никакой  системы:  указанныя  разсуждешя  изложены 
по  главамъ, — но  мегкду  ними  н-Ьтъ  особенной  связи  и  пост-Ьдо- 
вательности.  Интересна  первая  глава,  гд'Ь  объясняется  значеше 
разума  и  (|)ллосо|)скихъ  познаи1й  и  указывается  отношен1е  фи-ю- 
соф1и  къ  богослов1ю.  „Ничтоже  есть  разума  чэстнМши,  сказано 
зд'Ьсь,  ибо  разумь  есть  св-^тъ  души  с.ювесныя;  также  неразумге 
тьма  есть,  такь  и  лпшеше  разума  помыслу  тьма  есть...  Не  отъ 
себя  разумь  им']&етъ  художество,  но  требуетъ  научающаго.  При- 
ступимъ  къ  неложному  учителю  истины;  Христось  есть  состав- 
ная (т.  е.  упостасная)  премудрость  и  пстина,  въ  немь  вс^  сокро- 
вища разума  суть  сокровенны.  Поэтому,  отрясше  мракъ  всякаго 
помышлен1я,  пристудимь  ко  исгинЬ.  Приходяще  же  и  даже  до 
двери  достизающе,  не  довольни  будемъ,  но  благопождательно  тол- 
цемъ,  яко  да,  отвзрзшимся  убо  двэремъ  чертога,  видимъ  въ  немь 
до1роты.  Двери  убо  суть  письмя,  а  еже  внутрь  дверей  чертогъ, 
сокровенна  въ  немъ  доброта  мыслей,  спрячь  истинный  духъ.  Бла- 
гопождательно толцемЬ;  прочтемъ  нж  единою,  ни  дважды,  но  мно- 
гажды, и  сице  копающз,  сокровище  разума  обрящемь  и  богат- 
ства его  насладимся".  Сь  такямь  искашемъ  запов^Ьдуется  об- 
ращаться не  къ  божественному  только  писашю,  но  и  ко  вн'Ьпхней 
мудрости.  „Понеже  убо  рече  божеств энный  апостолъ,  вся  иску- 
шающе  добрая  держите;  ислытаемь  убо  и  вн^Ьшнихъ  мудрецъ  сло- 
веса, негли  что  потребно  отъ  тЬхъ  обрящемь...  Подобаеть  бо 
цариц'Ь  (т.  е.  богос.ювтю)  рабынями  н-Ькимп  служим-Ь  быти;  прхи- 
мемъ  убо  рабы  (т.  е.  вн-Ьшней  мудрости)  истинны  словеса  и,  зл-Ь 
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ыучившп  ё.  н  чест1е  отложнмъ.  да  не  къ  прелыцен1ю  прост-Ьншпхъ 
хитростп  словесъ  прэдложимъ.  Аще  и  не  требуетъ  пестрыхъ 
тм;ышлен1п  истина,  ко  иже  злЬ  противящихся  и  лжеименнаго  ра- 
зума возраженш  спхъ  потребуетъ"  (').  Эти  м'Ьста  изъ  д1алектики 
часто  встречаются  въ  старинныхъ  сборникахъ.  Н^Ьтъ  соин-Ьшя, 
что  они.  между  п])очимъ,  послужи ти  основан1емъ  того  взгляда 
на  науку  вообще  и  въ  частности  на  фллосо.|)ск1я  познан1я,  какой 
им^ли  наши  предки.  Въ  сппскахъ  д1алект11кп  ном-Ьщается  еще 
сл-Ьдующее  олред-Ьлен1е  фи.10со])1п,  предлагаемое  отъ  лица  Кон- 
стантина пли  св.  Кирилла:  „Блаженный  Константинъ  фплософъ, 
вопросимъ  бывъ  отъ  схоластика  Логоэета  Вирисих1я,  что  есть 
философ1я,  отв^ща  и  рэче:  фи10Соф1я  есть'страхъ  Господень, 
фи.1ософ1я  есть  добродетельное  житье,  философ1я  есть  отб4жате 
всякаго  гр^ха,  фплософхя  есть  отлучеше  всего  м1ра,  философ1я 
есть  любовь  непрестанная  къ  Богу,  философтя  есть  Бож1пмъ  ве- 
щемъ  и  челов^ч^скимъ  разумъ  благосмотретпвъ,  и  еляко  чело- 
в^Еъ  можетъ  благами  д^-ты  приблязитися  къ  Богу,  яко  д^телтю, 
учйтъ  его  но  образу  и  по  подобхю  быти  сотворшему  и"  (').  Въ 
ХУ1  в.  дхалектика  снова  была  переведена  князэмъ  Курбскамъ. 

Сборники  отечзскихъ  сочин8н1й.  Сочинения  отцевъ  и  учите- 
лей Церкви  употреблялись  въ  древн1я  времена  въ  двухъ  видахъ — 
въ  отд^льныхъ.  болЬе  или  менЬе  полныхъ,  собран1яхъ,  иля  же 
разс^яны  были  по  разнымъ  сборнякамъ.  Трудность,  а  д.1я  мно- 
гяхъ  и  совершенная  невззмажносгь  пмЪтьполныя  сочянешя,  за- 
ставляли въ  Грец1и.  Болгар1н  и  другихъ  странахъ,  прибегать 
къ  пзвлечешямъ,  делать  выборы  и  составлять  изборники  и  сбор- 
пики  {").  Чрезъ  так1е  сборники  преимущественно  и  наши  предки 
въ  древн1я  времена  знакомилась  съ  отеческими  сочинешямп;  въ 
нпхъ  п  (М'Ьщаллсь  отрывки  и  изъ  такихъ  отцевъ  и  учителей,  со- 
чинен1я  коихъ  въ  полномъ  вид^  не  были  переведены  пля  едва- 
лп  были  переведены.  Одни  пзъ  сборниковъ  состав  тяютъ  н^что 
Ц'кюе,  въ  роде  отдельныхъ  кнпгъ,  состоящяхъ  большею  частью 
изъ  однихъ  и  т^хъ  же  статей,  а  часто  изъ  сочаненьй  одного  и 
того  же  пнсате.тя.  и  пм^ютъ  свои  особыя  названья:  другье  сбор- 
ники,— и  самая  бо.тьшая  часть  пзъ  ннхъ,  не  им^я  никакого  наз- 
ванья, не  пмЬютъ  и  никакого  определеннаго  характера  и  состо- 
ятъ  пзъ  статей  самаго  разнообразнаго  содержанья. 


С)  По  ркп.  Солов,  бнб.1.  .^  107.  (')  Танъ  же. 

О  О  разнмхъ    сборникахъ    отеческнхъ   сочицен1й   смотр,  у  г.  Петрова:    О 
пропсхожденхн  с.швяно-русскаго  иечатяаго  Про.тога  стр.  235 — 305. 
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Къ  заы^Ьчательнымъ  сборникамъ  перваго  разряда  относятся: 
Златоструй,  Шестодпевъ,  Златоустъ,  Маргаритъ,  Андргатисъ, 
Измартдо,  Златая  Ц7ьпь,  Златая  матица.  Пчела. 

Златоструй  составленъ  въ  IX  в.  болгарскимъ  царемъ,  Си- 
меономъ.  Это  сборникъ,  состоящ1й  изъ  136  словъ,  выбранныхъ 
жзъ  разныхъ  бес^дъ  Златоуста  на  книгу  Быт1Я,  на  послан]я 
ап.  Павла  и  другихъ  его  творен1й.  Изъ  этого  сборника  въ  но- 
сл'Ьдствхи  несколько  словъ  заимствовано  въ  нрибавлеше  къ  Мар- 
гариту, но  особенно  много  словъ  изъ  него  вошло  въ  старинные 
наши  безъименные  сборники.  Бъ  немъ,  мелхду  прочимъ,  нахо- 
дится и  слово  о  жепахъ  злыхъ  и  самовластпыхъ  и  язычныхъ  и 
богобоиныхъ  (слов.  С 8),  послужившее,  по  всей  вероятности,  образ- 
цомъ  для  такихъ  же  поучен1й  о  злыхъ  жепахъ,  которыя  такъ 
часто  встречаются  въ  пашихъ  старыхъ  рукописяхъ,  а  равно  и 
для  изображен1я  злой  жены  въ  Словт  Дангила  заточника  ('). 

Шестодпевъ  Тоанна  экзарха  Болгарскаго.  Онъ  содержитъ 
въ  себе  объяснен1е  первыхъ  главъ  книги  Быт1я.  Главнымъ  посо- 
бхемъ  при  составлен1и  его  служили  для  экзарха  беседы  Василия 
Б.  о  шестидневномъ  творен1и  м1ра,  а  потомъ  сочинешя  СеБер1ава 
Гевальскаго,  Тоанна  Дамаскина  и  другихъ  отцовъ  и  писателей. 
Кроме  того,  въ  немъ  приводятся  места  изъ  греческихъ  фило- 
софовъ,  Платона  и  Аристотеля,  указывается  на  Оалеса,  Парме- 
нида,  Демощшта,  Д1огепа  и  др.  Объясняя  сказан1е  Моисея  о 
творен1и  М1ра,  экзархъ  входитъ  въ  подробныя  разсужден1я  о  че- 
тырехъ  основныхъ  стих1яхъ  м1ра — воде,  воздухе,  огне  и  земле 
и  разныхъ  предметахъ  и  явлешяхъ  природы,  во  всехъ  ея  цар- 
ствахъ.  Быппсокъ  по  всемъ  этимъ  предметамъ  весьма  много 
встречается  въ  ((збуковникахъ,  или  алфавитахъ  ипостранных-> /ш- 
чей.  съ  указан1емъ,  что  они  заимствованы  изъ  П1естоднева  эк- 
зарха ("), 

Такое  же  значен1е  име.1а  въ  древн1я  времена  поэма  о  ше- 
сти дняхъ  1щпгя  Лисида,  визант1пскаго  писателя  УП  в.  Она 
переведена  была  на  славянскхй  языкъ  въ  Х1У  в.  Димитрхемъ  Зо- 
графомъ,    подъ    заглав1емъ:  Похвала   къ  Богу  о  сотворепги    всея 


С)  Древн4нш1й  сипсокъ  Златоструя  XII  в.  въ  Императ.  публичной  бнб- 
лхотек*.  Изел*доваН1е  объ  этомъ  Златостру*  В.  Малпнниа  въ  Трудахъ  Кхев.  Дух. 
Акад.  за  1878  г.  Отрывки  изъ  Златоструя  въ  Христ.  Ьумаева  стр.  709—713. 

С)  Древн-Ьйш!!!  списокъ  Шестоднева  относится  къ  1263  г.;  подробный  ана- 
дизъ  Шестоднева  сд4ланъ  въ  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  II.  1^  54.  Напечатанъ. 
Шестодневъ  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1879  г.;  кн.  III. 
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твари.    Изъ  поэмг.  Ппсида,  какъ  п*изъ  Шестоднева  Тоанна  эк- 
зарха, предки  наши  получали  разныя  св'Ьд'Ьб1я  о  природе  ('). 

Златоусть.  Подъ  нменемъ  Златоуста,  какъ  отд-^льнаго  сбор- 
ника, разумелось  прежде  собрате  поучительныхъ  словъ  и  бесЬдъ 
преимущественно  св.  Златоуста,  расположенное  по  нед'Ьлямъ,  на- 
чиная съ  нед'Ьли  Мытаря  и  Фарисея  на  всЬ  дни  великаго  поста 
и  потомъ  ва  всЬ  нед'Ьли  до  недели  всЬхъ  святыхъ,  включитель- 
но. Въ  рукописяхъ,  этотъ  сборникъ,  какъ  по  главному  харак- 
теру сочинеБ1п,  его  составляющихъ,  такъ  и  потому,  что  его  чи- 
тали въ  церкви,  вместо  проповедей,  называется  иногда  учитель- 
'И'ымъ  Златоустомо  (').  Иногда  собран1е  словъ  въ  немъ  оканчи- 
вается словомъ  на  первый  день  пасхи;  въ  такомъ  случае  онъ 
называется  постпымъ  Златоустомъ  (').  Бъ  печатпыхъ  издан1яхъ 
вс^хъ  словъ  112:  но  въ  рукописяхъ  встречается  иногда  гораздо 
больше.  Кроме  словъ  Златоуста,  здесь  помещались  слова  и  дру- 
гихъ  отцевъ.  напрнм.  св.  Ефрема  Сирина,  Васпл1я  В.,  Нектар1я 
патр1арха,  Григория  аБт1ох1йскаго:  изъ  русскихъ  писателей  встре- 
чаются слова  Кирилла  туровскаго  (').  Златоустъ  былъ  въ  бо.ть- 
шомъ  употреблеп1и  въ  древн1я  времена;  въ  разныхъ  сборннкахъ 
встречается  весьма  много  словъ,  заимствованныхъ  изъ  него. 

Маргаритъ  (жемчугъ,  перло) — другой  особый  сборникъ  словъ 
Златоуста.  Онъ  былъ  помещенъ  въ  Макарьевскихъ  Четь-Минеяхъ 
подъ  14  сентября  (').  Напечатанъ  былъ  въ  первый  разъ  въ  Остроге 
въ  1596  г.  Въ  предислов1и  къ  этому  из дашю,  между  прочимъ, 
сказано:   „с1я  книга  не  бездельно  маргаритъ,  сиречь  бисеръ,  или 

жемчугъ  именуется Словеса  убо,  яже  суть  въ  книзе  сей,  яко- 

же  въ  златемъ  перстне  драпй  камень  веселитъ  взирающаго  нанв, 
сице  и  разумъ  словесъ  техъ  отъ  богодухновенныхъ  и  златогла- 
голивыхъ  устъ  блаженнаго  Тоанна".  Маргаритъ  состоитъ  изъ  ше- 
сти отделовъ.  Въ  1-мъ  отделе  помеп],ено  шесть  словъ  о  непости- 
жимомъ  божественномъ  существе;  во  2-мъ  шесть  словъ  противъ 
1удеевъ;  въ  3-мъ  шесть  словъ  о  серафимахъ  и  прочихъ  безплот- 
ныхъ  силахъ;  въ  4-мъ  пять  словъ  о  Богатомъ  и  Лазаре;  въ  5-мъ 
три  слова  о  Давиде  и  Сауле;  въ  6-мъ  четыре  слова  о  блажен- 
номъ  Тове.  Въ  некоторыхъ  спискахъ  Маргаритъ  и  оканчивается 


С)  Отрывки  пзъ  поэмы  Пиоида  помещены  въ  Христом.  Буслаева,  стр.  915— 
921.  Поэма  напечатана  въ  Памяти,  древней  письменности  за  1882  г. 

(-')  Оиис.  ркп.  Царек.  .>ё  170.  О  Тамъ  же  Зе  180.  (*)  Опис.  ркп.  Рум.  муз. 
.^  181,  182. 

(*)  Подъ  14  сентября  онъ  напечатанъ  и  в  ъ  Издаю  и  Четь-Миней  Макарьев- 
скихъ Археогр.  К0ММИСС1Ю. 
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этими  словами.  Но  въ  другихъ  спискахъ,  а  равно  и  въ  печат- 
ныхъ  издан1яхъ,  посл'Ь  нихъ  сл-Ьдують  еще  лрибавлен1я,  который 
составляютъ  7-й  отд'Ьлъ  и  состоятъ  изъ  14  словъ;  они  также 
принадлежать  Златоусту  и  заимствованы  изъ  разныхъ  сборни- 
ковъ  и  между  прочимъ  изъ  Златоструя. 

Измарагдомъ  (изумрудомъ)  называется  сборникъ  '})азныхъ 
словъ  и  поучен1й,  пом']Ьщаемыхъ  подъ  именами  св.  Златоуста^ 
Васил1я  В.,  св.  Ефрема,  Григор1я  Двоеслова,  Кирилла  алексан- 
др1йскаго  и  др.,  но  мног1я  изъ  нихъ  не  принадлежать  этимъ  пн- 
сате.тямъ  и,  судя  по  складу  и  содержан1ю,  могутъ  быть  припи- 
саны русскимъ  сочинителямъ.  На  этомъ  основан1и  думаютъ,  что 
и  самый  сборникъ  этотъ  — ■  славяяскаго  происхождешя  (').  Древ- 
пМш1е  изв^Ьстные  списка  Пзмарагда  относятся  къ  XIV  в.  С). 
Изъ  Измарагда  много  поучен1й  вошло  въ  составь  Пролога,  Число 
словъ  и  иоучен1й  въ  разныхъ  спискахъ  Измарагда  неодинаково; 
потому  опред'Ь.шть  составь  Измарагда  весьма  трудно;  можно 
сказать  только,  что  п'Ькоторыя  статьи  постоянно  встр'1Ьчаются  во 
всЬхъ  спискахъ  этого  сборника. 

Андр!атисъ.  Именемь  Андр'ттисъ  (отъ  греч.  а.'^б'рсад,  ста- 
туя) называется  въ  рукопясяхъ  собран1е  тЪхъ  бесЬдъ^св.  Злато- 
уста, которыя  были  произнесены  имъ  въ  Ант10Х1и,  во  время  его 
пресвитерства,  по  случаю  свержен1я  ант1ох1йп;ами  император- 
скихъ  статуй,  БсЬхъ  бесЬдъ  по  этому  случаю  сказано  З.тто- 
устомь  19;  но  въ  Андр1атис']Ь  пОхМ'Ьщается  21  бесЬда.  Дв-Ь  бесЬды, 
именно  первая  и  посл-Ьдияя,  произнесены  были  въ  другое  время 
и  но  другому  случаю. 

Златая  ц"Ьпь  есть  сборникъ  разныхъ  словъ  и  нравствен- 
ныхъ  поучен1й,  наставлен1й  о  молитвЬ,  милостын-Ь,  послушанти, 
нестяжательпости  и  другихъ  доброд'Ьте.шхъ,  составленный  изъ 
сочинешй  разныхъ  отцевъ  и  учите.шей  Церкви.  Въ  н'Ькоторыхъ 
спискахъ  встречаются  русск1я  сочинен1я:  такь,  въ  Златой  цЬпи 
пом'Ьщено  извтЬстное  Слово  Христолюбца,  весьма  зам'Ьчательное 
по  изображен1ямъ  языческихъ  вЬровашй  и  обрядовь  древнихъ 
русскихъ;  въ  Златой  же  цЬпн  найдены  въ  первый  разь  четыре 
слова  Серап1она,  епископа  владим1рскаго,  и  друг1я  поучения, 
которыя  признаются  русскими  ('). 


С)  Происхождение  и  составъ  Пролога  г.  Петрова  стр.  297. 
(")  Смотр.  Опис.  ркп.  Рум.  Муз.  Л:  186. 

(^)  Смотр.  Обз.  Дух.  .пит.  ]6^&  48.  49.    Отрывки  нзъ  Златой  ц'Ьпж  въ  Хрисг. 
Вуслаева  стр.  478 — 504. 
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Златая  матица  илп  жемчугъ  есть  сборнпкъ,  въ  которомъ 
пом'Ьщаются  разныя  слова  и  поученгя  преимущественно  Златоус- 
та п  разные  отрывки  богословскаго,  нравственнаго  и  исторпче- 
скаго  содержан1я,  встр'^чаются  статьи  о  кругахъ — земномъ,  лун- 
номъ  и  солнечномъ,  о  зв^Ьздахъ  и  планетахъ.  Изъ  этого  сбор- 
ника, между  прочимъ,  предки  наши  почерпали  свои  св'Ьд'Ьшя  о 
прпрод'Ь('). 

Кром'Ь  этпхъ  сборниковъ,  весьма  важное  зпачеше  въ  древ- 
н1я  в})емена  имЬли  у^Паидекты^^  и  ,^Тактиконо^^,  составленные 
въ  конц'Ь  XI  в.  Никопомъ  Черногорцемъ,  жившимъ  въ  Спр1п, 
въ  монастыр-Ь  св.  Симеона  Днвногорца.  Они  служили  богатымъ 
источникомъ,  изъ  котораго  наши  древше  писатели  почерпали 
разныя  св'Ьд'Ьшя.  Тактиконъ  Никона  въ  1397  г.  былъ  снисанъ 
съ  рукописи,  привезенной  съ  Аеона.  Выписки  изъ  Пандектъ  Ни- 
кона встр-Ьчаются  въ  Макарьевскихъ  Четь-Мипеяхъ. 

Пчелы.  Основашемъ  сборниковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ 
Пчело,  послужили  Антолойи  Максима  Пспов'Ьдника,  жившаго  въ 
\*П  в-Ьк-Ь,  и  инока  Антон1я.  Сборнпкъ  Максима  Испов'Ьднпка  раз- 
д'Ьляется  па  71  главу  и  состоитъ  изъ  разныхъ,  большею  част1Ю 
краткихъ,  мЬстъ  и  изречен1п  св.  Писан1я,  отцевъ  и  учителей 
Церкви,  древнихъ  мудрецовъ,  исторпковъ,  поэтовъ,  фи.тософовъ  и 
ораторовъ,  о  предметахъ  преимущественно  нравственной,  а  иног- 
да и  обыденной  жизни.  Такой  же  характеръ  им'ЬхЮтъ  и  два  сбор- 
ника Антон1я,  съ  т'Ьмъ  только  разлпч1емъ,  что  въ  нихъ  меньше 
выписокъ  изъ  сочинеп1й  св'Ьтскихъ  писателей,  сравнительно  съ 
сборйикомъ  Максима,  и  богословск1н  элементъ  въ  нихъ  п^^еобла- 
даетъ  надъ  св'Ьтскимъ;  первый  сборнпкъ  состоитъ  изъ  76,  второй 
изъ  100  главъ.  За  так1е  труды  Антон1й  получилъ  у  грековъ  весьма 
характеристическое  пазван1е  Ме/^ьбба^  Пчелы,  которое  осталось 
л  за  его  сборниками.  Нодъ  этимъ  назвашемъ  Пчелы  всЬ  три 
сборника  Максима  и  Антон1я  соединялись  въ  одинъ  сборникъ  и 
печатались  на  греческомъ  и  латинскомъ  язык-!,  съ  прибавлен1емъ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  сочинешй,  им'Ьющпхъ  подобный  же  харак- 
теръ. Когда  Пче.1а  была  переведена  на  русск1й  языкъ,  опред'Ь- 
ленно  сказать  нельзя;  но  уже  въ  Слов-Ь  Дан1ила  Заточника  есть 
м-Ьста,  буквально  сходныя    съ  Пчсюю  (').    Пчелы  содержлтъ    въ 


О  Отрывки  изъ  Златой  матицы  въ  Христ.  Буслаева  стр.  683—601. 

(-)  См.  О  сборникахъ,  подъ  наэвалпемъ  Пчелъ,  Сухомлинова.  Пзв.  Ак.  Н. 
1853.  т.  II.  Во  Временник*  Общ.  истор.  и  древн.  ч.  XXV,  представлено  подроб- 
ное сличеН1е  первой  главы  славянскаго  перевода  Пчелъ  съ  греческнмъ  текстомъ 
пр.  Максима  и  Лнтон1я.  Изъ  этого  слнчеН1я  видно,  что  въ  славяыск1й  текстъ 
вошли  так1я  изречения,  какнхъ  н'Ьтъ  въ  греческомъ  издан1И.  Смотр.  Опнс.  рви. 
•инод.  библ.  II.  3.  Д^  312.  стр.  530. 
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себ'Ь  собран1е  разныхъ,  большею  част1ю  краткихъ,  изречешй  ев, 
Писан1я,  отцевъ    и  учителей  Церкви    и  древнихъ  св'Ьтскихъ  пи- 
сателей о  разныхъ  предметахъ  нравственныхъ,    а  иногда    и  жи- 
тейскихъ.    Он^§  расположены  по  главамъ:   напр.  глава  1 — о  жи- 
тейской доброд-Ьтели  и  о  злоб'Ь,  глава  2 — о  мудрости,  глава  3 — 
о  чистот'Ь  и  ц'Ьломудр1и,  глава  4 — о  мужеств'Ь  и  крепости,  глава 
5 — о  правд'Ь,  глава  6 — о  друлгб'Ь   и  братолюб1и.  глава  7 — о  ми- 
лостын'!,  глава  8 — о  благодати,  глава  9 — о  власти  и  о  княжен1и, 
глава  10 — о  лжи  и  клевете    и  т.  д.    Изречен1я  въ  главахъ  сл'Ь- 
дуютъ    обыкновенно    въ   такомъ    порядк'Ь:    сначала    пом'Ьщаются 
м'Ьста  изъ  Евангел1я,  Апостола  и  изъ  книгъ  Ветхаго  Завета,  пре- 
имущественно изъ  Причтей,    Экклез1аста  и  Сираха,    потомъ  изъ 
отцевъ  и  учителей  Церкви,  и  наконецъ  изъ  древнихъ  св-Ьтскихъ 
писателей.    Изъ  древнихъ    писателей    и    знаменитыхъ  людей  въ 
Пчел-Ь  приводятся  изречен1я  Шутарха,  Демокрита,  Д1огена,  Исо- 
крата.    Менандра,    Геродота,    Эврипида,    Пиеагора,    Димосоена, 
Сократа,  Ксенофонта,  Аристида,    Аристотеля,    Катона,    Эпикура 
и  др.  Такъ  въ  первой  г лав^Ь:  „о  житейской  доброд-Ьтеми"  приведены 
слова  отъ  лица  Плутарха:   „св'Ьтлость  доброд'Ьтелей  видима  есть, 
яко  и  злато  въ  кров-Ьхъ,  пища  же  сладка  яв-ияется  страж дущимъ, 
а  доброд'Ьтель  наказаннымъ";   „истинной  доброд-Ьтели  не  бываетъ 
ревность",..   „лукав1И  мужи,  аще  и  благою  р-Ьчхю  сов-Ьщаготъ,  но 
нрава  д'Ь ля  (ради)  не  в-Ьрии  суть " ;  отъ  .шца  Димосоена:  „восхощи 
доброд'Ьтельные    образы  оставити  себ-Ь    на  память,    негли  т-Ь лес- 
ные"; отъ  .шца  Сократа:   „сей  вид'Ь  друга,  тоснущаго  (т'Ьснящаго- 
ся)  къ  писцамъ,  да  быша  написали  на  камени  образъ  его,  и  рече 
ему:    ты  ся  тоснеши  (стараешься),    дабы  камень    подобенъ  былъ 
теб-Ь,    а  о  семъ    векую  ся  не  печеши  (не  заботишься),    дабы  ты 
ся  неуподобилъ  (чтобы  теб'Ь  не  уподобиться)  камени";...   „достойно 
основашю  храминному  и  корабленному  тверду  бытп,  тако  и  почин- 
ку (началу,  основан1ю)  д-Ьломъ  истннну  и  праву  бытп".  О  Ксено- 
фонт'Ь    сказано:   „обычай  ему  бысть  тако,  егда  страхъ  нападаше 
нань    отъ  враговъ,    то  св-Ьтлымъ  лицемъ  являшеся,    егда  же  по- 
б'Ьждаше,  тогда  кротокъ  бываше".  Во  2-й  глав'Ь  о  мудрости  по- 
мещены, между  прочимъ,  изречешя  Пиеагора:   „ни  коня  безъ  узды 
возможно  есть  дер;кати,  ни  богатства  безъ  ума",  иД1одора:  „муд- 
ра дума  паче  многихъ  рукъ,  и  мудрый  паче  кр-Ьпкаго".  Въ  6-й 
главе  о  дружб-Ь  приводятся  изречен1я  Сократа:   „никого  же  друга 
твори  прежде  даже  не  испытавъ,   како  живе    съ  прежнимъ  дру- 
гомъ;    над'Ьйся  бо  такому    и  къ  теб-Ь    тому  быти,    акъ    (каковъ) 
есть    и  т^мъ  былъ"...    „елико  кто  им^етъ  други,    толики    и  очи 
им'Ьетъ,  имиже,   аще  хощетъ,    и  видитъ,  толики  же  и  уши,  ими 
же  слышитъ,   яже  достойно,  толикими  же   мысльми  помыш.1яетъ, 
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яже  суть  на  пользу"'  (*).  Этихъ  м-Ьстъ  достаточно  д.тя  того,  чтобы 
показать  характеръ  Пчелъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьжъ  объяснить,  почему 
он'Ь  такъ  были  распространены  въ  древн1я  времена.  Эта  отры- 
вочность пзречен1й,  не  могущпхъ  удовлетворить  современнаго 
искателя  мудрости  и  знан1я,  особенно  приходилась  но  вкусу  и 
по  спламъ  нашимъ  предкамъ,  которые  безъ  труда  могли  запом- 
нить и  употреблять  ихъ  по  нужд'Ь,  а  резкая  выразительная  фор- 
ма и  особенно  анекдотичесшй  характеръ  многихъ  выписокъ,  гд'Ь 
нравственныя  и  жптепск1Я  истины  представлялись  въ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  случаяхъ  и  положен1яхъ  жизни,  делали  ихъ  особенно  при- 
влекательными, потому  что  он'Ь  доставляли  въ  одно  и  тоже  время 
и  наставлен1е  и  забаву,  и  пользу  и  удовольств1е.  Предки  наши 
не  боялись  читать  Пчелы,  потому  что,  хотя  он4  и  заключали  въ 
себ'Ь  много  изречен1й  языческихъ  писателей,  но  рядомъ  съ  этими 
пзречен1ями  они  встр'Ьчалп  м'Ьста  св.  Пясан1я  и  отеческ1я,  ко- 
торыя,  такъ  сказать,  освящали  въ  ихъ  глазахъ  эту  языческую 
мудрость.  А  между  тЪжъ,  чтен1е  этихъ  сборнпковъ  было  весьма 
полезно  для  образован1я  древне-русскаго  челов'Ька;  оно  придава- 
ло его  образован1ю,  заключенному  въ  чисто  богословской  обла- 
сти, н'Ькоторое  разнообраз1е  и  сближало  н'Ьсколько  съ  обыкно- 
венною  жизшю.  П  Пчела,  действительно,  была  любимымъ  чтен1- 
емъ  у  нашихъ  предковъ,  какъ  показываетъ  множество  списковъ 
ея  отъ  Х1У  до  ХУП1  в.;  изъ  нея  въ  ХУв.  прпводитъ  изречете 
Демокрита  арх.  Ростовсюн  Васс1анъ  въ  своемъ  послан1и  къ  1оан- 
ну  Ш.  Она  исчисляется  между  книгами,  назначенными  для  чте- 
шя  въ  статье  о  кнпгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ;  изъ  нея  мног1я 
пзречен1я  вошли  въ  пословицы,  и  наоборотъ  пословицы  иногда 
пом'Ьш;ались  въ  Пчел-Ь. 

Патерики  и  прологи.  Къ  разряду  сборнпковъ,  им-Ьюп^ихъ 
опред']Ьлепное  назван1е  п  опред-^ленное  содержаше,  еп];е  относятся: 
Патерики,  Сказангя  или  поученгя  отъ  Старчества,  Синаксари, 
Прологи  и  Торжест^вепники.  Патериками  или  отечниками^называ- 
лись  сборники,  заключавшхе  въ  себ^Ь  жит1я  святыхъ.  Изъ  нихъ 
изв-Ьстны:  Патерикъ  скитскгй,  заключавш1п  въ  себ'Ь  жит1я  египет- 
скихъ  иноковъ,  Патерикъ  синагсскгй — жит1я  синайскихъ  отше.1ь- 
нпковъ  (на  гор-Ь  Сина-Ь),  Патерикъ  герусалимскгй — жпт1я  1еруса- 
лимскихъ  отцевъ.  Патерики  эти  переводимы  были  съ  греческаго  въ 
Болгар1и,  Серб1и,  на  Аоон-Ь  и  у  насъ  въ  РоссхиС).  По  образцу  ихъ, 


(О  Книга  Пчела,  памятникъ  древней  русской  еловесности,  издан.  Безсонова. 
Отрывки  изъ  Пчелы  въ  Христ.  Буслаева  стр.  546—555.  631—637. 

(*)  Древн'Ьйшхе  списки  патериковъ,  Синанскаго  и  Скитскаго,  относятся  къ 
XII  и  Х1П  в.  Смотр.  П.  П.  Срезневскаго:  Древн1е  пахмятники  языка  и  письма. 
11зв'Ьст1Я  Акад.  Наукъ  томъ  X.  стр.  167  и  229. 
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составлялись  русск1е  патерики,  какъ  п^щ).11ате2)г1къ  кгевопече^ккгй^ 
Положивш1й  начало  этому  патерику,  вм-Ьст-Ь  съ  Симономъ,  епис- 
копомъ  Суздальскимъ  и  Владим1рскимъ,  Печерск1й  ипокъ  Поли- 
карпъ,  въ  послан1и  своемъ  къ  игумепу  Печерскому,  Акиндипу, 
прямо  говорить,  что,  при  составлеши  жит1й  русскихъ  подвиж- 
никовъ,  онъ  подражалъ  писан1ю  древнихъ  святыхъ  т.  е.  древнпмъ 
патерикамъ.  Эти  древн1е  патерики  служили  не  только  формою 
при  описан1и  жит1й,  но  руководствомъ  и  образцами  для  жизни 
русскихъ  иноковъ  и  вообще  всЬхъ  русскихъ  христ1аиъ,  у  кото- 
рыхъ  они  были  любимымъ  чтен1емъ.  Этотъ  родъ  сочинен1й,  гд-Ь 
правила  богоугодной  жизни  представлялись  въ  прим'Ьрахъ  и  жи- 
выхъ  образцахъ,  всего  бол-Ье  согласовался  съ  благочестивою  на- 
строенност1ю  дз'ха  и  жизни  нашихъ  предковъ.  Подъ  названхемъ 
Ста2пества  или  поучемш  отъ  Старчества  разум'Ьются  собра- 
шя  правилъ,  наставлен1й  и  прим'Ьровъ,  относящихся  еъ  иноче- 
ской жизни.  Они  выбраны  изъ  жит1й  святыхъ  иноковъ-подвпж- 
никовъ  и  сочинен1й  Святыхъ,  писавшихъ  объ  иноческой  жизни: 
Ефрема  и  Исаака  Сирина,  1оанна  Л'Ьствичнпка,  Анастас1я  Сп- 
наита  и  другихъ.  Къ  этому  ж'е  роду  сочинен1й  относятся:  Лимо- 
нарь  (Лугъ  духовный,  цв'Ьтнпкъ)  Тоанна  Мосха  (УП  в.),  посвя- 
тившаго  сборникъ  Софрон1ю,  патр1арху  1ерусалпмскому,  Лавсаикъ 
инока  Паллад1я,  Исторзя  Боголюбцевъ  беодорита  Еирскаго  и 
Разговоры  о  жизни  Итал1йскихъ  отцевъ  Григор1я  Двоеслова. 
Синаксари  и  Прологи  составляютъ  два  разныя  названтя  одного 
и  того  же  произведен1я.  Синаксарями  (Синаксарь  значптъ  сбор- 
никъ) въ  греческой  письменности  назывались  сборники  краткихъ 
жит1й  святыхъ.  При  перевод'^  съ  греческаго  они  получили  у 
насъ  _^назван1е  Прологовъ  по  первой  статье  или  по  предислов1ю 
{П^6\оуо^)^  которое  помещено  было  въ  начал^Ь  Сборника.  Въ 
предисл6в1и  составителями  Синаксаря  называются  какой-то  Ил1я: 
(но  мн-Ьтю  г.  Петрова,  Илья  Критск1й,  современникъ  св.  беодора 
Студита,  жившаго  въ  конц-Ь  УП1  или  начале  IX  в'Ька)  и  Кон- 
стантинъ,  митр.  Мок1йск]й,  живш1й  въ  IX  в'Ьк'Ь.  На  этомъ  осно- 
ван1и  начало  Синаксарей  относятъ  къ  концу  УШ  в^ка  или  къ 
IX  в-Ьку.  Древн'Ьйштй  изв-Ьстный  списокъ  славяно-русскаго  Про- 
лога относится  къ  1262  г.  (').  Къ  жит]ямъ  Святыхъ  Греческой  и 
Римской  Церкви  въ  славяпо-русскихъ  Прологахъ  стали  присоеди- 
нять жит1я  Русской  Церкви  и  разныя  пов'Ьсти  и  поучешя.  Поэтому 
поздН'Ьйш1е  печатные  Про.юги  заключаютъ  въ  себ-Ь  уже  три  рода 
статей:  1)  Кратк1я  жит1я  и  памяти  вселенскихъ  Святыхъ,  2)  крат- 
к1я  жит1я  и  памяти  Русскихъ  Святыхъ  и  3)  назндательныя  пов'Ь- 


(')  Смотр.  Опис.  рки.  биб.1.  Хлудова  ]»е  187,  стр.  375. 
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сти  духоБно-нравственнаго  содержан1я  п  поучен1я  св.  Отецъ.  Еакъ 
въ  жпт1яхъ,  такъ  и  пов'Ьстяхъ  Про.тоговъ  есть  много  разсказовъ, 
взятыхъ  пзъ  разныхъ  апокрпфическихъ  сочинентп.  При  такомъ 
содержашп  Прологп.  естественно,  должны  были  сд'^Ьлаться  любп- 
ыымп  кБпгамп  для  набожныхъ  читателей  и  были  въ  большомъ 
употреблен1н.  особенно  до  появлешя  Четь-Мпней  св.  Дпмнтрхя 
Ростовскаго  (').  Торжествеппиками  называются  сборники  по- 
хвальныхъ  словъ  на  праздники  Господск1е  и  Богородичные  и  на 
дни  н-Ькоторыхъ  святыхъ.  иногда  съ  жпт1ями  сихъ  святыхъ. 
Списки  этпхъ  сборниковъ  не  одинаковы,  но  въ  нихъ  пом-Ьщаются 
поучен1я  т-Ьхъ  же  отцевъ,  сочинения  которыхъ  помещены  въ 
другихъ  отеческпхъ  сборнпкахъ.  какъ-то  св.  Васп.дтя  в.:  св.  Афа- 
нас1я  и  особенно  Златоуста.  Въ  нихъ  есть  и  жпт1я  ртсскихъ 
святыхъ  и  похвальныя  слова  и  поучен]я  на  пхъ  память. 

Кром-Ь  этихъ  -сборниковъ.  пм'Ьющнхъ  особыя  названз'я  и  бо- 
л-Ье  или  мен^е  определенный  составъ.  до  насъ  дошло  множество 
сборниковъ  самаго  разнообразнаго  содержашя.  не  им-Ьющихъ  ни- 
какого назван]я  и  опред-Ьленнаго  характера.  Образпомъ  для  со- 
ставлен] я     этпхъ     сборниковъ,     по    всей     В'ЬрОЯТНОСТИ.     П0С.1ТЖИЛИ 

изБ-Ьстные  ^Сборяг/кп  Святос.шва'^ . 

Сборкини  Святослава.  Первый  сборникъ.  изв-Ьстный  подъ 
именемъ  сборника  Святос.тава.  переведенъ  съ  греческаго  сбор- 
ника (')  въ  Болгар1и.  для  царя  Симеона  и  въ  1073  г.  переписанъ, 
съ  некоторыми  переменами,  для  ве.тикаго  князя  Черниговскаго, 
Святослава  Ярославича.  Онъ  содержитъ  отрывки  изъ  отдевъ  Церкви 
и  другихъ  писателей  о  разныхъ  п]?едметахъ.  Между  прочимъ.  въ 
немъ  помещены:  поучен1е  о  злой  жене  (отрывокъ  изъ  Златоуста), 
сказан1е  Еппфан1я  о  12  драгопенныхъ  камняхъ  на  одежде  перво- 
священнпка,  кратк1й  летописецъ  отъ  Августа  до  Константина,  два 
философскихъ  отрывка — Максима  исповедника  и  беодора,  пресви- 
тера Раиоскаго,  о  разныхъ  предметахъ  философскаго,  и.1п  лучпге, 
д1алектическаго  учен]я,  и  ретори^юская  статья  Георг1я  Херобоска 
(Георгия  Хоуровьска)  .о  об2)аз7ьхъ"'  (о  фигурахъ).  Въ  пос.1едней 
статье  сначала  перечисляются,    а  потомъ  отдельно    объясняются 


(*)  Подробный  аналпзъ  Про.тоговъ  сд4ланъ  г.  Петроьымъ  въ  сочпнен1п: 
€0  происхожден1Н  и  состав!  славяно-русскаго  печатнаго  Пролога».  К1евъ.   1ь75. 

(-)  Гречестай  подлиннпеъ  Сборника  составленъ  въ  912  г.  Переводъ  на 
славянскш  языкъ,  думаютъ,  сд*ланъ  1оанноз1ъ  Экзархомъ  Болгарскимъ.  Обз. 
дух.  лит.  .^  4.  Слич.  опис.  рук.  Рузг.  Муз.  .^  356.  и  Опис.  ркп.  Синод,  библ. 
Отд.  11  ч.  2.  стр.366.  Сборникъ  изданъ  въ  Памятннкахъ  древней  письменности 
въ  1880  г. 
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разные  тропы  и  фиг'уры  (^).  Къ  сб01шику  приложены  интересные 
рисунки,  изображагощ;1е  Святослава  съ  супругой  и  сыновьями  (па- 
мятникъ  древн']Ьйи1ей  книжной  живописи).  Именемъ  того  же  князя 
называется  еще  другой  сборникъ,  списанный  въ  1076  г.  Этотъ 
сборникъ  отличается  отъ  перваго  т^мъ,  что  вс1Ь  статьи  въ  немъ 
религ103но-нравственнаго  содержашя.  Онъ  начинается  статьею 
о  чтеи1и  книгъ,  въ  которой,  между  прочпмъ,  въ  прим'Ьръ  при- 
лежнаго  чтешя  книгъ,  представляется  св.  Кириллъ  философъ. 
За  ней  сл'Ьдуютъ  разныя  статьи,  между  коими  особенно  замеча- 
тельны „Поучетядтпямо  Ксенофонта  иОеодоры'^;  въ  нихъ  мож- 
но вид'Ьть  образецъ  для  „Поученгя  В.гадимгра  Мономаха^  {'). 
Подобно  сборникамъ  Святос.иава,  составлялись  сборники  изъ  раз- 
пыхъ  сочинешй;  въ  составъ  ихъ  входили  и  выписки  изъ  св.  Пи- 
сан1я,  и  слова  и  поучен1я  отеческ1я,  жит1я  Святыхъ,  выписки  изъ 
л'Ьтопи-сей  и  хронографовъ  и  другихъ  сочянен1й,  св']Ьтскихъ  и 
духовныхъ.  На  нЬкоторыхъ  сборниЕгахъ  сохранились  имена  т-Ьхъ 
лицъ,  к'Ьмъ  или  для  кого  они  составлены,  или  кому  прежде  при- 
надлежали; именами  этпхъ  лицъ  они  и  называются  въ  истор1и: 
такъ  напр.  сборникъ  1осифа  игумена  Волоколамскаго,  Кириллов- 
ск1е  сборники,  или  сборники,  написанные  Кирилломъ  Б'1Ьлозер- 
скимъ  (1337 — ^1427),  сборникъ  11аис1евск1й,  сборникъ  игумена 
Досиоэя  (соловецкаго),  сборникъ  митр.  Даншла.  Паис1евск1й  сбор- 
никъ XIV  в.  изв1Ьстенъ  въ  литератур'Ь  по  двумь  замЬчательнымъ 
сочинешямъ,  которыя  въ  немъ  пом'Ьщены.  Эти  сочинешя: .  ^Слово 
Христолюбца  и  Слово  Гршорья  Богослова'^.  Въ  томъ  и  другомъ 
Слов-Ь  находятся  чрезвычайно  важпыя  указан1я  на  язычесшя 
в'Ьровашя  исуевЬрхя  русскихъ.  Въ  этомъ  же  отнои1ен1и  зам-Ьча- 
тельны,  между  прочимъ,  и  Кирилловск1е  сборники;  въ  одномъ 
изъ  нихъ    обличаются  разныя  народныя    суев1§р1я    и  примЬты  и 


(')  Для  образца  приводилъ  опред'Ь.тенхе  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ:  «творчест1к 

образы  суть  КЗ  (27):  иносяовхе  (аллегор1Я),  преводъ  (метафора),  сънятхе  (сово- 
купление), въименом'Ьство  (антономазхя),  отъилен1е(метониз11Я),  пиятворен11)(оно- 
ыатонея),  въспятослоБхе  (отступлен1е),  лихор-Ьчхе  (хар1ентизиъ,  сарказмъ),  пору- 
гание (ирон1я),  изобил1е  (плеоназыъ)  и  проч.  Объяснеше  же  ихъ  въ  такомъ  род-Ь: 
«инослов1е  убо  есть  ино  н*что  глаголющи,  и  инъ  разумъ  указующи,  яко  еже 
речено  отъ  Бога  къ  змго:  проклятъ  и  ты  отъ  вс4хъ  звЪрхй;  слово  бо  яки  зм1н 
есть,  на  д1авола  же  ино  речей*  (сказано)  з^аемъ  нарнцаема,  разул^Ьваелъ».  От- 
рывки изъ  этой  и  Н'Ькоторыхъ  другихъ  статен  сборника  напечатаны  въ  Христ. 
Буслаева  стр.  261 — 275,  и  въ  Древн.  Памяти,  русскаго  письма  и  языка  Н.  Н. 
Срезневскаго.  Изв.  Ак.  Н.  т.  X.  Пр,  419 — 429. 

(^)  Выдержки  изъ  этого  сборника  напечатаны  также  въ  Христ.  Буслаева 
стр.  259—299.  и  въ  Древн.  Памяти,  письма  и  языка  П.  П.  Срезневсгсаго.  Изв. 
Ак.  П.  т.  X.  стр.  426—435. 


объясняются  н'Ькоторыя  явленхя  природы,  по  сочинен1ямъ  Галена, 
греческаго  врача,  жившаго  въ  II  в.  по  Р.  X.;  въ  сборник-Ь  по- 
м-Ьщены  статьи  о  строен! и  зем.ти,  о  зеняетрясешп,  о  четырехъ 
стих1яхъ,  о  моряхъ,  об.такахъ,  гром'Ь  и  мо.тнхи,  падающихъ  зв-Ьз- 
дахъ  и  проч. 

йсторическ1я  сочинения.  Сназан1е  о  писыизнахъ  славянскихъ 
Черноризца  Храбра.  Рядъ  исторпческихъ  сочинешп  въ  славянской 
письменностп  начинается  сказанхе^гъ  о  начале  этой  нпсьиенности 
болгарскаго  ппсате.тя,  черноризца  Храбра.  Это  сказаше  Храбръ 
написалъ,  какъ  видно  пзъ  его  словъ,  еще  при  жизни  современ- 
никовъ  и  очевидцевъ  св.  первоучителей  с.тавянскпхъ.  „Прежде 
убо  С.юзене,  говорптъ  онъ,  не  им-Ьяху  письменъ,  но  чертами  и 
р-Ьзами  чатаху  и  гадаху,  погани  суще.  Крестившежеся  римскими 
и  греческими  пнсьмены  нуждахуся  писати  с.довенску  ръчь  безъ 
устроя  ....  и  тако  б:§ша  многа  л1§та.  Потомъ  же  челов-Ьколюбецъ 
Богъ,  строяп  вся  и  не  оставляяй  че.10в1§ча  рода  безъ  разума,  но 
вся  къ  разуму  приводя  и  спасен1ю,  помиловавъ  родъ  словенскхн 
и  пос.1а  имъ  Константина  фи.тософа,  нарицаемаго  Кирилла,  мужа 
праведна  и  истинна,  и  сотвори  пмъ  трпдесять  письменъ  и  осмъ, 
ова  убо  по  чину  греческихъ  письменъ,  ова  же  по  с.ювенст^й 
р'Ьчи". ,  Зат^мъ,  указавъ,  как1я  буквы  заимствованы  изъ  грече- 
скаго алфавита  и  как1Я  вновь  изобр'Ьтены  для  славянскихъ  звуковъ, 
Храбръ  олрозергаетъ  возра;к8н1я,  которыя  д-Ьдали  въ  его  время 
противъ  азбуки  св.  Кирилла  противника  славянской  письмен- 
ности, римско-катотич8СК1е  проповедники,  которымъ  особенно  не 
нравилось  богослуженье  на  славянскомъ  языкЬ  я  славянская  пись- 
менность. „Друз1И  же  глаголютъ:  чесому  (для  чего)  суть  словен- 
ски книги,  ни  того  00  есть  Богъ  сотворилъ,  ни  того  апосто.ти, 
ни  суть  искони,  якоже  жидовски  (т.  е.  книги)  и  римски  и  е.длин- 
ски,  искони  суть  и  пр1яты  суть  Богомъ.  А  друз1и  мнятъ,  яко 
Богъ  сотвори.дъ  есть  письмена,  и  нэв-Ьдятся,  что  г.таголюще,  ока- 
янн1и,  яко  тремн  языки  Богъ  повелЬлъ  быти,  яко  въ  Еванге.пп 
пишетъ:  и  бЬ  доска  написана  жидовскы,  римскы  и  еллинскы,  а 
с.ювенскы  н^сть  ту;  т1&мъ  же,  не  суть  сювенскы  книгы  отъ  Бога". 
„Что  глаго-демъ,  спрашиваетъ  Храбръ,  или  что  речемъ  къ  тацЬмъ 
безумнымъ?  Обаче  речемъ  отъ  святыхъ  кнпгъ,  якоже  научихомся, 
яко  вся  по  ряду  (по  распоряжен1ю)  бываютъ  отъ  Бога".  При 
этомъ  онъ  объясняетъ,  что  Богъ  не  сотворилъ  ни  еврейсваго,  ни 
римскаго,  ни  греческаго  языка,  что  посд-Ь  потопа  и  см-Ьшетя 
языковъ,  при  столпотворен1И  вавилонскомъ,  явились  разные  язы- 
ки, что  сначата  и  е.длины  не  им'Ьли  письменъ,  но  писали  свою 
Р'Ьчь  финик1йскими  письменами;  потомъ  разсказываетъ  объ  изо- 
бр'Ьтеши  и  усовершенсгвованьи  греческой  азбуки  разными  лица- 
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31П,  въ  разБыя  времена,  и  въ  доказательство  превосходства  сла- 
вянскихъ  письменъ  говорптъ:  „а  словенскы  книгы  едннъ  святой 
Еонстантпнъ,  нарицаемып  Еириллъ,  письмены  сотворнлъ  п  пре- 
ложи въ  ыал'Ьхъ  л'Ьт'Ьхъ,  а  они  (т.  е.  еллины)  меозе  многымп 
л^ты:  т'Ьмже  словенская  ппсьыена  свят'Ьйшн  суть,  святъ  бо  мужъ 
сотворнлъ  я  есть,  а  греческа  ел.танп  погани".  Наконецъ  Храбръ 
указываетъ  на  повсюдную  известность  происхожден1я  славянской 
азбуки:  „аще  вопроспшп  словенскыя  букваря,  глаголя:  кто  вы 
письмены  сотворнлъ  есть,  или  кто  книгы  преложилъ?  вси  в4дятъ 
ж  отв^щавъ  речетъ  (рекутъ):  святый  Константинъ  философъ,  на- 
рицаемый  Кпрн.оъ,  и  Мееод1Й  братъ  его.  суть  бо  еще  жг{ви.  иже 
сушь  видгьли  пхъ....  и  въ  кое  время  в4дятъ  и  рекутъ,  яко  во 
времена  Михаила,  царя  греческа,  и  Бориса,  князя  Болгар  ска.  въ 
л-Ьто  отъ  создания  м1ра/5Т|Г....  Такъ,  разумъ,  брат1е,  Богъ  да.1Ъ 
есть  словеномъ,  ему  же  слава,  честь  и  держава  и  поклонен1е, 
нын-Ь  и  присно  и  въ  безконечные  в-Ьки  в-Ьковъ"  (').  Н^которыя 
выписки  изъ  сказашя  Храбра,  а  иногда  и  все  сказаше,  съ  н-^^ко- 
торыми  переменами,  помешаются  въ  азбуковнпкахъ,  или  алфави- 
тахъ  иностранныхъ  р^чей. 

Палеи.  Первымъ  опытомъ  хржст1анской  пстор1и  была  такъ 
называемая  Палея  (г  тсаУ.аьб-  т.  е.  ^[адту.т,  Ветх1й  Зав^тъ), 
составляющая  въ  церковной  литературе  переходную  форму  отъ 
чисто  экзегетическихъ  сочинен1й  къ  историческимъ.  Она  образо- 
валась путемъ  экзегетпческпмъ  и  находится  въ  тесной  связи  съ 
экзегетическими  сочиненлями  и  особенно  съ  Шестодневами.  объ- 
ясняющими сказашя  Библ1и  о  шестидневномъ  творешп  м1ра. 
Почти  половину  Палеи  состав.тяетъ  объяснен1е  книги  Быт1я  и 
особенно  первыхъ  главъ  ея  о  начале  м1ра  и  первыхъ  людяхъ. 
При  пзложен]и  бпблейскнхъ  событ1й  составитель  останавливается 
преимущественно  на  техъ  местахъ,  которыя  соответствовали  ос- 
новной его  задаче — показать,  что  Ветх1й  Заветъ  былъ  образомъ 
Новаго  Завета,  и  обличить  не  уверовавшихъ  въ  Тисуса  Христа 
1удеевъ:  это — основная  идея,  состав.тяющая  сущность  всехъ  раз- 
сужден1й  и  толкован1й  въ  Палее.  Полемическ1й  элементъ  высту- 
паетъ  въ  Палее  особенно  резко:  при  изложеши  библейскихъ  со- 
быт1й  ПОСТОЯННО  делав)тся  обращеБ1я  къ  1удеямъ,  а  иногда  и  къ 
магометанамъ,  съ  резкими  укоризнами  и  облпчен1ями:  поэтому 
она  въ  рукоппсяхъ  и  называется  „Бытгя  толковая  на  Тудея'* . 
Кроме  того,    при   объяснеЕ1и    биб.юйскихъ    сказан1й,    номёщено 


С)  Напеч.  у  Калайд.  въ1оан.  экз.  болг.  и  у  Па.таузова— В4къ  болгар,  даря 
Симесва,  стр.  120—123;  въ  Христ.  Буслаева  стр.  425—427. 
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много  разсужден1п  п  зам4чан1п  о  явлен1яхъ  фпзпческихъ  п  о  свг- 
лахъ  природы  человеческой;  таковы  напр.  разсужден1я  „о  твердп 
небесной,  о  земл-Ь,  о  водахъ  воздушныхъ,  о  возмущешп  моря,  о 
захожден1п  солнечномъ  п  о  нощп,  чего  радп  бываетъ  нощь,  о 
кругахъ  землп  п  временахъ  года,  о  тепле  и  стуж^,  о  лунномъ 
умален1п,  о  разныхъ  чудовпщныхъ  рыбахъ  п  птпцахъ  (напр.  о 
малой  рыбпц'Ь  Эхпдн1п,  о  птпцахъ  Алконост-Ь  п  ФенпксЬ):  прп 
разсказ-Ь  о  творен1п  челов'Ька  пом'Ьщено  дленное  разсужден1е  о 
его  духовной  п  т'Ьлесноп  природе,  о  глав-Ь  п  устройсгв'Ь  всЬхъ 
частей  ея;  прп  разсказ^  о  столпотворенхп  Вавплонскомъ — подроб- 
ное перечислен1е  языковъ  разныхъ  народовъ.  Но  особенно  много 
пом-Ьщено  въ  Пале-Ь  апокрпфпческпхъ  сказан1й.  Одни  пзъ  этпхъ 
сказашй  входятъ  въ  самое  изложен1е  Палеп  п  составляютъ  до- 
полнеп1е  къ  библейскому  разсказу;  таковы  напр.  сказап1я  о  па- 
ден1п  Сатанап.1а  п  десятаго  чпна  ангеловъ,  о  ра'Ь  и  о  древахъ 
л.'пзнп  п  познашя  добра  и  зла,  о  хожденхп  Споа  въ  рай  предъ 
смерт110  Адама  н  погребен1п  Адама  въ  Терусалим-Ь.  Друг1я  ска- 
зан1я  являются  въ  впд^  обшпрныхъ  отд'Ьльныхъ  апокрпфпческпхъ 
сочинен1й  п  составляютъ  въ  ней  уже  настоящ1Я  вставки,  сд^- 
лапныя  въ  ноздн'Ьпш1я  времена;  таковы  апокрифы:  Откровеше 
Авраама,  Слово  Аоанастя  Александрхйскаго  о  Мелхпседек'Ь,  Л'Ьст- 
вица  1акова,  Заветы  12-ти  патр1арховъ,  жит1е  святаго  великаго 
пророка  Моисея,  пов'Ьсть  о  КптоврасЬ,  Суды  Со.юмона,  Сказа- 
н1е  о  царпц-Ь  Савскоп.  Въ  славянскпхъ  рукописяхъ  Палея  при- 
писывается то  Тоанну  Златоусту,  то  Тоанну  Дамаскпну;  но  ни  у 
того  нп  у  другаго  отца  н'Ьтъ  подобнаго  сочпнен1Я  по  пзв'Ьстнымъ 
греческимъ  рукоппсямъ  п  издан1ямъ;  во  всякомъ  случаъ  она — 
греческое  пропзведен1е,  переведенное  на  славянсый  языкъ  въ 
очень  древнее  время.  Кром'Ь  полной  редакщи,  пли  толковой  Па- 
леи, въ  рукописяхъ  встр'Ьчается  еще  другая  краткая  редакц1Я 
Па.1еи,  составленная  част1ю  по  Толковой  Пале'Ь,  част1ю  по  хро- 
никамъ,  хронографамъ  и  другимъ  источнпкамъ.  Время,  до  кото- 
раго  доводится  въ  Па.1е'Ь  истор1я,  неодинаково.  Собственно  Па- 
лею составляетъ  изложеше  ветхозав'Ьтной  пстор1п  по  Биб.пп:  въ 
н^которыхъ  сппскахъ  .она  оканчивается  разсказомъ  о  смерти 
Саула,  въ  другпхъ  щзодолжается  черезъ  всю  ветхозав-Ьтную  псто- 
р1ю:  въ  ней  перечисляются  также  цари  вавилонсше,  перейдете, 
египетск1е  и  римск1е  до  Тпвер1я  и  даже  греческ1е  императоры 
до  паден1я  Восточной  импер1н;  но  въ  этомъ  случа-Ь  Палея  уже 
переходитъ  въ  Хронографъ  и  сливается  съ  нимъ.  Хотя  древн'Ьй- 
ш1е  до  сел']Ь  открытые  списки  Палеи  писаны  уже  въ  XIV  в.,  но 
сл4ды  ея  зам-Ьчаются  еще  въ  самыя  первыя  времена  нашей  пись- 
менности, въ  л-Ьтониси  Пестора,  въ  которой  апокрпфпческ1я  по- 
дробности  о  наден1п    Сатанаила,   о  Каин-Ь    и  Авел'Ь  и  др.  пзло- 
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.жены    въ    томъ  же    вид^    и    въ    т^хъ  же  выражешяхъ,    какъ  и 
■въ  Пале-Ь  ('). 

Хроники.  Хрониками  называются  Византшскхя  л'Ьтописи,  въ 
которыхъ  разсказъ  начинается  отъ  сотворен1я  ьпра,  излагается 
сначала  ветхозав'Ьтная  библейская  истор1я,  нотомъ  истор1я  древ- 
нпхъ  царствъ  и  наконецъ  Визант1йская  псторхя.  Еще  въ  Болг?.- 
р1п  въ  X  в-Ьк^Ь  были  переведены  на  славянскхй  языкъ  дв-Ь  хро- 
ники— 1оанна  Малалы  и  Георгия  Амартола  и  перешли  къ  намъ 
въ  Росс110.  Въ  хроник-Ь  Малалы  (')  изложены  событ1я  отъ  начала 
м1ра  до  566  г.;  при  разсказ'Ь  о  событгяхъ  ном-Ьщены  апокрифи- 
ческ1я  сказан1Я  и  разныя  пов'Ьсти,  пзъ  коихъ  особенно  интерес- 
ны: сказанхе  о  кровоточивой  жен-Ь  Веронике,  которая  въ  благо- 
дарность за  исц-^ленхе  воздвигла  Спасителю  м-Ьдную  статую,  и 
дв'Ь  пов-Ьсти,  бывш1я  въ  большомъ  ходу  въ  древней  нашей  пись- 
менности — О  вогЫгь  ТроянскогХ  и  Александргя,  или  жизнь  и  по- 
хождеп1я  Александра  Македонскаго;  кром-Ь  того  въ  Болгарскомъ 
переводе  этой  Хроники  были  вставлены  два  апокрифа:  Слово 
Аеаиасгя  Алексапд2пйскаго  о  Мелхиседеть  и  Завшпы  12-ти  па- 
тргарховъ.  —  Въ  Хроник^Ь  Георг1я  Амартола  изложены  собыття 
отъ  начала  М1ра  до  8^7  г.  Общ1й  характеръ  Хроники  церковный: 
при  изложеп1и  всЬхъ  событ1й  Амартолъ  сл'Ьдитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  судьбы  истинной  в']§ры  и  церкви  и  торжество  православ1я 
надъ  еретиками;  но  при  этомъ  онъ,  однакожъ,  не  ограничивается 
разсказомъ  объ  однихъ  только  религ1озно-церковныхъ  событ1яхъ, 
но  вообще  говоритъ  о  нравахъ  и  обычаяхъ  въ  разныхъ  странахъ, 
упоминаетъ  о  состояпти  въ  нихъ  наукъ  и  искусствъ.  Мног1е 
разсказы  въ  Хронике  заимствованы  изъ  1удейской  истор1и 
I.  Флав1я  и  изъ  разныхъ  апокрифическпхъ  книгъ,  какъ  напр.  раз- 
сказы  о  сивиллахъ,  о  врачебныхъ  кнпгахъ  Соломона,  о  Цариц-Ь 
Савской  и  др.  Первый  нашъ  л'Ьтопнсецъ  пользовался  обеими 
хрониками;  на  Георг1я  Амартола  онъ  ссылается;  видно,  что  онъ 
им'Ьлъ  его  хронику  подъ  руками  (').  Въ  ХУ1в.  хроникою  Амар- 


(')  Смотр,  сочиненхе  В.  Успенскаго:  «Толковая  Палея».  11риложен1е  къ  Пра- 
восл.  Собес'Ёд.  1870  г. — Историческая  Палея  (Книга  Быт1Я  небесн  п  землп),  съ 
прпложен1емъ  сокращенной  Палеп  русской  редакц1н,  издана  А.  Поповымъ  ьъ 
Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1881  г.  кн.  I. 

О  О  славянскомъ  перевод-Ь  хроники  смотр,  у  кн.  М.  А,  Оболенскаго  въ 
предиелов1И  къ  Летописцу  Переяславля  Суздальскаго.  Москва  1851.  Зд4сь  изло- 
жено содержанхе  хроники,  указаны  заг.тавтя  и  начальныя  строки  всЬхъ  статей, 
соотв'Ьтствующихъ  началу  хроники  Малалы  (т.  е.  первой  глав4),  которое  утра- 
чено въ  греческомъ  текст*,  и  представлено  сличение  н'Ькоторыхъ  м*стъ  грече- 
скаго  подлинника  съ  древне-с.давянскииъ  переводомъ. 

О  О  греческомъ  кодекс*  Георг1я  Амартола  и  о  Сербскомъ  и  Болгарскомъ 
переводахъ  его  хроники  у  кн.  Оболенскаго  въ  Чтен.  общ.  нстор.  и  древн.  1846  г. 
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тола  пользовался  Тосифъ  Волоце1п.  Разсказы  о  спвпллахъ.  вра— 
чебныхъ  кнпгахъ  Соломона,  о  царице  Савскоп  часто  встр-Ьчаются 
въ  старыхъ  сборнпкахъ.  Ером-Ь  хронпкъ  ]\1алалы  п  Амартола  въ 
славянской  ппсьменностп  былп  известны  еще — кратпЫ  огропо- 
1ра(ръ  отъ  сотвореигя  мгра  до  829  г..  7гатрга2)ха  Ликифора,  съ 
поздн'Ьйшпмп  продолжешямн:  Хроника  Контшптина  Мапассш 
отъ  начала  лпра  до  смертп  юшер.  Нпкпфора  Вотан1ата  (до  1081  г.), 
переведенная  съ  греческаго  языка  на  болгарск1п,  въ  первой  по-- 
ловин'Ь  XIV  в.,  для  Болгарскаго  царя  Тоанна  —  Александра:  и; 
Хронкка  Тоанна  Зонары  отъ  начала  м1ра  до  1118  г. 

Хронографы.  Визант1йск]я  хронпкп  послужплп  псточнпками 
для  Хроно12Уафово.  Хронографами  С)  называются  летописные 
сборники,  подобно  хроппкамъ,  заключающ1е  въ  себ-Ь  сначала 
краткое  пзложеше-  библейской  пстор1п,  и  потомъ  всеобщей  исто- 
р1п  до  паден1я  Константинополя  и  паконецъ  славянской  п  рус- 
ской истор1и.  Списки  хронографовъ  весьма  различны  какъ  от- 
носительно полноты  излагаемыхъ  событш,  такъ  п  времени,  до 
котораго  они  доводятся,  а  также  и  вставокъ,  которыми  они  на- 
полнены: это  показываетъ,  что  .они  им'Ь.1И  несколько  редакщй. 
Различаютъ  главнымъ  образомъ  три  редакц1и  хронографовъ. 
Первая  редакц1я  составлена  въ  1512  г.:  въ  ней  преобладаютъ 
впзант1йск1е  и  южно-славянсше  источники:  въ  нее  вошли  извле- 
чен1я  изъ  хронпкъ  I.  Малалы,  Г.  Амартола,  К.  Манасс1п.  I.  Зо- 
нары, изъ  хронографа  натр.  Нпкпфора  и  изъ  н'Ькоторыхъ  бол- 
гарскпхъ  и  сербскихъ  сочпненш:  сказан1я  о  событ1яхъ  русской 
пстор1и  взяты  изъ  русскпхъ  летописей.  Хронографъ  состоитъ 
изъ  208  главъ:  въ  последней  глав'Ь  разсказывается  о  взяии 
Царяграда  Туркамп  въ  1453  г.  Другая  редакц1я  хронографовъ 
составлена  въ  1617  г.  Она  отличается  отъ  первой  редакщй  до- 
полнен1ямп  по  новымъ  западно-европейскпмъ  источникамъ.  Кром-Ь 
визант1йскихъ  и  южно-славянскихъ  сочинен1й,  псточниками  для 
нея    служили    латино-польск1я    хроники    Мартина    Б^льскаго    ж 


.^  2.  Русская  редакц1Я  хроники  Георгхя  Амартола  П.  Н.  Срезневскаго.  Св4д.  о- 
ма.10изв.  памяти.  Выд.  1.  .^  П".  По  хнландарскому  списку  1386  г.  Хроника  на-» 
печатана  въ  Памяти,  древней  лпсьмеиности  1878—1880—1881  г.  Вып.  1—111.— 
О  вл1ян1и  хроники  Амартола  на  Летопись  Нестора  смотр,  у  г.  Сухомлинова:  О 
древней  Русской  л*тописн,  какъ  памятник*  литературномъ.  Уч.  Зап.  Ак.  Н. 
кн.  III.  стр.  95-166. 

С)  О  хронографахъ  смотр.  «Общее  понят]е  о  хронографахъ  и  описаше  н4- 
которыхъ  сппсковъ  ихъ,  хранящихся  въ  биб.Т10текахъ  Петербургскихъ  и  Москов- 
скихъ».  П.Иванова.  Казань.  1843.  Обзоръ  хронографовъ  Русской  редакщй  А.По- 
пова. Вып.  I.  11осква.  1866.  Вып.  2.  1869. 
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Конрада  Ликостена.  Хроника  Мартпна  Б-Ёльскаго  (|  1575  г.)  въ 
польской  литератур^!!  была  первымъ  опытомъ  по  всеобщей  исто- 
р1п;  изъ  нея  въ  хронографъ  заимствованы  св'Ьд'Ьшя  по  западно- 
европейской истор1и  и  географ1и,  которыхъ  не  было  въ  визан- 
т1йскнхъ  хронпкахъ.  Изъ  хроники  Конрада  Ликостена  (изд.  въ- 
1577  г.)  взяты  изв^ст1я  о  сверхъестественныхъ  явленгяхъ  и  пред- 
знаменован1яхъ,  случившихся  въ  разныя  времена.  Изложеше  рус- 
ской истор1и  въ  .этой  редакц1и  хронографовъ  по  русскимъ  источ- 
никамъ  продолжено  до  воцарен1я  Михаила  беодоровича.  Третья 
редакщя  хронографовъ  отличается  переделкою  по  новымъ  источ- 
никамъ  русской  исторической  части;  въ  ней  русская  истор1я 
отъ  царствован1я  Тоанна  Грознаго  до  воцарен1я  Михаила  0ео- 
доровйча  и.зложена  гораздо  подробн-Ье,  ч'Ьмъ  во  второй  редакц1и, 
по  пстор1и  Троицкой  Лавры  Авраама  Палицына  и  по  Сказашю 
о  самозванцахъ.  Бремя  составлен1я  этой  редакц1и  можно  поло- 
жить между  1620 — 1646  г.  Кром-Ь  этпхъ  трехъ  редакц1й,  въ 
древней  письменности  есть  еще  тате  хронографы,  которые  не 
подходятъ  ни  подъ  одну  изъ  нихъ  и  потому  называются  х2')оно- 
графами  особаго  состава  {).  Бо  всЬхъ  редакц1яхъ  хронографовъ 
пом']Ьщается  много  приложен1й,  вьшисокъ  изъ  ра.зпыхъ  сочине- 
шй  и  много  ц'Ьлыхъ  сочинешй,  каковы:  сказан1е  о  взят1и  царя- 
града  отъ  безбожнаго  Турецкаго  ца])я  Амурата;  сказан1е  Ивана 
Пересв'Ьтова  о  цар-Ь  турскомъ  Магмет-Ь,  како  хот-Ьлъ  сожещи 
книги  греческ1я:  сказан1е  о  разныхъ  чудовищныхъ  людяхъ,  взя- 
тое изъ  хроники  Б'Ьльскаго:  сказан1е  о  сивиллахъ;  описан1е  пу- 
те1пеств1й  Америка  Веспуц1я;  сказаше  о  создаши  вэлик1я  Бо- 
ж1я  церкви  святыя  Соф1и;  статьи  о  хожден1и  солнечномъ  и  о 
гром-Ь  —  изъ  Прен1я  Панаг1ота  съ  Азимитомъ;  троянс1гая  ието- 
р1я;  книга  глаголемая  космограф1я,  сир^чь  всего  св^та  описа- 
Н1е;  сказан1е  о  Казанскомъ  царств-Ь,  пов'Ьсть  о  Новгородскомъ 
б^ломъ  клубок-Ь  и  проч.  (*).  При  такомъ  составе,  хронографы, 
очевидно  могли  служить  для  нашихъ  предковъ  источниками  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1й ;  изъ  нихъ  они  заимствовали 
историческ1я  и  б1огра!})ическ1я  св'Ьд']Ьн1я  о  писателяхъ,  царяхъ, 
Енязьяхъ,  разныхъ  народахъ,  географичесшя  св'Ьд'Ьтя,  оппсашя 
земель,  городовъ,  р'Ькъ,  горъ,  сведенья  по  естественной  истор1и — 
о  зв^ряхъ,  птицахъ  и  камняхъ,  свед'Ьн1я  по  ми0олог1и  халдейской, 
египетской  и  греческой.  Быписками  по  всЬмъ  этпмъ  предметамъ 
наполнены    всЬ    наши    старые    сборники,    а  также    азбуковники 


(О  См.  Обзоръ  хронографовъ  Русской  редакц1и  А.  Попова. 

О  Изборникъ  с.1авянскцхъ  и  русскнхъ  сочинений  н  статей,  внегенныхъ 
въ  хронографы  Русской  редакц1И.  Прнложенхе  къ  Обзору  хрожографонъ  русской 
редакщи  А.  Попова.  Москва  1-,69. 
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или  алфавиты  иностранныхъ  р4чей,   въ  которыхъ  постоянно  д'Ь- 
лаются  ссылки  на  Палею,  Хроники  и  Хронографы. 

Хрисланская  топограф1Я  Козьмы  Индикоплова.  Псточнякомъ 
географическихъ  п  астрономпческпхъ  св'Ьд:Ьп1а  въ  ;,ревн1я  вре- 
мена служила  также  Христ1анская  топограф1я  Визант1йскаго  пи- 
сателя \''1  в-Ька,  Козьмы  Индикоплова.  Козьма  путешествовалъ 
въ  Пнд1ю,  какъ  онъ  самъ  говорптъ,  въ  начале  царствов  ш1я 
Юстина  (518 — 527),  а  топограф1ю  свою  написалъ  спустя  л-Ьтъ 
25  посл-Ь  этого.  Ц'Ьл1ю  его  при  составлен1и  этой  книги  было — • 
опровергнуть  Птоломееву  систему  м1ра  и  доказать  справедливость 
той  системы,  которая  господствовала  въ  его  время,  именно,  что 
земля  — не  шаръ,  а  плоская  возвышенность.  Все  сочинеше  со- 
стоитъ  изъ  12-ти  словъ,  наппсанныхъ  въ  разное  время  и  потомъ 
соединенныхъ  въ  о-дну  книгу.  Въ  1-мъ  слов1^  излагаются  мн^н1я 
языческихъ  ученыхъ  о  нхр!  и  неб'Ь  и  доказательства  того,  что 
в-Ьриаго  П0НЯТ1Я  о  м1р'Ь  надобно  искать  въ  св.  Писаши;  во  2-мъ 
изложены  гипотезы  о  фигур']^  и  полож,еп1и  м1ра,  въ  3-мъ — ^сказа- 
шя  о  м1р^  Моисея,  пророковъ  и  вообще  св.  Писан1я  и  разсулг- 
ден1е  о  шести  дняхъ  творешя:  въ  4-мъ  слов^Ь — сводъ  всего  преж- 
де сказаннаго;  въ  5-мъ — подробное  описан1е  сЬни  Моисеевой, 
какъ  образа  м1ра;  въ  6-мъ  изложено  понлт1е  Козьмы  о  солнц-^Ь; 
въ  7-мъ  (оно  им'Ьетъ  форму  особаго  сочинен1я)  говорится  о  неб-Ь; 
въ  8-згъ  слов'Ь  (оно  также  сначала  составляло  особое  сочинен1е) — 
о  п'Ьсни  царя  1езек1и;  въ  9-мъ*  слов'Ь — о  течеши  зв4здъ;  въ  10-мъ 
слов'Ь — мн'Ьн1я  Отцевъ  и  Учителей  Церкви  о  м1р'Ь:  въ  11-мъ 
слов'Ь — ;шисан1е  Тапробаны  и  Инд1и  и  н-Ькоторыхъ  находящихся 
тамъ  животныхъ  и  растен1й;  въ  12-жъ  слов'Ь  изложены  доказа- 
тельства важности  сказашй  Моисея  и  вообще  еврейскнхъ  ска- 
зан1п  въ  сравпен1и  особенно  съ  греческими  сказан1ямп.  Излагая 
и  объясняя  сказан1я  Моисея  о  шестидневномъ  творен! и  м1ра  и 
разныя  м'Ьста  св.  Пнсан1я  о  ветхозав'Ьтныхъ  лпцахъ  и  событхяхъ, 
Козьма  Индикопловъ  прпводитъ  много  апок1)ифическнхъ  подроб- 
ностей. ]^1ежду  разными  мн'Ьн1ями  Козьмы  Индикоплова  особенно 
интересно  мн'Ьше,  что  движен1ями  св-Ьтилъ  небесныхъ,  солнца, 
луны  и  зв-Ьздъ,  а  равно  и  всЬми  явлен1ями  небесными  и  воздуш- 
ными, управляютъ  особенно  назначенные  для  этого  ангелы.  Это 
д^ло,  по  учешю  Козьмы,  поручено  ангеламъ  еще  въ  4-п  день 
творен1я  м1ра,  когда  были  сотворены  небесныя  св'Ьтил^,  и  бу- 
детъ  исполняться  ими  до  кончины  М1ра,  когда  зв-Ьзды  спадутъ 
съ  небеси  и  силы  небесныя  подвигнутся.  Въ  этомъ  служен1и 
ангеловъ  онъ,  между  прочимъ,  и  видитъ  ту  суету  твари,  кото- 
рой она  повинулась,  но  выражен1ю  Апостола  (Рим.  8,  19 — 20), 
не  волею,    но  за  повинувшаго   ее  этой  сует-Ь  челов-Ьва.    Въ  ела- 
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вянскомъ  перевод'^  къ  девятому  слову,  въ  н'Ькоторыхъ  спиекахъ, 
прилагается  даже  рисунокъ,  котораго,  впрочемъ,  н'Ьтъ  въ  гре- 
ческомъ  ПОДЛИННИК'!:  ,,Ангели  движуще  звгьзды'-^ .  Рисунокъ  пред- 
ставляетъ  кругъ  съ  землею  въ  середин'Ь,  съ  ангелами  солнца  и 
луны  подл^  земли,  и  съ  ангелами  зв^здъ  вокругъ  ('). 

Разныя  пов'Ьсти  и  сназан1я.  Кром-Ь  богословскихъ  и  исто- 
рическихъ  сочинен1й,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  переводной  словесности 
довольно  много  сказан1й  и  пов'Ьстей  литературнаго  характера, 
полудуховнаго,  полусв-Ьтскаго,  а  часто  и  чисто  св-Ьтскаго  содер- 
жан1я(').  Эти  пов-Ьсти  и  сказан1я  переходили  къ  намъ  иногда 
отд'Ьльно,  а  иногда  въ  указанныхъ  выше  сочинен1яхъ,  особенно 
въ  палеяхъ,  хроннкахъ  и  хронографахъ.  Источникомъ  ихъ  сна- 
чала были  Визант1я,  Болгария  и  Серб1я,  а  съ  ХУ1 — ХУП  в.  за- 
падная Европа.  Къ  поБ^стямъ  и  сказан1ямъ,  перешедшимъ  къ 
намъ  изъ  Визант1и,  большею  част1ю  чрезъ  Болгар1ю  и  Серб1ю, 
относятся:  Алексапдрея,  Сказанге  о  воишь  Т2юя'нско11,  Исторгя 
Варлаама  и  Тоасафа  царевггча^  11ов?ъсть  о  Сгттрипть.  Девъе- 
игево  дгьяпге  и  Сказанге  объ  Ипдшскомъ  царствп. 

Александр!Я.  Подъ  именемъ  Алексапдрги  въ  древне-русской 
словесности  была  известна  Псевдокаллисоенова  повесть  объ  Але- 
ксандр'Ь  в.,  которую  прежде  несправедливо  приписывали  философу 
Каллисоену,  умершему  гораздо  раньше  Александра  (въ  328  г.  до 
Р.  X.).  Настоящее  имя  ея  составителя  пеизв-Ьстно;  по  всей  веро- 
ятности, она  составилась  въ  разныя  времена,  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
ныхъ  сказан1й  объ  Александре  в.  Личность  этого  героя  была  пред- 
метомъ  самыхъ  разнообразныхъ  сказан1й,  какъ  па  востоке,  такъ 
и  па  западе;  изъ  историческаго  лица  Александръ  превратился  въ 
этихъ  сказап1яхъ  въ  лице  баснословное.  Разсказы  о  его  жизни  и 
подвигахъ  представляютъ  рядъ  непрерывныхъ  чудесъ.  Онъ  ноб^ж- 
даетъ  инд1йскаго  царя,  Пора,  и  беретъ  отъ  пего  несметныя  со- 
кровища, бесЬдуетъ  съ  Брахманами  (браминами),  которые  удив- 
ляютъ  его  своею  мудрост1ю,    такъ  что  онъ    не  решился  воевать 


(')  Смотр,  п.  и.  Срезневсьаго  «Христаанская  толограф1я  Козмы  Пндикоп- 
лова.  Сравнен1е  славянскаго  перевода  сь  греческимъ  подлннникомъ  по  еодер- 
жан1"10».  Св-Ьд.  о  малоизв.  памяти.  Зё  XI.  Бея  топограф1Я  вполн*  издана  въ  Па- 
мятникахъ  древней  япсьменностп  1837  г. 

(^)  Обширная  монограф1Я  о  пов'Ьстяхъ  и  сказкахъ  въ  древней  русской  ли- 
тературе напечатана  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  Учен.  Зап.  Ак.  Я.  кн.  1Т.  1858:  «Очеркъ 
литературной  истор1и  старпнныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ».  Она  служила 
пособ1емъ  для  нашего  изложения. 
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протнвъ  нпхъ.  Во  время  своихъ  походовъ,  опъ  встр-Ьчаехъ  йе- 
обыкновепныхъ  людей  п  жпвотныхъ:  это  люди  съ  собачьими  го- 
ловами и  птячьпмп  ногами  и  туловпщемъ,  съ  глазами  и  ртомъ 
на  груди,  однонопе,  циклопы,  великаны,  пигмеи.  Онъ  приходитъ 
въ  страну,  гд-Ь  его  войско  томится  отъ  жестокаго  зноя,  или  те- 
ряетъ  дорогу  отъ  неяроницаемаго  мрака  и  ндетъ  въ  это  время 
по  землъ,  совершенно  покрытой  драгоц'Ьнными  камнями.  Раз- 
сказывается  даже  о  воздушномъ  путешеств1п  Александра  на  гри- 
фахъ;  онъ  прислушивается  къ  говору  птидъ,  которыхъ  распра- 
шнваетъ  о  ихъ  лшзнп,  законахъ  и  обычаяхъ;  опускается  въ  глу- 
бину моря,  чтобы  изведать  его  внутренность,  и  рыбы  толпами 
стекаются  къ  нему.  На  дальнемъ  Востоке  Александръ  доходплъ 
до  рая  и  вид'Ьлъ  страну,  гд'Ь  мучились  грешники;  тамъ  же  онъ 
вид^Ьлъ  двухъ  колоссальныхъ  людей  п  узналъ,  что  это  были  пер- 
вые люди.  Наконецъ  онъ  приходитъ  къ  солнечному  городу  (Ге- 
л1ополь),  откуда  солнце  восюдитъ.  и  встр^чаетъ  Гога  иТЛагога, 
царей  ужасныхъ  нечистыхъ  народовъ,  п,  чтобы  избавить  отъ 
нихъ  м1ръ,  заключаетъ  ихъ  въ  с^верныхъ  горахъ,  откуда  они 
выйдутъ  при  кончин'Ь  м1ра.  Встр'Ьчаетъ  царство  амазонокъ  и 
посылаетъ  имъ,  вместо  себя,  копь-е,  какъ  царя;  говорящ1я  деревья 
предсказываютъ  ему  смерть  въ  Вавилоне.  При  неред^лк'Ь  ска- 
занхй,  въ  разныя  времена,  у  разныхъ  народовъ,  въ  характере 
Александра  являлись  новыя  свойства;  въ  западныхъ  сказашяхъ 
ему  усвояются  свойства  почти  христ1анск1я:  онъ  вооружается 
противъ  народовъ  языческихъ,  отличается  уваженхемъ  къ  святыне, 
прпносптъ  молитвы  Вогу  Саваоеу.  Въ  одной  сербской  рукописи 
повесть  о  немъ  называется  оюитгемъ....  блаженнаго  мужа,  царя 
Александра.  При  этомъ,  въ  разныхъ  редакщяхъ  Александрхи, 
встр'Ьчаются  разныя  вставки.  Въ  одной  редакц1п,  при  разсказ'Ь  о 
пребыванш  Александра  въ  1ерусалим'Ь,  вставлено  сказаше  о  12-ти 
драгоц'Ьнныхъ  камняхъ  на  ефуд'Ь  1удейскаго  первосвященника. 
Въ  другой  редакц1п  къ  имени  Александра  привязаны  предан1я 
объ  основаши  Царя-Града:  мать  Александра,  Олимпхада,  по  смер- 
ти Филиппа,  вышла  за  царя  Виза,  отъ  котораго  Визант1я  и  по- 
лучя.та  свое  назваше;  по  другому  разсказу  основан1е  Визапт1и 
приписывается  одному  воеводе  Александра,  Впзанту.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  редакц1яхъ  разсказывается  о  походе  Александра  противъ 
Русскпхъ;  одержавъ  надъ  ними  победу,  онъ  нолучилъ  богатую 
добычу  и  между  прочпмъ  много  драгоц'Ьнныхъ  м'Ьховъ,  употреб- 
лешя  которыхъ  сначала  нпкакъ  не  могъ  постигнуть.  Александрхя 
была  весьма  распространена  у  нашяхъ  предковъ,  которымъ  она 
правилась  своими  {баснословными  разсказамя.  Некоторые  разсказы 
нзъ  нея,  какъ  то  объ  инд'Ьйскомъ  цар'Ь,  Пор^^,  и  о  Гог'Ь  и  Ма- 
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1*ог'1  и  диБ1ихъ  ЛЮДЯХ1.,  В0Й1ЛИ  Бъ  йаши  сказки  и  лубочныя  кар- 
тинки (*). 

Сказан1е  о  войн"Ь  троянской.  Основан1емъ  этого  Сказашя 
были  не  11л1ада  и  Одиссея  Гомера,  по  поздн^Ьйш1я  подложныя 
сочинен1я  о  троянской  войн^,  которыя  припнсывались  Дпктису  и 
Дарету,  будто  бы  современникамъ  самаго  событ1я.  Изъ  этихъ 
сочинен1й  въ  средн1о  в^ка  составлена  была  псторхя  троянской 
войны  Гвидономъ  де  Колумною  или  Колонною  (въ  XIII  в.).  Впро- 
чемъ,  сказан1е  о  войн'Ь  троянской,  заимствованное  изъ  Диктиса, 
встречается  еще  въ  хроник-Ь  1оанна  Малалы  (').  Въ  сказан1и 
описываются  причины,  произведш1я  войну  троянскую,  перечислены 
участвовавш1е  въ  ней  герои,  греческхе  и  троянск1е,  представлена 
краткая  характеристика  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Посл^  описан1я 
войны,  разсказаны  разныя  героическ1я  предашя,  возникш1я  изъ 
нея,  особенно  о  судьб'Ь  Агамемнона  и  его  д-Ьтей.  При  этомъ 
говорится  о  Гомер'Ь  и  Г)иргил1и,  какъ  описавшихъ  троянскую 
войну,  упоминается  о  греческихъ  трагикахъ,  и  между  прочпмъ 
объ  Эвринид'Ь.  На  это,  конечно,  Сказанхе  о  троянской  вопн-Ь 
указываетъ  составитель  жит1я  св.  Михаила  Клонскаго  (въ  ХУ1  в.), 
когда  говоритъ:  „слышахъ  н-Ькогда  книгу  прочитаему  тройскаго 
пл'Ьненхя,  въ  ней  же  мног1я  похвалы  плетены  еллиномъ  отъ 
Омира  же  и  Овид1я"  (смотр,  ниже).  Сказан1е  о  Тро-Ь  часто 
упоминается  въ  азбуковникахъ,  какъ  источникъ  разныхъ  миео- 
логическихъ  св'Ьд'Ьнхй. 

Истор|'я    Варлаама    и  1оасафата  или  1оасафа    царевича.    Это 

пов'Ьсть,  въ  которой  разсказывается  о  томъ,  какъ  мудрый  пу- 
стынникъ  Варлаамъ  обратилъ  въ  христ1анство  инд1йскаго  царе- 
вича 1оасафа.  Варлаамъ  явился  къ  царевичу  подъ  видомъ  купца, 
продающаго  драгоц-Ьиный  камень,  и  объяснилъ  ему,  что  камень 
этотъ  изобраагаетъ  царство  небесное,  котораго  всего  легче  достиг- 
нуть уединен1емъ  и  молитвою. — Варлаамъ  лице  историческое  и 
жилъ  въ  III — 1У  в.  по  Р.  X.;  составленхе  пов'Ьсти  о  немъ  въ 
старыхъ  рукописяхъ  приписывается  1оанну,  подъ  которымъ  одни 
разум-Ьготъ  1оанна  Л^ствичника,  другхе — 1оанна  Дамаскина;  иные 
же  просто  считаютъ  ее  сочинен1емъ  восточнаго  происхождешя, 
перешедшимъ  потомъ  въ  Визант1ю.  Особенно    зам'Ьтны  въ  пов-Ь- 


С)  Очеркъ  ист.  нов.  и  сказ.  Пыпина  стр.  45—50.  Отрывки  изг  Алексан- 
др1И  въ  Христ.  Буслаева,  стр.  1318—1342.  Лицевое  жит1е  Александра  Македон- 
скаго  напечатано  въ  Памяти,  древней  письменности  въ  1881  г. 

О  Оно  напеч.  Калайд.  въ  X  прндожеши  къ  I.  экзарху  Болгарскому. 


сти  сл-Ьды   Инд1йской    легендарной  литературы.    Въ  одной  Буд- 
Д1ЙСК0Й  легенде  какой-то  Ясодъ  точно  также  прпходитъ    къ  ца- 
ревичу   въ  образ-Ь  купца,    какъ    Варлаамъ    къ    Тоасафу,    только 
безъ  драгоц^ннаго    камня,    Варлаамъ    и    его  товарищи    напоми- 
наютъ  11нд1пскихъ  брамиповъ.   Главная  форма  наставлен1й  Вар- 
лаама  приточная — особенно    любимая    на   Восток-Ь    и    употреби- 
тельная   въ   Будд1йской    литературе.    Шкоторьтя    притчи    почти 
ц-Ьликомъ  заимствованы  Варлаамомъ    изъ   Будд1йскон    и    вообще 
восточной  литературы    и    только    щзим-Ьнены    къ  христ1анскимъ 
понят1Ямъ  С).    Какъ  на  восток-Ь,   такъ    и    на  западе,    новость  о 
Варлаам-Ь  и  1оасаф4  была  весьма  распространена  и  пользовалась 
высокимъ  уважен1емъ.    Къ  намъ  она  перешла  изъ  южно-славян- 
скихъ  литературъ,  въ  переводе   съ  греческаго.  Въ  XII  в.  ею  уже 
пользовался  св.    Кирпллъ  Туровск1й,    особенно    при  составлен1И 
своей  притчи    „о  челов)ъц)ь  б}ьлоризц}ь"'\    въ  ХУП  в.  она  у  насъ 
два  раза  была  напечатана.  Существенный  интересъ  этой  пов-Ьсти 
для  нашихъ  предковъ  заключался    въ  т^хъ  замысловатыхъ  и  въ 
тоже  время    назидательныхъ    притчахъ    и    апологахъ,    которыми 
она  наполнена.    Такова  напр.    притча  объ  инорог?ь,    въ  которой 
разсказывается,    какъ  одпнъ  путникъ,    спасаясь    б^гствомъ    отъ 
инорога,  котораго  онъ  встр-Ьтилъ  въ  пол-Ь,   попалъ  въ  пропасть. 
Падая  въ  пропасть,  онъ  ухватился  за  дерево    и    повисъ  на  воз- 
духе; посмотр'Ьвъ  внизъ,  онъ  увид'Ьлъ,  что  корень  дерева,  за  ко- 
торое онъ  держался,   грызутъ  дв-Ь  мыши,    черпая  и  б'Ьлая,   а  на 
дн'Ь  пропасти  лежятъ    страшный  зм-Ьп,    а    изъ    ст-Ьны  выходятъ 
четыре  головы  аспида.   Не  смотря  на  так1я  опасности,    путникъ 
устремился    къ  меду,    каплю  котораго    онъ  увид'Ьлъ    на    дерев-Ь. 
Смыслъ  щзитчи  такой:    инорогъ,     пресл'Ьдующ1п    челов'Ька,    есть 
смерть;  дерево,  которое  грызутъ  мыши, — время,  уходящс-е  съ  каж- 
дымъ  днемъ  и  ночью,  которые  изображаютъ  собою  б'Ьлая  и  чер- 
ная мыши;  зм^п — адова  утроба;    главы  аспида — физичесшя  сла- 
бости челов'Ька;  капля  меду — кратк1я  нр1ятностп  жизни,   застав- 
ляющ1я  челов-Ька  забыть    объ  ужасахъ  смерти  (').    Мног1я  прит- 
чи изъ  этой  повести  часто  встр-Ьчаются  въ  про.10гахъ  и  другихъ 


(^)  Смотр.  А.  Веселовскаго:  Славянская  сказан1я  о  Соломоне  и  Ки  говрасЬ.... 
стр.  159—160.  Н.  Петрова.  О  происхождении  и  состав"!;  славяно-русскаго  печат- 
наго  Пролога  стр.  170— 174.— Повесть  о  БарлаамЬ  и  1оасаф'Ь.  А.  Кирпичнпкова. 
Харьковъ  1876.  Визант1Йск1Я  повести  и  Варлаамъ  и  Хоасафъ.  А.  Веселовскаго. 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877;  1юль. 

О  Зам-Ьтинъ,  что  эта  притча  объ  инорог*  изложена  Жуковскимъ  въ 
одномъ  стпхотворен1и,  съ  н^мецкаго  перевода  Рюккерта.  Смотр.  "Д!:1;  пов-Ьсти». 
Сочнн.  Жуковскаго,  изд.  1869.  т.  IV,  стр.  229—233. 
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нашихъ  сборникахъ.    Подъ  вл1ян1емъ  ея    въ  народе  составились 
известные  духовные  стихи  о  пустить  и  объ  1оасаф)ь  царев ич/ь  ('). 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  Изъ  Бизании  же,  чрезъ  славян- 
ск1я  литературы,  перешелъ  къ  намъ  сборникъ  разныхъ  басенъ 
и  нравоучительныхъ  притчей — Стефанитъ  и  Ихнилатъ  (ув-Ьн- 
чанный  и  сл'Ьдящ1й — назвашя  двухъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  при- 
дворныхъ  шакаловъ,  разсказывающихъ  сказки  и  притчи  царю 
Льву).  Это  переделка  персидскаго  сборника  Калила  и  Димна 
(простодушный  и  лукавый — пазван1я  д'Ьпствующихъ  лицъ  въ  пер- 
сидскомъ  сборник'^),  который  былъ  составленъ  изъ  инд1йскаго 
сборника  басенъ  Вид^гая.  Въ  сборник'Ь  пом-Ьщены  разныя  притчи, 
разсказываемыя  Стефапитомъ  и  Ыхнилатомъ,  напр.  объ  обезьян-Ь 
и  дровос'Ьк'Ь;  о  лиспц'Ь  и  тимпан-Ь;  о  ворон'Ь  и  зм1'Ь;  о  ж.у1)ав.1'Ь 
и  еж^;  о  трехъ  рыбахъ  и  проч.  ('). 

Синагриппъ,  или  сназка  объ  Акир'Ь  преиудромъ.  Сина- 
гриппъ^  царь  Адоровъ  и  Наливши  страны  илп  сказка  объ  Аки- 
ргь  премцдромо  и  сыть  ею,  Лнадать  составляетъ  перед'Ьлку 
одной  сказки  изъ  арабскаго  сборника — Тысячи  и  одной  ночи. 
Синагриппъ  есть  Сенхарибъ  арабской  сказки,  царь  Арав1и  и 
Нинев1и;  Акиръ — первый  министръ  его,  Гейкаръ;  Анадапъ — 
племянникъ  Гейкара,  Надапъ.  Содержан1е  арабской  сказки  со- 
стоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  Гейкаръ  славился  мудрост110  и  силою 
при  двор-Ь,  но  былъ  несчастлпвъ  т'Ьмъ,  что  не  им'Ьлъ  д'Ьтей.  По- 
этому онъ  усыновилъ  племянника  своего,  Ыадана,  научилъ  его 
всякой  мудрости  и  потомъ  представилъ  его  царю,  какъ  своего 
преемника.  Но  сд'Ьлавшись  нравителемъ,  Наданъ  оказался  не- 
благодарнымъ  къ  Гейкару;  за  это  Гейкаръ  отдалъ  свой  домъ  его 
младшему  брату.  Наданъ  вздумалъ  за  это  мстить  Гейкару.  Онъ 
написалъ  отъ  его  имени  письма  къ  царямъ,  египетскому  и  пер- 
сидскому, съ  предложен1емъ  передать  имъ  влад'Ьн1я  Сенхариба 
безъ  боя,  въ  долин'Ь  Башринъ,  и  подкинулъ  эти  письма  во  двор- 
це. Царь  осудилъ  Гейкара  на  смерть  какъ  изм^Ьнника;  но  его 
спасъ  исполнитель  казни,  Сомейка,  и  скры.!1ъ  его  въ  своемъ  дом-Ь. 
Между  т-Ьмъ,  египетск1й  царь,  услышавъ  о  смерти  мудраго  Гей- 
кара,   потребовалъ  отъ  Сенхариба  такого  архитектора,    который 


(О  Очеркъ  ист.  рус.  нов.  и  сказокъ  Пыицна  стр.  124 — 134;  въ  Христ. 
Буслаева  стр.  1077—1033. 

{*)  Очеркъ  ист.  рус.  по;з.  и  с1са:!о;.-ъ  Иыиина  стр.  101— ! 68.  «Стефанитъ  и 
Ихнилатъ»  напечатанъ  г.  Даничичемъ  въ  ЗЬагхпе  К1у1^а  2,  81г.  261 — 310  и  въ 
дздан1яхъ  Общества  любителей  древней  письменности  за  1877 — 78  г. 
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могъ  бы  выстроить  дворецъ  между  небомъ  и  землею  н  отгадать 
его  загадки.  Сенхарибъ  пожа.тЬлъ  о  Гепкар'Ь;  ему  донесли,  что 
онъ  живъ.  Царь  послалъ  Гепкара  въ  Егппетъ.  Гепкаръ  разга- 
далъ  вс^  загадки  фараона.  Наданъ  былъ  отданъ  во  власть  Гей- 
кара,  который  заключплъ  его  въ  темницу  и  постоянно  ходилъ 
упрекать  его  въ  неблагодарности.  Ска-зка  эта,  дошедшая  до  насъ 
въ  п^сколькпхъ  впдахъ,  правилась  нашимъ  предкамъ  т'Ьми  за- 
мысловатыми загадками,  которыя  разр^шаетъ  Гепкаръ,  и  т'Ьми 
нравственными  наставлен1йми,  которыя  опъ  давалъ  Надану,  думая 
его  сд'Ьлать  достойпымъ  по  себ-Ь  преемникомъ  при  двор^  царя  ('). 

Девген1ево  л.%ше,  или  повЪсть  о  ДигенисЬ.  Это  визан- 
т1пская  новость,  пзобра?каюп;ая  борьбу  грековъ  съ  нев'Ьрнымп  (^). 
Сарацпнск1п  царь.  Ами])ъ  похптнлъ  изъ  Грещи  одну  д'Ьвушку. 
Мать  похищенной  послала  за  нимъ  въ  погоню  трехъ  свопхъ  сы- 
новей. Они  нагнали  и  победили  Амира:  но  такъ  какъ  Амиръ 
согласился  принять  христ1анскую  вЬру,  то  они  отдата  сестру  за- 
муплъ  за  него,  и  самъ  Амиръ,  отказавшись  отъ  ца1)ства,  уЬха-шъ 
въ  Грещю.  Мать  А>лпра,  узнавъ  о  его  отступничесгв'Ь,  послала 
за  нимъ  въ  Грецио  трехъ  сарацпнъ;  по  сарацины  были  схваче- 
ны и  крещены.  Отъ  Амнра  родился  сынъ  Акрптъ,  котораго  на- 
звали Девген1емъ.  Названхе  Девген1й  т.  е.  Дигенисъ  (Лсуе^^/гс) 
значитъ  двоородиый  и  указываетъ  на  происхожденте  Акрита  отъ 
араба  и  гречанки.  Подвиги  этого  Девх^ен1я  пзоб])ажаются  въ  по- 
в']Ьстп;  онъ,  какъ  богатырь,  отличался  въ  борьбе  съ  дикими  зве- 
рями, потомъ  поб'Ьдплъ  сяльнаго  царя  Филипата,  съ  его  воин- 
ственной дочерью,  Макспм1аною,  и  еще  сп.зьн'Ьйшаго  Стратига 
и  женился  на  сто  дочери.  Пов'Ьсть  о  ДигенисЬ  была  весьма  пз- 
в-Ьстпа  у  пасъ  въ  древнтя  времена:  въ  тЬсной  связи  съ  нею  на- 
ходятся книжное  сказан1е  или  „прптча  о  витяз-Ь  и  о  смерти" 
(Прен1е  живота  со  смерт1ю)  и  народные  духовные  стихи  объ 
Анпк'Ь-воип'Ь.  Самое  имя  Аники  (что  значитъ  непобЬдимый), 
такъ  часто  встр^Ьчающееся   въ  нашей  былевой    и    сказочной  по- 


(')  Очеркъ  ист.  нов.  и  сказ.  Пыпниа  стр.  68—84;  кг  Христ.  Бус.чаева  стр. 
644-050. 

(О  Довгеи^ево  д1ян1е,  нодъ  заглав1емъ:  оД4ян1е  прежннхъ  временъ  и 
храбрых'ь  че.юв'Ьк'ь:  О  дерзости  и  о  храбрости  и  о  бодрости  ирекраснаго  Девге- 
н1я»,  напечатано  г.  Пыпнны.мъ  вг  Прнложеи1И  къ  Истории  повестей  и  сказокъ 
(стр.  316— 332)  н  Костомаровым'!,  въ  Памяти,  стар,  русск.  литературы,  вып. 
II,  стр.  379 — З.^?.— Нзсл'кдован1е  объ  этой  иов'Ьстп  въ  стать*  г.  Веселовскаго: 
Отрывки  визант1йскаго  упоса  въ  русскомъ  энос!;:  поэма  о  Дигенис4.  В*стн. 
Европы.  1875.  Аир4ль. 
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Э31И,  напоминаетъ,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Веселовскаго,  одно  нзъ  на- 
звашп  Дигениса — назван1е  Анпкпты  {^А'пу.гтос)  т.  е.  пепоб-Ь- 
димаго. 

Сказан1е  объ  Инд!Йсномъ  царств"^.  Сказан1е  объ  11нд1йскомъ 
царствЬ  (  )  пз.южено  въ  форм4  посланхя  Пндхпскаго  царя-пресви- 
тера, 1оанпа,  къ  греческоз1у  императору,  Мануилу.  Представляет- 
ся, что  Мануилъ  (Пммануплъ  Комненъ  1143 — 1180)  посылалъ 
посольство  къ  Тоапну  п  спрашпвалъ  его  о  спл'Ь  и  чудесахъ  11цд1ц- 
ской  земли.  1оаннъ  отв'Ьчалъ  посольству:  „Скажите  своему  царю 
Мануилу:  если  хочешь  узнать  о  силахъ  и  чудесахъ  моего  цар- 
ства, то  продай  свое  царство  греческое  и  купи  на  это  бумаги 
и  пр1'Ьзжай  въ  мое  Пндшское  царство,  съ  своими  книжниками,  и 
я  дамъ  теб-Ь  описать  чудеса  11нд1нской  земли,  но  ты  не  можешь 
описать  мое  царство  до  исхода  души".  Дал'Ье  сл-Ьдуетъ  разсказъ 
объ  11нд1пской  земл'Ь.  Тоаннъ  до  обЬда  пресвитеръ,  а  посл-Ь  об^- 
да  царь  надъ  3600  царей;  онъ  поборникъ  по  православной  Хри- 
стовой в'Ьр'Ь;  царство  его  простирается  въ  одну  сторону  на  10 
м'Ьсяцевъ  (по  другой  редакщи,  на  12  л-Ьтъ)  пути,  а  въ  другую 
сторону  онъ  и  самъ  не  знаетъ — до  того  м'Ьста,  гд^  земля  и  псбо 
сходятся:  „идеже  небо  съ  землею  споткнулося,  по  та-м-Ьстъ  мое 
царство  скончалося".  Земля  11нд1пская  наполнена  разными  чудо- 
вищными людьми,  зв'Ьрями  и  птицами.  Въ  пей  есть  люди  н'Ьмые, 
люди  рогатые,  зюди  вышиною  9-ти  саженъ  (иже  суть  Болотове), 
люди  съ  четырьмя  и  шестью  руками,  съ  песьими  головами  (кпно- 
кефалы),  со  скотьими  йогами  (сатиры),  съ  глазами  и  ртомъ  на 
груди,  или  на  голов'Ь  на  темени  въ  во.10сахъ,  люди — •полпса  да 
полчелов-Ька,  пли  полптпцы  да  полчелов-Ька;  есть  чудовпщпыя 
зв'Ьри  и  птицы  напр.  саламандра  п  фениксы  и  др.  Земля  1]пд1й- 
ская  обильна  всЬмъ — и  зо.тотомъ,  и  серебромъ,  и  разными  драго- 
ц'Ьнными  камнями  (описываются  драгоценные  камни,  пзъ  пихъ 
главнымъ  признается  кармакоуло  т.  е.  карбункулъ:  „въ  нощи 
светится,  какъ  огонь  горитъ").  Поэтому  въ  ней  н4тъ  ни  татя, 
пи  разбойника,    пи  человека  завпстлпваго.    Н'Ьтъ  также  въ  пей 


(')  С11аза}пе  объ  Пидтйскомг  царсти'Ь  находилось  вг  толъ  самомъ  сборнн- 
к*,  щ  которомъ  найдено  было  Слово  о  полку  Игорев*.  По  рппску  конца  XVII  в. 
оно  напечатано  в'ь  Л'Ьтоц.  Русск.  лит.  и  древн.  т.  2.  1';л9.  Подробное  пзол^до- 
ван1е  объ  этпмъ  Сг;азан1и  напечатано  г.  Баталинымъ  иъ  Фнлол.  .Запискахъ 
1ь74  г.  Вып.  III — IV.  У.  VI;  1875  г.  Вып.  III  и  V.  Вт.  приложен1яхъ  къ  .этому 
изсл'Ьдован1ю  напечатаны:  Сказан хе  объ  Пндшокозгъ  царств*  по  списку  Ундоль- 
скаго  XVII  в.  и  переводъ  латинской  редакщи  Сказан1я.  Зат4мъ  сказан1е  объ 
Пндтйскомъ  царств!  напечатано  въ  Памяти,  древней  пис1Л1енностп.  Вып.  111. 
1380   г. 


—  231  — 

никакого  гада,  нп  ужа,  ни  рыбы,  нп  зм-Ьи,  ни  ящерицы,  ни  му- 
хи, ни  комара;  а  если  и  появится  какой  гадъ,  то  вскоре  уми- 
раетъ.  Есть  въ  11нд1йскомъ  царств^Ь  море  песочное,  въ  которомъ 
н'Ьтъ  воды,  а  одннъ  песокъ,  который  какъ  море  колеблется  и  не 
стоитъ  на  одномъ  м-Ьст-Ь.  Посреди  11пд1йскаго  царства  течетъ 
р-Ька  Геот,  а  течетъ  та  р-Ька  пзъ  рая,  и  въ  ней  собираютъ 
драгоценные  камни.  Во  дворц-Ь  Тоанна  н-Ьсколько  налатъ:  есть 
па.тата  серебряная,  покрытая  золотомъ,  а  внутри  украшенная 
драгоц'Ьннымн  камнями  и  жемчугомъ,  какъ  небо  зв'Ьздами.  Другая 
палата  сд'Ьлана  въ  чистомъ  золотЬ;  въ  ней  8  столповъ  зо.ютыхъ — 
толщиною  въ  3  сажени,  и  вышиною  въ  8  саженъ;  на  каждомъ 
столп1>  по  драгоц'Ьнному  камню;  ночью  светятся,  какъ  огонь  го- 
ритъ,  а  днемъ  какъ  злато  с1яютъ.  Есть  еще  на.лата  серебряная 
на  зо.ютыхъ  сто.шахъ:  на  каждомъ  столп'Ь  по  два  великихъ  кам- 
ня ,^како  корчат^;  и  т'Ь  камни  ночью  светятся,  какъ  огонь  го- 
ритъ,  а  днемъ  какъ  з.тто  с1яютъ.  Въ  этой  па-тат-Ь  самъ  1оаннъ 
обедаетъ  со  множествомъ  царей,  королей,  князей,  натр1арховъ, 
митрополитовъ,  еписконовъ  и  др.;...  „а  поварню  у  него  строятъ, 
4сть  принасаютъ  два  царя  и  два  короля,  а  перцу  выходитъ  въ 
стол-Ь  за  об^домъ  и  ужпномъ  но  четыре  бочки";  (по  другой  ре- 
дакщи  „а  расходится  на  всяк1й  день  60  я.товицъ  на  об1>де  и 
столько  же  на  ужин'Ь,  а  носл-Ь  сто.да  кости  на  коняхъ  вывозятъ, 
а  пит1е  всякое  также  въ  бочкахъ  на  коняхъ  катаютъ  въ  палату 
и  изъ  палаты").  Дворъ  царя  Тоанна — „день  идти-^хать  до  ве- 
чера въ  одну  сторону"  (по  другой  редакц1и:  „а  дворъ — отъ  две- 
рей до  дверей  5  верстъ,  а  поперекъ  двора  идти  л-Ьтнимъ  днемъ 
доброму  че-юв-Ьку  отъ  утра  и  до  вечера").  Во  дворЬ  много  рЬкъ, 
озеръ  и  источниковъ  и  овощей  различныхъ.  Ворота  во  двор'Ь — 
правая  верея  изъ  дорогаго  камня  сап(()ира,  а  другая  верея  изъ 
слоновыхъ  зубовъ,  а  кров.м  изъ  роговъ  зм1евыхъ,  а  сами  ворота 
золотые  съ  драгоц'Ьнными  камнями  и  жемчугомъ,  а  на  воротахъ 
„исписаны  чудеса  отъ  Адама  и  до  сего  дня".  Среди  двора  стоятъ 
40  столбовъ  серебряныхъ-позолоченыхъ,  а  у  каждаго  столба  по  40 
колецъ,  а  у  каждаго  кольца  привязано  по  40  коней;  на  т^хъ 
коняхъ  ^здятъ  съ  1оанномъ  на  всякую  потеху  цари,  князья  и 
короли.  А  когда  Тоаннъ  4здитъ  на  войну  противъ  недруга  сво- 
его, то  предъ  нпмъ  несутъ  12  крестовъ  и  12  знамёнъ  изъ  кра- 
снаго  зо.тота  съ  драгоценными  камнями  и  жемчугомъ  и  вм-Ьст-Ь 
съ  ними  несутъ  одинъ  деревянный  крестъ,  на  которомъ  написа- 
но распят1е  Господне,  А  по  другую  сторону  несутъ  предъ  нимъ 
зо.10тое  блюдо,  на  которомъ  положена  одна  земля,  „яко  земля 
есми  создани,  и  паки  въ  туже  землю  пойдемъ", — Это  баснословное 
сказанте  состав.тяетъ  перед'Ьлку  разных ъ  сказашй  объ  11нд1йской 
земл^.  Известно,    что  въ  XII  в^к^    на  Востоке    и  Западе  было 
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распространено  мн^н1е,  что  въ  Аз1и  царствуетъ  могущественный 
христ1анск1Й  царь-пресвитеръ  Тоаннъ,  что  онъ  поб'Ьдилъ  сощзо- 
тивлявшихся  ему  магометанскихъ  царей  и  идетъ  на  защиту  кре- 
стоносцевъ.  Средневековый  ученый  Альберикъ  въ  своей  хронике 
подъ  1165  г.  зам-Ьча^тъ:  „въ  зто  время  пресвптеръ  Тоаннъ,  царь 
Инд1Йск1й,  послалъ  свое,  содержащее  много  странностей,  письмо 
къ  различнымъ  христ1анскимъ  властителямъ,  въ  особенности  къ 
пмператорамъ — Мануилу  Константинопольскому  п  Фрпдрпху  Рим- 
скому" С).  Основой  для  баспп  о  разныхъ  чудовпщныхъ  людяхъ, 
зв'Ьряхъ  и  птицахъ  послужили  еще  древн1я  классическ1я  сказа- 
н1я  Геродота,  Виргилтя,  Плпн1я  и  др.,  которыя  въ  средн1я  в-Ька 
перешли  въ  Европу  и  помещались  въ  сочинен1яхъ  путешествен- 
никовъ  въ  разныхъ  сборникахъ  и  .энциклопед1яхъ.  Когда  Ска- 
зан1е  объ  11нд1йскомъ  царстве  было  переведено  и  переделано 
въ  славянской  письменности,  определить  трудно;  но  оно  было 
известно  у  насъ  издавна.  Въ  произведешяхъ  народной  словесно- 
сти Инд1я  представляется  въ  такомъ  же  баснос.товномъ  и  фанта- 
стическомъ  свете,  какъ  и  въ  сказан1и,  страною,  наполненною 
всякими  богатствами  чудесами.  Идеа.тъ  и  типъ  богатаго  чело- 
века— богатырь  Дюкъ  Степановичъ,  по  бьтлинамъ,  происходитъ 
изъ  Индги  боштощ  въ  описан1п  богатства  Дюка  мы  встречаемъ 
черты,  взятыя  изъ  Сказантя  объ  1''1нд1йскомъ  царстве-,  да  и  въ 
другихъ  былинахъ  также  есть  черты,  наноминающтя  это  Сказа- 
ше.  Затемъ  Сказапте  объ  Инд1лскомъ  царстве,  вместе  съ  Але- 
ксандр1ей,  бы.ю  въ  древшя  времена  источникомъ  разныхъ  разска- 
зовъ  о  чудовящныхъ  лгодяхъ,  зверяхъ,  птпцахъ  и  драгоценныхъ 
камняхъ  для  космографтй,  хронографовъ  и  азбуковниковъ. 

Кроме  указанныхъ  повестей,  перешедшихъ  изъ  Визапт1и, 
встречаются  еще  повести,  источникъ  которыхъ  заключается  так- 
же въ  восточныхъ  сказан1яхъ.  Таковы  напр.  „Сны  царя  Ша- 
ханши"  (отъ  персидскаго  Ш?хиншахъ  т.  е.  царь  царей),  или  по 
другой  редакт;1и  „Сны  царя  Мамера",  и  „Сказк^а  о  Еруслане 
Лазаревиче,  или  Руслане  Залазаревиче".  Содержаше  Сновъ  Ша- 
ханши.  толкуемыхъ  кнпжникомъ  философомъ  Мамеромъ,  (почему 
и  называются  „Сны  Мамера")  пмеетъ  эсхатологичесшй  харак- 
теръ:  въ  нихъ  говорится  о  той  „злой  године",  когда  отъ  восто- 
ка до  запада  псчезнетъ  на  зем.ле  всякая  правда  и  повсюду  рас- 
пространится всякое  беззаконие.  Между  прочимъ,  въ  одномъ  сне 
„о  голубе  и  вороне"  есть  сходство  съ  загадкой  „о  правде  и 
кривде";  помеп1;енной    въ  Беседе  трехъ  святителей  п  въ  Стихе 


С)  Смотр.  Пзсл^.доьаш'с    г.   Баталпла.    Фнлол.  Зап.    1874  г.    Быи.    III— IV. 
стр.  2—6. 
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о  Голубиной  книг-Ь. — Сказка  о  Руслане  Залазаревич-Ь,  в'Ьроятно, 
переделана  изъ  повести  о  Рустами,  или  Рустем-Ь,  одного  эпи- 
зода пзъ  персидской  поэмы  Шах-намэ  Фирдуси.  (Словэ  о  12-ти 
снахъ  Шахаиши  напечатано  г.  Беселовскпмъ  въ  Приложен1и  къ 
ХХХТУ  т.  Записокъ  Академ1и  Наукъ;  сказка  о  Руслан-Ь  въ  Л-Ьтоп. 
русск.  литер.,  том.  2). 

Съ  конца  ХУ1  в.  стали  распространяться  у  насъ  чрезъ 
Польшу  п'Ькоторыя  сочинен1я  изъ  западно-европейскпхъ  литера- 
туръ.  Изъ  такихъ  сочппен1п  особенно  были  пзвЬстпы:  Римспгя 
дгьяпгя,  Великое  зергщло^  рыцарск1я  пов^Ьсти  о  Мелюзкнгь,  о 
Петель  золотыхъ  ключахъ  и  Ловт  королевить,  повгьсть  о  семи 
муд^жцаосъ.  (тофоелматы  и  фацег^к). 

Римск1я  д'Ьян!Я  (Ое.^а  Ротапогиш)  —  сборникъ,  составлен- 
ный въ  XIII  или  Х1У  в.  (').  Въ  немъ  заключаются  не  только 
разсказы  изъ  римскаго  или  вообще  греко-римскаго  классическаго 
м1ра,  но  и  восточныя  сказки,  притчи  и  апологи.  Вообще  содер- 
жан1е  сборника  самое  разнообразное  и  проникнуто  нравствеппымъ, 
поучительнымъ  направлешемъ.  Въ  среднхе  вЬка  опъ  былъ  въ 
большомъ  употреблен1и  и  служйлъ  псточникомъ  для  разныхъ 
западныхъ  повЬстей  и  сказан1й,  Русск1й  переводъ  его  сд^ланъ 
съ  польскаго  въ  ХУПв.  Весь  сборникъ  с  »стоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ 
главъ,  которыя  называются  прикладами  т.  е.  прим-Ьрами,  потому 
что  каждая  глава,  или  каждый  разсказъ  представляетъ  какой 
пибудъ  поучительный  приыЬръ  для  жизни  челов-Ька:  „прпкладъ  о 
памяти  смертней,  чтобы  челов'Ькъ  не  согр'Ьшалъ";  „прик.тдъ  о 
мудрости,  чтобы  мы  все  добрымъ  размышлен1емъ  творили";  „прп- 
кладъ о  хитрости  женской";  прикладъ,  яко  не  подобаетъ  же- 
намъ  въ  тайныхъ  д-Ьлахъ  в'Ьрити";  „прикладъ,  чтобы  бракъ  со- 
блюдали"; ,,прик.11адъ,  чтобы  лакомства  остерегались"  и  проч.  (*). 
Н'Ькоторыя  пов'Ьсти  пзъ  .^Римски. Го  Д^ьянггГ''  встр'Ь чаются  въ  на- 
шихъ  старыхъ  ])укописяхъ  п  отд'Ьльпо.  Такова  напр.  „11овш:ть 
обо  Лиоллошь  Тирскомо''''  {^).  Въ  ней  разсказывается  о  любви 
Аполлон1я  Тирскаго  къ  ТарсЬ,  дочери  короля  Апт10ха  Сир1й- 
скаго,  и  о  несчастныхъ  приключен1яхъ  Аполлон1я.  Подлиннпкъ 
этой  пов'Ьсти  несомн-Ьино  греческлй  и  относится,  в'Ьроятно,  къ 
IV  в'Ьку.  Судя  по  множеству  сдисковъ,  она  принадлежала  у  насъ 


С)  Г^!мск1я  Д'1.я1ия  напсчятины  пъ  И.шитн.  дленной  письмениостн  1877— 
1Я78  г. 

('■)  Очеркъ  нет.  поп.  и  сказ.  Иыпина  стр.  185—104.  Отрывки  изърнмскпхъ 
Л*ян1й  1!'].  Христ.  Буслаеиа  стр.  1405  —  1409. 

С;  Цаиочатаца  иъ  Л1тии.  Гусек,  лит.  п  древн.  том.  1. 
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къ  любимымъ  книгамъ,  по  т^мъ  разнообразнымъ  иинтереснымъ 
прпключен1ямъ,  которыми  наполнена. 

Великое  зерцало  есть  также  сборпикъ,  подобный  римскимъ 
Д'Бяшямъ.  Онъ  так?ке  состоитъ  изъ  разныхъ  пов-Ьстен  и  притчей 
назидательнаго  характера;  только  эти  пов-Ьсти  и  притчи  заимство- 
ваны не  изъ  св'Ьтской  нов-Ьствовательной  и  сказочной  литературы, 
какъ  въ  рпмскихъ  д'Ьян1яхъ,  но  изъ  духовно-исторической  лите- 
ратуры;^ самый  смыслъ  ихъ  направленъ  къ  утверждентю  вЬры  и 
духовной  жизни,  къ  удален1ю  отъ  гр'Ьха  и  возбужден1ю  къ  по- 
каянш.  Сбо])пикъ  разд^Ьленъ  на  главы,  число  коихъ  въ  полныхъ 
спискахъ  доходптъ  до  900;  главы  называются  прилогами  т.  е. 
прим-Ьрами,  объясняющими  ту  или  другую  истину.  Таковы  напр. 
прилоггг.  „о  еже  честь  воздавати  родителямъ  и  не  презирати 
ихъ  ;  „о  пьянств'Ь  и  осуждеши  пьяницъ  по  смерти  нити  огнь  и 
жупелъ  ;  „отерп-Ьшн,  ичистот-Ь";  „о  еже  не  г-зумитися  и  играми 
не  забав.1ятнся";  „о  пляшущихъ  и  танцу ющихъ".  Во  многихъ 
главахъ  осуждаются  чарод'Ьйство,  волхвован1е,  зв'Ьздочетство. 
Ьсть,  впрочемъ,  въ  Зерцал'Ь  н^Ьсколько  разсказовъ  и  забавнаго 
содержан1я  ('). 

Чрезъ  Польшу  же  въ  половин-Ь  ХУП  в.  перешли  къ  памъ 
некоторые  рыцарск1е  романы,  напр.  истор1я  о  Мелюзпп'Ь,  истор]'я 
о  князъ  Петр'Ь-златыхъ  ключахъ  и  истор1я  о  Бо15'Ь  королевиче. 
Оодержанхе  истор1и  о  Медюзин'Ь  в.зято  изъ  цикла  романтическихъ 
сказанШ  о  Кар.!-!?  В..  Мелюзина — фея,  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебница,  за  непочтен1е  къ  отцу  паказанпая  т^Ьмъ,  что  каж- 
дую субботу  должна  бы.г1а  превращаться  въ  зм-Ью,  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  отыщется  челов'Ькъ,  который,  не  смотря  на  этотъ  недо- 
статокъ,  согласился  бы  жениться  на  ней.  История  о  княз'Ь  Петр'Ь- 
з.1атыхъ  ключахъ  и  о  его  прекрасной  королев'Ь,  Маги.11ен'Ь,  заим- 
ствована также  изъ  романтическихъ  рыцарскихъ  сказан1й.  Въ  ней 
изображается  судьба  Петра,  графа  Прованскаго,  и  Магелоны,  до- 
чери коро.1я  неаполитанскаго.  Истор1я  Бовы  королевича  соста- 
вляетъ  перед^Ьлку  одного  рыцарскаго  романа,  героемъ  котораго 
служитъ  Еуово  д^  Антона,  сынъ  короля  Гвпдона,  получивш1й  у 
насъ  имя  Бовы  королевича.  —  На  запад'Ь  рыцарск1е  романы  въ 
А  V  Л  в.  уже  упа.ш  и  перешли  въ  об-ласть  народнаго  чтен1я;  но  у 
насъ  они  были  повост1ю  и  встр'Ьти.1и  себ'Ь  сочувств1е.  Нашимъ 
предкам ъ    въ  пихъ  нравились   физическая  сила    и  храбрость  ге- 


(')  Пыинна  стр.  198— 203.— Отдельное  изсл4дован1е  о  Ве.чикомь  Зерцал* 
и.  Б.  Владим1рова.  Москва.  1884  г.  (Отдельный  оттискъ  изъ  Чтен.  Об'Ц,.  ист.  и 
Древн.). 
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роевъ,  напомпнавшпхъ  собою  богатырей  былинъ,  п  пхъ  подвиги, 
соединенные  съ  самыми  разнообразными  чудесными  прпключе- 
Н1ЯМП.  Пов-Ьсть  о  Петр'Ь-златыхъ  ключахъ  и  истор1я  Бовы  ко- 
ролевича пр1обр'Ьли  большую  популярность,  превратились  въ  сказ- 
ки и  вошли  въ  лубочпыя  картинки  — Къ  этому  же  разряду  пе- 
реводныхъ  пов'Ьстеп  принадлежать  дв'Ь  повести:  „пов'^Ьсть  о 
Бруицвиг-Ь,  королевич-Ь  чешск1я  земли,  и  его  велнкомъ  разум-Ь  и 
храбрости,  какъ  онъ  храброст1ю  своей  поб'Ъдилъ  страшнаго  дра- 
кона, зм]'я-василиска"  и  „пов^Ьсть  о  Баспл1и  олатовласомъ,  ко- 
ролевич-Ь  чешсшя  земли,  и  о  Полиместр-Ь,  сво  щзекрасной  коро- 
левн-Ь  французской"  ('). 

Наконецъ  къ  сочинен1ямъ,  перешедшимъ  къ  намъ  съ  Запа- 
да чрезъ  Польшу  еще  относятся:  ^Исторгя  или  Повтсть  о  семи 
мудрецахо" ,  уЛг(офее'1маты"' .  „Фацсгщ1'^,  и  ^фасип  Эзопа  и  Лок- 
мана'-'.  11ов)ьсть  о  семи  мудреиах?,  состоптъ  пзъ  разньгхъ  раз- 
сказовъ,  которые,  впрочемъ,  всЬ  соединены  между  собою  едпн- 
ствомъ  главнаго  сюжета — истор1ей  одного  царевича,  который  былъ 
отданъ  на  воспитан1е  семп  мудрецамъ.  Мачиха  царевича  стре- 
мится доставить  престолъ  своимъ  д'Ьтямъ  и  клевещетъ  на  него 
царю;  мудрецы,  воспитавшхе  царевича,  защищаютъ  его  предъ  ца- 
ремъ  отъ  клеветъ  мачихи.  Какъ  мачиха.  такъ  и  мудрецы  стара- 
ются под'Ьпствовать  на  царя  притчами,  который  они  разсказы- 
ваютъ.  Борьба  между  ними  продолжается  семь  дней;  каждый 
разъ  мачиха  приводить  царя  къ  р'Ьшен1ю  погубить  царевича,  и 
каждый  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность.  Наконецъ  царевпчъ, 
бывш1Й  н'Ьмымъ  въ  продол;кен1и  семп  дней,  начинаетъ  говорить 
самъ,  оправдывается  отъ  взведенной  на  него  клеветы  и  въ  за- 
ключеше  разсказываетъ  еще  одну  пов^Ьсть,  пм'Ьющую  отношеп1е 
къ  его  судьб'Ь.  Бея  истор1я  о  семи  мудрецахъ  состоптъ  пзъ  15-тп 
пов'Ьстей,  или-  притчей.  Апофвегмашы — сборпикъ  анекдотовъ  о 
зпаменптыхъ  людяхъ,  особенно  греческой  и  римской  истор1п  (*). 
Фсит^ц — сборникъ  гаутокъ,  остроумпыхъ  изречешй  и  см'Ьшныхъ 
анекдотовъ,  им-Ьющпхъ  сатпрпческ1й  характеръ;  въ  этомъ  сбор- 
ппк'Ь,  между  прочимъ,  встр'Ьчаются  новости  пзъ  Декамерона  Бок- 


(')  Очерк'ь  ист.  пов.  ц  сказ.  Иынииа,  стр.  230— '248.  Потерся  о  Мелюзин-Ь 
и  иои1сть  о  Васи.пц  3.'1атовласол1ъ  напечатаны  въ  Памяти,  древней  письмен- 
ности 1882  г.  Пстор1я  о  корол*  Брунцвик*  напечатана  М.  П.  Петровскпмъ  въ 
Памятникахъ  дровней  нисьменности  1888.  ЬХХТ. 

(^)  Отрыш.и  пзъ  пов-Ьсти  о  семп  мудрецахъ  и  Апофеегматъ  въ  Хрпст.  Бус- 
лаева стр.  1387  —  1395.  Вся  пстор1я  о  семп  мудрецахъ  напечатана  въ  Памяти, 
древней  ппсьменностп  1880  г.,  вып.  2. 
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кач1о,  Къ  ХУП  в'Ьку  относится  еще  переводъ  басенъ  Эзопа  и 
Локмана.  Басни  Эзопа  были  переведены  е-Ьсколько  разъ  съ  гре- 
ческаго,  польскаго  и  п'Ьмецкаго  (въ  1С08,  1674  п  1675  г.).  Бас- 
ни Локмана  были  переведены  съ  н'Ьмецкаго  перевода,  сд'Ьланна- 
го  изв-Ьстпымь  Адамомъ  Олеар1емъ.  жившимъ  въ  Росс1и  прп  ца- 
р4  Михаил'Ь  Оеодорович^. 

Апокрифическая    сочинен1я.     Лпокрифичсскимп    сочинеп1ями, 
или  Апокрифами  С)    называются    так1я    сочипеп]я.    которыя    со- 


()  СлоБО  «апок]1и,фъл  (отъ  У-рОп-сес-/.  хротг-со:)  собсткенно  зпачитт.  книгу  тай- 
ную, сокровенную  и  заи.А!СТ!!(11)ано  иъ  хрнстханскую  литературу  отъ  языческихъ 
сочинен1'Л.  У  вс*хъ  древнихъ  народовъ  были  тайиыя  религ10зпыя  книги,  про- 
исхожден1"е  которыхъ  ирияисывалосъ  бога^п.,  или  знаменнтымъ  мужамх  древно- 
сти. Он*  хранились  въ  храмахъ  въ  тайн*  и  доступны  были  только  жрецамъ, 
или  людямъ,  носвя тонны. м'1.  в'ь  ]>елиг1озныя  таинства,  и  лотому  назывались 
<^1'^7л7.  'ужоу.г^п-^а.,  иЬг[  гесотИИ,  а1)>;со1и11П,  кесгеи.  Таковы  напр.  были  книги 
Гермеса,  Зороастра,  Санхо1матона,  Лина,  Орфея  н  др.  У  1удеевъ  к'ь  этому  раз- 
ряду относились  т4  70  книга.,  найденныхг  Уздрою  носл*  пл4на  Вавилонскаго, 
Еоторыя  Эздр1  нриказаио  было  не  пускать  въ  общее  употребление,  но  сохранить 
(скрыть)  н  предать  только  мудры мъ  (3  Эздр.  14,  ■'^7—Щ.  1уд('йская  сокта  9ера- 
певтовъ,  кром-Ь  книгъ  ск.  11|и'ан1я,  им'1;ла  еще  особыя  книги,  изъ  кото11Ыхъ  но- 
чернала  свою  таинственную  мудрость.  Бо  времена  христ1анск]"я  танных'1.  книгъ 
особенно  много  было  у  Гностиковъ,  кото]1ые  хвалились  особенны.мъ  ]('Ьд'1.н1емъ. 
ЬсБ  так1я  книги  назывались  рфХСа  апохри-^ра  Такимъ  образомъ  е.юво  «аиокрифъ» 
сначала  но  им'Ьло  того  дурнаго  смысла,  какой  оно  но.1  учило  въ  носл'1;дств1|1. 
Оно  означало  ]1нигу  тайную,  сокровенную,  или  потому,  что  тик\п  книги  содер- 
жали тайное,  не  для  вс1;хъ  доступное  учон1е  и  хранились  въ  тайномъ  м-Ьст*, 
или  потому,  что  неизвЛ-.стно  было  пхъ  пронсхо;кден1е.  Бъ  отомъ  носл'Ьднемъ 
смысл!  въ  хрнстханской  церкви  оно  стало  прилагаться  къ  т-Ьмъ  священнымъ 
книгамъ,  которыя  не  вош.ги  въ  ветхозаветный  канонъ,  нотомъ  начали  прила- 
гать его  вообще  къ  книгамъ  малонзв1;стнымъ  или  сомнительнымъ  но  пропсхож- 
Д<'Н]ю,  ]гаконецъ  къ  книгамъ  нрямо  нодложнымъ,  лолснымъ  и  еретическимъ.— 
Издания  Анокрифовъ:  ЬЬ.  А1Ь.  РаЬпс11:  Сойех  р8еи(1ер1ггар11и8  Уе1.  ТезЬ.  1.  1. 
НатЬиг^?!  1713.  СоД1с].ч  рзеиДср.  Уе1.  Те81.  Уо1.  аНегиш.  НашЬиг^ч  1723.  Сойех 
аросгурПиз  NоV^  Те81.  НапПли^ч  1703;  Л.  С.  ТЬНо:  СоДех  аросгур!!!.^  ноУ)  Тез!, 
к.  1. 1)!р81ае  1832.  вСгогег:  Ггор11е1ае  Уе1еге8  рзет1ер1^,п-ар1м.  81и((^аг(1.  1840;М1^11е: 
1)1с11ош1а]"ге  йез  аросгур]1е8,  (от.  I.  1856.  Ье^епЛез  е!,  РгадшепЬз  аросгурЬез 
1он1.  II.  1858.  С.  'ПзсЬепйогГ:  Еуан^еИа  аросгурЬа.  Ь1р81ае  1853.  Аска  Аро81о1огит 
ароегурЬа.  Ь1р81ае  1851.  Ароса1ур8е8  аросгурЬае.  Ь1р81ае  1866.  По  славянскпмъ 
рукописямъ  Апокрифы  изданы:  г.  Пыиинымъ  въ  «Памятникахъ  старинной 
русск.  лит.».  Бын.  3-й:  «.)Го/кныя  и  отреченныя  книги  русской  старины»;  г.  Ти- 
хонравовымъ:  «Памятники  от]1еченной  русской  лите1)атуры »  т.  1  и  2.  1863;  «ъ 
Л4тон.  русск.  лит.  и  д])е1;н.  т(1М.  1:  -Л ун,ндар1усъ)>;  том.  IV:  «11ов4стл  о  н.ар'!; 
Соломон*».— Цзсл4дован1я  объ  Аиокрифахъ:   Ложныя  и  отреченныя  книги    Рус- 
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ставлены  въ  подражанхе  священнымъ  библейскимъ  кнЕгамъ,  о  ои- 
блейскпхъ  лпцахъ  п  событ1яхъ  и  большею  часию  отъ  пмени  би- 
бленскпхъ  лицъ;  по  священныя  истины  въ  этихъ  сочинешяхъ 
смешаны  съ  разными  вымыслами  фантаз1п.  Основная  мысль,  пред- 
метъ  пли  событ1е  въ  нихъ  заимствованы  изъ  книгъ  свящ.  Ппса- 
шя;  но  они  распространены  и  украшены  такими  вымышленными 
разсказамп  и  подробностями,  о  которыхъ  ничего  не  говорится  въ 
священныхъ  кнпгахъ.  Такому  украшен1ю,  естественно,  должны 
были  подвергнуться  п1)еимущественно  т'Ь  свяп];енныя  лица  и  со- 
быт1я,  о  которыхъ  въ  Библ1и  сказано  весьма  кратко.  Въ  книг-Ь 
Быт1я  ничего  не  говорится  ни  о  сотворен1и,  пи  о  паден1и  анге- 
ловъ^  очень  понятно,  что  некоторые  апокрифы,  и  особенно  „  Кни- 
ш  Эноха'-^  пытаются  проникнуть  въ  м1ръ  ангельск1п,  объяснить 
наден1е  ангеловъ  и  вообще  показать  отношен1е  ангеловъ  къ  при- 
роде и  людямъ.  Самыя  важныя  и  любопытныя  событ1я,  какъ  напр. 
сотворен1е  праотцовъ,  Адама  и  Евы,  паден1е  ихъ  и  изгнан1е 
изъ  рая,  ихъ  жизнь  по  пзгнанхп,  всеобш,1п  потопъ  при  правед- 
помъ  Но'Ь,  столнотворен1е  Вавилонское,  разд^Ьленхе  языковъ  и 
разсЬянхе  народовъ  разсказаны  въ  Библ1и  весьма  кратко.  Судьба 
многихъ  знаменитыхъ  лицъ  въ  исторш,  напр.  Эпоха,  взятаго  на 
небо,  Мелхиседека,  бывшаго  прообразомъ  Спасителя,  известна 
только  въ  общихъ  чертахъ.  Жизнь  отца  в^рующихъ,  Авраама, 
бытоппсателя,  законодателя  и  освободитсм  Еврейскаго  народа, 
Моисея,  знаменитыхъ  царей,  Давида  и  Соломона  хотя  описана 
въ  священныхъ  кнпгахъ  сравнительно  подробнее,  но  все  же  еще 
много  возбуждала  въ  читателяхъ  любонытныхъ  вопросовъ;  самое 
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велич1е  и  слава  этихъ  лпцъ  вы;швалп  народную  фантаз110  къ  со- 
ставлешю  разныхъ  разсказовъ  о  нихъ  въ  дополнеше  къ  библей- 
скому разсказу.  Отсюда  весьма  естественно  могли  возникнуть 
разныя  сказашя  объ  Адам'Ь  и  Ев'Ь,  Каин'Ь,  Авел'Ь,  Сио'Ь,  Энох'Ь, 
Но'Ь,  Авраам'Ь,  Мелхиседек'Ь,  Мопсе'Ь,  Давнд'Ь  и  Соломоп-Ь.  Но 
если  любопытно  было  для  челов-Ька  узнать  что-нибудь  о  первыхъ 
временахъ  м1ра  и  первыхъ  и  древнихъ  людяхъ,  то  еще  бол'Ье  и 
сильн-Ье  всегда  занимала  его  мысль  О  будущемъ  Для  1удеевъ  нред- 
метомъ  вс'Ьхъ  чаяпхй  въ  будущемъ  было  прпшеств1е  Мессхп,  о 
которомъ  было  п1)едсказано  пророками;  воображен1е  христ]анъ, 
естественно,  устремлялось  къ  посл'Ьднимъ  днямъ  М1ра,  когда  сно- 
ва пр1пдетъ  Спаситель  и  произведетъ  посл-Ьднхй  судъ,  на  кото- 
ромъ каждому  будетъ  во;]дано  по  д'Ьламъ  его.  Поэтому  апокрн!|)ы 
часто  обращаются  и  ко  временамъ  Месс]и  и  къ  послЬднимъ 
времепамъ  м1ра,  и  при  этомъ  рпсуютъ  ка])тины  будущей  жизни, 
блаженства  праведныхъ  и  наказания  гр'Ьшныхъ;  таковы:  книга 
Эпоха,  Отк2Ювеиге  Авраама  и  Восхожденге  Лсагк,  которняим-Ь- 
ютъ  а^гокалгтсическгй  характеръ;  некоторые  апокрифы  и  назы- 
ваются апокалипсисалт. 

Такимъ  образомъ,  Апокрифы  естественно  возникли  изъ  стрем- 
лен1я  дополнить  н-Ькоторые  проб-^лы  или  пропуски  въ  библей- 
скомъ  разсказ'Ь,  объяснить  н^которыя  не  довольно  понятпыя,  или 
неясныя  въ  священныхъ  книгахъ  м'Ьста,  разр'Ьшить  возникавш1е 
при  чтеп1п  ихъ  разные  вопросы.  Поэтому  большая  часть  изъ 
нихъ  им'Ьютъ  па.зван1е  и  форму  библейскихъ  книгъ  и  составлены 
въ  подражан1е  этимъ  книгамъ;  по  подражан1ю  книг'Ь  быт1Я  со- 
ставлено „31алое  Вьппге"  или  „Книга  Юбилсево^" ',  по  подражашю 
Псалмамъ  Давида  состав-зены  „Псалмы  Соломона^;  по  подража- 
шю Пророческимъ  книгамъ — „Пророчество,  или  Откровенге  Эпо- 
ха, Илги,  Исаш,  Теремш'^ .  То,  о  чемъ  достаточно  сказано  въ 
священныхъ  книгахъ,  апокрифы  и.1и  совсЬмъ  оставляютъ,  или 
передаютъ  весьма  кратко,  но  то,  о  чемъ  сказано  кратко  и  не- 
достаточно, или  что  совсЬмъ  опущено,  они  распространяютъ  раз- 
ными украшен1ями  и  подробностями  и  дополняютъ  вымыш.тен- 
ными  разсказами.  Эти  украшен1я,  добавлен1я  и  подробности  и 
составляютъ  новое,  отличное  отъ  священныхъ  книгъ  содержаше 
и  существенный  элементъ  въ  апокрпфическихъ  сказан1яхъ.  Въ 
большей  части  апокрпфовъ  разсказъ  ведется  отъ  именп  т'Ьхъ 
лицъ  о  коихъ  разсказывается;  мног1е  изъ  нихъ  и  называются 
именами  этихъ  лицъ:  „Завгьтъ  Адама,  Книга  Эпоха,  Завгьты 
12-ти  патргарховъ'-'- .  Конечно,  они  не  могутъ  принадлежать  этимъ 
лицамъ;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  утверждать  и  того,  что 
всЬ  заключающ1яся  въ  нихъ  сказанхя  составляютъ  личный  вымыслъ 
ихъ  составителей.  Основою  ихъ  послужили  еще  древшя  предашя 
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1удейск1я,  которыя  существовалп  у  1удееБ'Ь  не  только  до  начала 
письменности,  но  и  во  время  самой  письменности,  сохранились 
до  ноздн-Ьйшихъ  временъ  и  потомъ  собраны  были  въ  разныя  кни- 
ги, каковы  напр.  Яшаръ,  Талмудъ,  Каббала  п  др.  Подъ  вл1яш- 
емъ  предан1й  происходило  у  1удеевъ  и  толкован1е  священныхъ 
книгъ.  Трудныя  или  неясныя  м-Ьста  въ  Писан1и  и  недостающ1я 
подробности  въ  бпблейскпхъ  разсказахъ  о  священныхъ  лпцахъ 
и  событ1яхъ  объяснялись  и  дополнялись  народными  предан1ями; 
народныя  предан1я  въ  свою  очередь  объяснялись  толкован1ями 
Писан1я,  сблпжен1ями  и  сопоставлен1ямп  разныхъ  его  м-Ьстъ,  вы- 
водами изъ  отд'Ьльныхъ  его  словъ  п  выражен1й.  Пзъ  этихъ  объ- 
яснений и  дополнешй  составлялись  новыя  сказан1я,  которыя  рас- 
пространялись еще  ргхзными  вымыслами  народной  фантаз1п.  Пзъ 
1удейскихъ  книгъ  и  1удейскпхъ  предан1й  апокрифичесшя  сказан1я 
отъ  первыхъ  временъ  хрпст1анства  начали  переходить  въ  христ!- 
анск1я  книги.  Хрпст1анск1е  апологеты ,  защищая  новозаветное 
учен1е  въ  связи  съ  ветхозаветной  истор1ей,  часто  обращались  къ 
сочинен1ямъ  1удейскихъ  писателей  и  заимствовали  изъ  нпхъ  н-Ь- 
которыя  сказан1я  о  ветхозав'Ьтныхъ  лицах ъ  и  событ1яхъ:  христь 
анск1е  толкователи,  при  объяснен1и  священныхъ  книгъ,  также 
нередко  указывали  па  те  сказан1я,  как1я  они  встречали  въ  устныхъ 
предан1яхъ,  апокрпфахъ  и  другихъ  1уденскихъ  кппгахъ;  летописцы 
и  историки,  излагая  древнюю  истор1ю  по  библ1и,  въ  допо.1нен1е  къ 
библейскому  разсказу,  приводили  п  апокрифическ1я  сказан1я.  Пер- 
вое указанхе  на  апокрпфичесшя  книги  1удеевъ  можно  видеть  въ 
3-й  книге  Эздры  (14,  47 — 48),  где,  кроме  24-хъ  древнихъ  кано- 
ническпхъ  книгъ,  упоминается  еще  70-ть  книгъ  новыхъ  и  после- 
днихъ,  подъ  которыми  древнхе  хрпст1анск1е  писатели  разумели 
древне-1удейск1е  апокрифы.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  числе 
эТихъ  1шигъ  были  некоторые  изъ  техъ  апокри(|)овъ,  которые  пере- 
числяются въ  индексахъ.  —  Во  времена  хрпст1анск1я  такимъ  же 
путемъ  образовались  своп  апокрифы.  Благочестивое  чувство  и  во- 
ображеше  христ1анъ  первыхъ  вековъ  также  не  удов.1етворялись 
теми  краткими  сказан1ямп  о  жизни  и  делахъ  Спасителя,  Бого- 
матери и  Апостоловъ,  как1я  находятся  въ  книгахъ  Новаго  Завета; 
они  старались  дополнить  эти  сказан1я  разными  подробностями 
изъ  щзеданхй.  А  предан1й  въ  первыя  времена,  когда  христ1анское 
просвёщенхе  распространялось  не  посредствомъ  книгъ,  но  чрезъ 
устныя  наставлен1я  и  разсказы,  было,  конечно,  много;  они  пере- 
ходили отъ  одной  об.тсти  или  города  къ  другимъ  об.тстямъ  и 
городамъ.  При  отсутств1и  об1)азован1я,  въ  разсказахъ  не  всегда 
могли  отличить  истину  отъ  вымысза,  а  страсть  къ  чудесному  и 
стремлеше  во  всемъ  видеть  особенный  смыслъ  готовы  были  при- 
нять всякое    невероятное    сказаше.    При  этомъ,    одна  мысль  св. 
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Йисан1я,  часто  одно  слово  или  выражен1е,  подъ  вл1ян1емъ  воз- 
буждепнаго  воображешя,  превращались  въ  настоящее  событхе. 
Кром'Ь  того,  христ1анск;1е  учители  первыхъ  в'Ьковъ,  чтобы  ясн'Ье 
сд']Ьлать  какой  нибудь  догматъ,  жив'Ье  представить  какое-нибудь 
событ1е,  любили  приб'Ьгать,  какъ  показываютъ  ихъ  сочинешя,  къ 
ораторскимъ  пр1емамъ  и  часто  передавали  христ1анское  учен1е  въ 
ожпвленныхъ,  иногда  аллегорическпхъ  картинахъ;  эти  картины 
для  необразованнаго  большинства  могли  получать  буквальный 
смыслъ  и  приниматься  какъ  д'Ьпствительныя  событ1я.  Наконецъ 
н-Ькоторые  апокрифы  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  разнымъ 
еретикамъ,  которые  составляли  ихъ  съ  тою  ц'Ьлхю,  чтобы  защи- 
тить или  распространить  свое  учеше.  Такъ  составилась  большая 
часть  анокрифовъ.  Такъ  произошли:  Евангел1е  Никодима,  Еванге- 
л1е  1акова,  Переписка  1исуса  Христа  съ  Авгаремъ,  Путешеств1я 
Апостоловъ  и  Евангелпстовъ,  Плачь  Богородицы,  Д'Ьяшя  апостоль- 
сшя  и  Апокалипсисы.  Первые  в'Ька  Христ1анства  были  временемъ 
борьбы  его  съ  язычествомъ  и  отжившей  языческой  цивилпзац1ей 
древняго  м1ра.  Во  время  этой  борьбы  явилось  множество  героевъ 
в-Ьры  и  церкви — мучениковъ,  пснов'Ьдниковъ,  подвижниковъ  и  учи- 
телей; предан1я  о  ихъ  подвнгахъ  составляютъ  обширный  отд'1>лъ 
религ1озныхъ  сказан1й.  Въ  этихъ  сказан1яхъ  воображен1е  также 
часто  къ  истипнымъ  событ1ямъ  прим'Ьшивало  разные  вымыслы. 
Такимъ  путемъ  образовались  апокрпфическ1я  сказашя  о  Святыхъ. 
Большая  часть  такихъ  анокрифовъ  составились  еще  въ  самыя 
первыя  времена  христ1анства  и  вм'Ьст'Ь  съ  хрпст1аиствомъ  пере- 
ходили отъ  одного  народа  къ  другому,  и  распространились  по- 
всюду. Въ  средн1е  в'Ька  особенно  они  им'Ьли  весьма  сильное  вл1я- 
ше  на  развит1е  духовной  поэз1и,  церковной  живописи  и  скульп- 
туры, которыя  постоянно  брали  изъ  нихъ  сюжеты  д.ия  своихъ 
изображен1й.  Особенно  занадныя  духовныя  драмы  или  такъ  на- 
зываемыя  мистерт  обязаны  апокрифамъ  и  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  и  своимъ  развииемъ.  Одна  изъ  первыхъ  католическихъ 
мистер1й  Страдашя  Спасителя^  начинающаяся  предсказан1емъ 
о  рождеши  Богоматери  и  оканчивающаяся  воскресешемъ  Спаси- 
теля, взята  изъ  Евангел1я  рождества  пресв.  Д'^вы  и  Евангел1я 
Никодима.  Наконецъ  сл'Ьды  апокрифпческнхъ  сказан1й  ясно  усма- 
триваются и  въ  поздн'Ьйшихъ  произведешяхъ  европейскихъ  ли- 
тературъ,  напр.  въ  Нотерннномъ  ршь  Мильтона  и  Мессгадчь 
Клопштока.  Къ  намъ  въ  Росс1ю  анокрифнческхя  сочинешя  пе- 
решли изъ  Визант1и,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  памятниками  церковной 
письменности,  особенно  въ  палеяхъ  и  хронографахъ,  гд-Ь  они 
преимущественно  помещались.  Болгарская  и  сербская  редакц1я 
многихъ  анокрифовъ  показываютъ,  что  они  подобно  другнмъ  па- 
мятникамъ    письменности,    принесены    къ  намъ    изъ  Болгар1п  и 
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Сербхи;  въ  стар  пну  онп  и  пзв'Ьстны  былп  подъ  пменемъ  болгар- 
скихъ  басней.  Бъ  ХУ1  в.  князь  А.  Еурбск1й,  жалуясь  на  то,  что 
ынопе  отцы  п  учнтелп  церкви  не  переведены  на  славянскхй  языкъ, 
говорилъ:  „нынешнего  в^ку  мнящ1еся  учнтелп,  гр'Ьхъ  радп  нашпхъ, 
больше  въ  болгарше  басни,  або  наче  въ  бабск1е  бредни  упраж- 
няются, нежелп  въ  велпкпхъ  учителей  разумехъ  наслаждают- 
ся" С).  Въ  Болгар1п,  гд-Ь  въ  X  в.  прп  цар'Ь  Болгарскомъ  Петр'Ь 
распространилась  ересь  Богомпловъ,  апокрифы  нашли  для  себя 
самую  благощпятную  почву.  Зд'Ьсь  не  только  переводились  во- 
сточныя  и  визант1нск1я  сказан1я.  но  и  составлялись  новыя;  статья 
о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  называетъ  даже  но  имени  од- 
ного болгарскаго  составителя  ложныхъ  сказан1п — попа  Теремгю', 
при  перечислеши  н'Ькоторыхъ  сказашн  (о  крестномъ  древ-Ь,  о  св. 
Троиц-Ь,  вопросы  1ерем1п  къ  Богородице,  вопросы  и  отв-Ьты  о 
томъ,  пзъ  сколькихъ  частей  созданъ  Адамъ;  лжпвыя  молитвы  о 
трясавнц'Ь  пли  .тихорадк-Ь  и  о  нежптахъ),  статья  зам-Ьчаетъ: 
„1еремгя  попъ  болгарскгй  солгаль'' .  Въ  Росс1п  апокрифы  иногда 
переделывались,  п.ш  прпнп^галп  въ  себя  некоторые  элементы  на- 
родныхъ  в^ровашй. 

Какъ    у  Тудеевъ,    такъ    и  у  Хрпст1анъ    апокрифы    сначала 
совсЬмъ    не  им^ли  того    дурнаго  значен1я,    какое  онп  получили 
въ  посл'6дств1п.    Возникнувъ    изъ  релит1озныхъ    предашй.    подъ 
вл1ян1емъ    свяш;енныхъ  книгъ,    и  зак.тючая    въ  себе  интересные 
и  поучительные    разсказы,    предлагавш1еся    отъ   лица    древнихъ 
патр1арховъ,    пророковъ,  апостоловъ  и  святыхъ  отцевъ,   они  чи- 
тались не  только  простыми,  но  и  образованными  .тюдьмп.  Осуж- 
ден1ю    и  запреи];ен1ю    апокрифпческ1я    кнпгп  стали  подвергаться 
тогда,    когда    нача.1и    злоупотреблять    ими  разные    еретики    для 
распространентя    своего  учен1я,    передълывать  ихъ    и  состг1в.1ять 
изъ  нихъ  новыя  книги.   Отсюда  вознпкъ  пндексъ  запрещенныхъ 
книгъ,    или  правило,    въ  которомъ  апокрпфпческ1я    книги  пере- 
числяются,   запрещаются    и    подвергаются    осуждешю,    на  ряду 
съ  еретическими  книгами.  Индексъ  этотъ  составился  на  основа- 
ши  нравп.тъ  апостольскихъ  (60  и  85  прав.),  соборныхъ  (59  прав. 
Лаод.  собора)    п  отеческихъ  сочлнешп    (св.  Аеанас1я,    Григор1я 
Богослова  и  св.  Амфилох1я),    въ  которыхъ  перечистяются  книги 
пстинныя,  которыя  должно  читать  хрисг1анамъ,  и  запрещается  чи- 
тать книги  ложныя  НЛП  апокрпфическ1я.  Индексы  съ  неречисле- 
шемъ  апокрифическихъ  книгъ  помещены  въ  постановлен1яхъ  апо- 
стольскихъ   (кн.  6.  г.гав.  16),    въ  Спнонсисе  Аеанас1я,    въ  под- 
ложныхъ    Стихахъ  Григор1я  Богослова    и  въ  Декрете  папы  Ге- 
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лас1я  (596).  Изъ  греческой  письменности  эти  индексы  перешли 
въ  славянскую  письменность  и  послужили  основою  для  т'Ьхъ 
статей  объ  истинныхъ  и  ложныхъ  книгахъ,  которыя  встр-Ьчают- 
ся  въ  первый  разъ  еще  въ  Сборник'Ь  Святослава  1073  г.,  апо- 
томъ  въ  разныхъ  Кормчахъ,  церковныхъ  уставахъ,  потребни- 
кахъ  и  другихъ  памятникахъ  древней  письменности  ('). 


С)  Истор1Я  Индекса  апокрпфическпхъ  книгъ  изложена  въ  книг4:  «Апокри- 
фическ1я    сказан1Я  о  ветхоз.    лицахъ  и  собьгтхяхъ»    стр.    142—168.  На  осио8ан1и 
разныхъ  спнсковъ  «статьи  о  книгахъ  ложныхъ1>,  г.  Тихонравовъ  въ  предисловии 
къ  своему    издан1ю    Памятниковъ    отреченной   русской  литературы  вс4  ложныя, 
апокрифичесия    ска?ан1я    перечисляетъ  въ  сл'Ьдующемъ  порядк!;:  «Адамъ:  Ада- 
мовъ  зав1>тъ;  лобъ  Адамовъ,   что  30  службъ  въ  ненъ  и  седмь  царей  лодъ  нимъ 
сид'Ьло;  о  древ'1;    крестномъ,    изв4ш,ен1е    св.  Троицы;  о  древ4  крестномъ  Ереы1И 
пресвитера;  Энохъ;  о  Энос*,  что  быдъ  иа  пятомъ  небеси  л  исписалъ  300  книгъ; 
Ламихъ;  12  1аковичъ  (сыновей    иатр1арха  1акова);  глаголемая  л4ствпца;  зав*ты 
патр1арховъ;   Исаакъ    сонъ   вид*— столбъ     посреди   двора,    архангелъ    Михаилъ 
Авраама    возносилъ   на    небо    и  далъ    ему  вид-Ьти,    что  д'Ьютъ    на  земли  и  су- 
дилъ  имъ;  молитва    Ьсифова;  Асенееь  (о  женитьб*  патр1арха  1осифа  на  дочери 
11ентефр1я,  Асенев'Ь);  Моисеевъ  зав'Ьтъ;  нсходъ  Моисеевъ.  криво  складенъ;  Елдадъ— 
Модадъ;  псалмы  Соломоновы;  п4снин4к1я  Давидовы;  Ильино  обавленхе  (&тсйу.а?^и|1; — 
откровение).    Софон1ино    обавлен1е;    Захар1Ино  обавленхе;  Исаиио  вид^нхе;  о  нл'Ь- 
нен1И  ]ерусалпмскомъ    паралпиомена   1срем111на,    что    орла  слали  съ  грамотою 
въ  Вавилонъ  къ  Ер?м1и;    суды    Соломона;  о  Соломон*    цар*  и  Китоврас*  басни 
и  кощуны;  составленн1и  ы1рст1И  нсалми:  а)  грядите  вси  в4рн1и;  б)  другое  гря- 
дите; в)  кресту  твоему    водружшуся  на  земли,  и  г)  ангельски  вопхемъ;  1аковля 
пов4сть;   евангелхе    отъ    Варнавы;    евангелхе    отъ    Оомы;   евангелхе   отъ  Матвея 
(отличное  отъ  каноническаго);  Варнавино  лосланхе;  Петрово  обавленхе  (откровенхе), 
Павлово   д4ян1е    лжею  складено;  учен1е  Климентово;  детство  Христово;  обходы 
(пер1о5о1— путешествия)  апостольства;  что  приходили  апостолы  ко  граду,  об1)4тоша 
человека,    орюща   волы,  и  лросипга   хл4ба,    онъ   лее   иде    во  градъ  хл4ба  ради, 
апостоли  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  насЬявше,  и  лр^иде  съ  хл4бы  и  обр*- 
те  пшеницу  зр*лу;  что  Христа  въ  попы  ставили;  что  Христосъ  плугомъ  оралъ; 
Игнатхево  учен1е:  Поликарпово  учен1е,  о  мученицахъ  и  благов4щен1и;  списан1е 
Афродит1ана  персянина  на  рождество  Христово,  что  Ира  во  чрев*  зачала;  Варво- 
ломеевы   вопросы   Богородиц*,   како   роди  Христа;  хождеН1е  Богородицы  по  му- 
камъ;  Павлово  хожденхе  по  мукамъ;  о  пустынниц*  Макар^и  римст4мъ,  что  три 
чернци   нашли    его,    что    двадесятъ  лоприш,ъ  отъ  него  рай;  Зосимино  хожденхе 
къ  блажеынымъ   (иначе:  о  Рахман*хъ    Зоснмохожден1е);   Оеодора  тирона  о  змш; 
Георг1ево    мучен1е,    рекше  отъ  Дад1ана  царя  мученъ,  онъ  же  бяше  мученъ  отъ 
Д1оклит1ана   царя;   Никитино    мучен1е;  П11ат1ево  мучение,  что  седмпжды  умеръ 
а  седмпо  ожидъ;   Поликарпово  мучен1е;   Климентово  мучен1е  анкирыкаго;  Ири- 
неево  мученхо;  прен1е  Д1аво.'га  со  Христомъ  (иначе:  прен1е  Господне  съ  дхаволомъ); 
1оанна  богослова  вопросы  на  0аворст*й  гор*  и  отв*ты  ему;  тогоже  вопросы  ко 
Аврааму  о  лраведныхъ   душахъ;  Гоанна  Богослова  вопросы 'на  Елеонст*г  гор*; 
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Но  не  вс'Ь  апокрифы,  перечисляемые  въ  Индексахъ,  одина- 
ково были  распространены  въ  древней  нашей  письменности;  не- 
которые изъ  нпхъ  даже  совсЬмъ  не  были  изв-Ьстны  въ  полномъ 
вид4  (напр.  Кнпга  Эпоха  и  Малое  Быт1е);  друг1е  были  известны 
уже  въ  перед'Ьлкахъ,  или  же  въ  отрывкахъ.  Бол^е  другихъ  ин- 
тересны по  содержан1ю  и  бол-Ье  другихъ  им-Ьли  вл1ян1я  на 
складъ  релнг10зныхъ  понят1й  нагаихъ  предковъ  и  на  произведе- 
шя  древней  словесности  сл-Ьдующхя  апокрифическ1я  сказан1я: 
Сказаше  объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь:  Сказаше  о  древ4  крестномъ;  Ска- 
заше  о  праведномъ  Энох-Ь;  Сказаше  о  потоп'Ь  и  праведномъ  Но-Ь; 


слово  Мевод1Я,  епископа  паторимскаго  (Патарекаго);  худые  номоканунцы  (номо- 
каноны); епиетолья  о  нед4ли;  семьдесятъ  пменъ  Богу;  имена  ангеламъ;  о  леей 
твари  чтен1"е;  куръ  стоитъ  въ  морп;  300  аигеловъ  солнце  воротятъ;  о  двоюнаде- 
сяти  пятнндахъ;  о  служб'Ь  тайнъ  христовыхъ:  что  опоздятъ  служитп  обедню, 
врата  небесныя  затворяются,  и  ангелы  попа  кленутъ;  о  Василии  кесар1'йскомъ, 
и  о  Иван*  златоуст*,  и  о  Грпгор!*  Богослов*  вопросы  п  отв4ты  о  всемъ  по 
ряду  (Бес4да  трехъ  святителей);  вопросы  и  отв4ты,  что  отъ  колика  частей 
созданъ  бысть  Адамъ;  что  Провъ  царь  другомъ  Христа  назвалъ;  молитвы  состав- 
ленныя  отъ  трясавицы  лжпвыя;  молитвы  отъ  нежита;  лживыя  молитвы  онеду- 
З'Ьхъ;  Авгарево  послан1е  на  шеи  носятъ  неразумн1п;  о  бражник*;  о  Акнр4».  Да- 
л*е  сл*дуетъ  перечисленхе  разныхъ  суев*рныхъ,  гадательныхъ  и  волшебныхъ 
книгъ:  «  Мартолой,  рекше  астрологъ;  астроном1я,  землем*р1е,  чаровникъ:  въ 
нихъ  же  суть  12-ть  главизнъ  стихи  опром4тныхъ  лицъ  зв*риныхъ  и  пти- 
чшхъ,  еже  есть  С1е:  т4ло  свое  мертво  хранитъ;  летаетъ  орломъ,  ястребомъ, 
ворономъ,  дятломъ,  совою,  рыщутъ  рыс1Ю,  лютымъ  зв*ремъ,  зв*ремъ  дикимъ, 
волкомъ,  медв*демъ,  летаютъ  зм1емъ;  громникъ;  молн1Янпкг;  м*сяцъ  окружится 
колядникъ;  ыетан1е,  въ  неже  лжуча  пророчествуютъ  и  на  святыя  хулы 
возлагаютъ;  мысленикъ;  сносудецъ;  волховникъ,  волхвующе  всяки  коби,  пти- 
цами и  зв*1)ьми,  еже  есть:  храмъ  трещитъ;  ухозвонъ;  околгпгъ;  огнь  бу- 
чнтъ;  песъ  воетъ;  мышеи  пискъ;  мышь  порты  (платье)  погрызетъ,  жаба 
воркочетъ,  кошка  въ  окн*.  изгоритъ  н*что;  огиь  пиш;итъ,  искра  изъ  огня; 
кошка  мявкаетъ;  падетъ  челов*къ;  ('.в*ча  угаснетъ;  конь  ржетъ;  воль  на 
волъ;  пчела,  рыба,  трава  шумитъ,  древо  къ  древу,  листъ  шумитъ;  волкъ 
воетъ;  гость  ир1идетъ;  птичникъ  различныхъ  птицъ:  воронограи,  курокликъ, 
сорока  пош,екочетъ;  дятелъ;  трепетникъ;  мышца  подрожитъ;  лопаточникъ, 
волхвован1я  различная,  путникъ  книга,  нъ  нейжо  есть  писано  о  встр*чахъ 
коби  всяческ1я  еретическая,  сл*ица  ср*титъ;  сонникъ;  о  час*хъ  о  злыхъ  и 
о  добрыхъ;  о  днехъ  лунныхъ,  что  въ  первый  день  луны  небесныя  Адамъ 
созданъ  бысть,  еретики  написано,...  зв*здочетецъ;  12-ть  зв*здъ,  ему  же  имя 
шестодневецъ,  вх  нихъ  же  безумн1и  люд1е  в*рующе  волхвуютъ,  Н1цуга;е  дней  ро- 
жен1Й  сьоихъ,  сановъ  получения,  б*дныхъ  напастей,  различныхъ  смертей,  ваз- 
ней  въ  службахъ  и  въ  ремеслахъ;  рафли;  альманахъ:  Аристотелевы  врата». 
Памяти,  отреч.  русск.  лит.  т.  I,  стр,  I— X. 
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Апокрифы  объ  Аврааме;  Зав-Ьты  12-ти  патр1арховг;  Исходъ  Мо- 
исеевъ  и  сказан1е  о  Соломоне;  Списаше  Афродитхана  Персяни- 
на  о  рождеств;^  1исуса  Христа;  11рен1е  1исуса  Христа  съ  д1аво- 
ломъ;  Слово  Адама  во  ад']§  къ  Лазарю;  Хожден1е  Богородицы  по 
мукамъ;  Хожденге  апостола  Павла  по  мукамъ;  Вопросы  1оанна 
Богослова  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  БесЬда  трехъ  святителей  (Ва- 
спл1я  в.,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста);  Эпистол1я  о 
недели  и  о  св']Ьтлой  нед'Ьли;  Сказаше  о  12-ти  пятницахъ;  Слово 
Ме0од1я  Патарскаго  и  Луцидар1усъ. 

Сказан1Я    объ    Адам^    и    Ев"Ь    въ    рукописяхъ    помещаются 
подъ  заглав1ямп:  Слово  о  Адалиь  и  О  ■11СП0в)ьдапг1.1  Евиюь  {').  Это 
не  два  разлпчныя  по  содержашю  сочипешя,  а  только  дв-Ь  редакц1И 
одного  и  того  же  апокрифа,  составляющаго  перед'15лку  греческаго 
апокрифа,    который    подъ    именемъ  Апокалипсиса  Моисея  напе- 
чатанъ  въ  Сборник'Ь  Тишендорфа  (').  Въ  этомъ  апокриф-Ь  изобра- 
жаются   посл'1дп1я    минуты    жизни  Адама,  смерть  Адама  и  Евы 
и  ихъ  погребете.    „Родпвъ    30-ть  сыновей  и  30-ть  дочерей,  го- 
ворится   зд']Ьсь,  Адамъ  впалъ  въ  бол-Ьзнь  смертную  и  прпказалъ 
собраться  къ  себе  всЬмъ  своимъ  д-Ьтямъ  и  впукамъ.  На  вопросъ 
Сиоа,    отъ    чего    ему    приключилась    бол-Ьзнь,  онъ  сначала  самъ 
разсказываетъ,  а  потомъ    Ев-Ь    приказываетъ  разсказать  о  томъ, 
какъ  они  жили  въ  раю,  пали  и  были  изгнаны  изъ  рая.  Поэтому 
въ  славянскомъ  апокрнф'Ь  разсказы  им'Ьютъ  два  заглав1я:  у^Слово 
о  Адамгъ'-''  и  „О  испов)ьданги  Евин/ь''  и  представляются  какъ  бы 
отд-Ьльными  сочпнен1ями.  Существенное  отлич1е  ставянскаго  апо- 
крифа отъ  греческаго  заключается  въ  томъ,  что  въ  славянскомъ 
прибавлены    н^которыя    подробности  о  жизни    въ  раю  и  по  из- 
гнан1п    изъ    рая  и  два  сказан1я — о    рукописан1и,  данномъ  Ада- 
момъ    д1аволу,  и  о  покаян1п    Адама  и  Евы,    которыхъ    н-Ьтъ  въ 
греческомъ    тексгЬ,  и  наконецъ    изм-Ьненъ    разсказъ  о  хожден1п 
Сиоа  въ  рай.  Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  изложенъ  весь  апокрифъ  въ 
славянской  перед'Ьлк'Ь.    „Пожпвъ  девятьсотъ  и  тридесять  л^тъ,  го- 
ворится   зд^сь,    Адамъ    забол^лъ   (впаде  въ  бол'Ьзнь  чревную)  и 
ужаснулся,    потому,    что    до  сихъ  поръ  не  зналъ,  что  такое  бо- 
лезнь. Онъ  вел'Мъ  собраться  къ  нему  всЬмъ  своимъ  чадамъ,  ко- 
торыя  сошлись  и  стали    под-ж-Ь    пего  на  три  стороны.  Сиеъ  ска- 
залъ  Адаму:  ты  вспоминаешъ  о  благахъ  райскихъ,  и  потому  бо- 
лишъ;  я  схожу  въ  рай  и  принесу  (что-нибудь)  д.1Я  утолен1я  бо- 
лезни;   Адамъ,    для   объяспен1я    своей  бол-Ьзни,  разсказываетъ  о 


С)  Памяти,  гтреч.  русс.  лит.  т.  I.  стр.  1  —  15,  т.  II.  стр.  298—304.  Отреч. 
кн.  рус.  стар.  л.  1—7.  О  Ароса1ур8е8  аросгурЬае,  Ырвхае,  1866;  АросаТурвхзМойхз 
рад.  1—23. 
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своемъ  паден1п  въ  раю".  Въ  н^которыхъ  редакшяхъ  (ТТспов^да- 
ше  Евы)  разсказъ  этотъ  передается  отъ  .тшта  Евы.  которая  сво- 
пмъ  д'Ьтямъ,  собравшимся  около  умираюшаго  Адама,  разсказы- 
ваетъ  о  прежней  своей  жпзнп  въ  раю  п  по  изгнашп  изъ  пего. 
Спача.та  кратко  говорится  о  томъ.  какъ  Богъ.  сотворпвъ  рай. 
поручилъ  его  на  хранен1е  пмъ — Адаму  восточную  и  северную 
страну,  а  Ев-Ь — западную  п  южную,  какъ  Богъ  запов'Ьдалъ  пмъ 
не  нети  отъ  одного  древа:  какъ  д1аво.тъ  искусилъ  вкъ,  п  они 
по'Ь.ш  п  па.ти.  Когда  они  па.гп,  всЬ  деревья  въ  раю  с.юж^.т  съ 
себя  листья;  только  одна  смоковнппа  не  поверже  листьевъ:  они 
сшили  изъ  нея  одежду  себ-Ь.  Тогда  пос.тышался  гласъ  арханге.та, 
п1)ИоЫвающ1й  анге.ювъ  съ  неба.  Сошелъ  Господь  съ  ангелами; 
поставили  престолъ  посреди  рая;  начали  судить  и  осудили  Адама 
и  Еву,  и  анге.ты  изгна.1и  ихъ  изъ  рая.  По  изгнашп.  Адамъ  и  Ева 
сЬлп  противъ  рая,  и  принпкнувъ  къ  земл-Ь,  стали  плакать  п  пла- 
ка.1и  7  дней  ('въ  другпхъ  спискахъ  15  дней).  Изнемогла  душа  моя 
отъ  голода,  сказала  Ева,  пойдемъ,  поиш;емъ  сн-Ьдиаго.  Бста.1и  они 
и  обошли  всю  землю  и  не  наш.ти  ничего  сн-Ьтнаго:  возвратились 
къ  эдему  и  опять  нача.11п  плакать:  „рлю  мой,  раю,  пресвгьтлый 
раю,  говорилъ  Аламъ.  К2Шсота  неизречеппая;  меня  ради  сотво- 
ренъ  есть,  а  Евы  2)ад11  затворено  есть\  ми.юстиве.  помилшХ  мя 
падгиаю"  (').  Тогда  умилосердился  Господь  и  посталъ  Ангела  Тоиля, 
который  отд^.1плъ  имъ  седьмую  часть  рая;  они  по'Ьлп  сначала 
плода  терноваго.  Потомъ  явился  архангелъ  Мпхап.1ъ,  принесъ 
пшеницы  и  меду  и  сталъ  наставлять  Адама  на  д)ьла  2Уучпая. — 
Адамъ  началъ  зем1ю  д-блати:  д1аво.1ъ  пришелъ  и  говорптъ:  небеса 
и  рай  суть  Бож1и.  а  зем.тя  моя:  если  хочешь  быть  Бож1й.  иди 
въ  ])ай;  а  ес.ги  хочешь  быть  моимъ,  д-Ьлай  зем.тю,  по  д.тя  этого 
дай  мн-Ь  ругюписате  на  себя.  Адамъ  сказа-иъ:  чья  земля,  того 
и  я.  и  далъ  р11ког}псанге.  ибо  онъ  зналъ  (зам'Ьчаетъ  сказан1е), 
что  Богъ  сойдетъ  на  землю,  родится  отъ  Д-Ьвы  и  спасетъ  его. 
Д1аво.1ъ  взялъ  рукописаше  Адама  и  скры.тъ  его  въ  Тордан'Ь  подъ 
кампемъ,  въ  томъ  м'Ьст^,  гд-Ь  Хрпстосъ  крестп.тся  (*).    Ева  ска- 


(')  С-юва  эти  встречаются  вх  духовномъ  стих*:  «Плачь  Адамовъ»  (Сборн. 
Кнр4ев.  Х  XIII  Чт.  об.  ист.  и  др.)  п  указнваютъ  на  связь  этого  стиха  съ  Ска- 
зан1емъ  обь  Адазг-Ь. 

("О  Въ  другой  редакщи  прсдставлеиы  друг1Я  причины  рукоипсанхя.  «На- 
слаждаясь въ  раю  не.мерцаюи],и>п.  свЬтомъ,  Адалъ  ьъ  первую  почь,  ио  пзгпа- 
Н1И  изъ  рая,  пришелъ  въ  у:касъ.  думая,  что  Богъ  навсегда  лпшилъ  его  св*та, 
и  Началъ  горько  плакать.  Д1аволъ  явился  къ  нему  и  сказалъ,  что  онъ  возвра- 
титъ  ему  сб1;тъ,  еслп  онъ  дастъ  ему  рукописанхе  на  себя  (Памяти.  Отреч.  лит. 
т.  I.  стр.  300—301).  Въ  третьей   редакц1и  говорится,  что  Адамъ  далъ  рукодиса- 
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зала  Адаму:  покаемся,  чтобы  Богъ  избавилъ  насъ  отъ  д1авола. 
Они  положили  поститься  40  дней.  Адамъ  вел^лъ  Ев4  войти  въ 
р-Ьку  Тигръ,  и,  положивъ  одинъ  камень  подъ  ноги,  а  другой  на 
голову,  стоять  по  шею  въ  вод-Ь  и  не  выходить  до  т^Ьхъ  поръ, 
пока  онъ  не  придетъ  къ  ней.  А  самъ  Адамъ  пошелъ  къ  Тордану 
и,  погрузившись  въ  него,  каялся  40  дней;  къ  нему  пришли 
зв'Ьри  и  птицы,  яви.тось  множество  анге.швъ,  и  всЬ  начали  мо- 
литься за  Адама.  Между  т-Ьмъ  дхаволъ  пришелъ  къ  Ев-Ь  и  на- 
чалъ  звать  ее  изъ  воды,  сказавши,  что  Богъ  уже  услышалъ  ея 
молитву;  но  Ева  не  отозва.тась  и  не  вышла  изъ  воды,  пока  не 
пришелъ  Адамъ".  Дал-Ье  разсказывается,  какъ  Адамъ  и  Ева  по- 
селились въ  Мад1ам'Ь,  какъ  роди-иись  Каинъ  и  Аве.ть,  какъ  Ка- 
инъ  убилъ  Авеля  и  какъ  потомъ  родился  Спеъ.  „Въ  то  время, 
какъ  Ева  говорила  объ  этомъ.  Адамъ  позва.)гъ  ее  и  сказалъ  ей, 
что  душа  его  исходитъ  изъ  него.  Сиеъ  вздумалъ  сходить  въ  рай 
и  принести  что-нибудь  для  успокоен]'я  Адама;  Адамъ  выразилъ 
желан1е  получить  в-Ьтвь  отъ  мас.шчнаго  дерева.  Сиеъ  отправился 
въ  рай  вм-Ьст-Ь  съ  Евой.  На  пути  встр-Ьтился  имъ  зв'Ьрь  горгонгй 
(въ  другихъ  спискахъ  коутоурь)  и  бросился  на  Сиеа;  Ева  стала 
укорять  зв-Ьря,  напоминая  ему,  какъ  она  хранила  его  въ  раю, 
а  Сиоъ  заклялъ  этого  зв'Ьря.  Пришедгаи  къ  раю,  они  начали  п-за- 
кать;  явился  ангелъ  и  спросилъ.  за  ч-Ьмъ  они  пришли.  Сиеъ  ска- 
за.1ъ,  что  отецъ  его,  Адамъ,  болепъ  и  проситъ  в'Ьтвь  отъ  мас.нич- 
наго  дерева.  Д.1я  бол-Ьзни  отца  твоего,  отв'Ьчалъ  ангелъ,  н'Ьтъ 
лекарства,  потому  что  приб-иизкиась  смерть  его,  и  от.юмилъ  в-Ьтвь 
отъ  того  древа,  изъ-за  котораго  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая. 
(По  другому  сказан1го:  ангелъ  далъ  три  в'Ьтви  отъ  трехъ  деревъ — 
певга,  кедра  и  кипариса).  Когда  принесли  в-Ьтвь  къ  Адаму,  онъ 
узналъ  древо  и,  сд-Ьлавъ  изъ  в-Ьтви  в^нецъ.  воз.шжилъ  его  на  го- 


Н1е  д1аво.1у  за  то,  что  д^аволъ  освободилъ  Каина  отъ  12-тп  змхииыхъ  го.ювъ, 
съ  которыми  родился  Каинъ  и  который  терзали  Еву,  когда  она  кормила  грудью 
Каина.  Д1"аволъ  принесъ  большую  каменную  плвту,  а  Адамъ  заклалъ  козлища, 
источилъ  кровь  его  въ  сосудъ,  омочилъ  об4  руки  въ  этой  крови  и  потомъ  по- 
ложилъ  ихъ  на  плиту  б4лаго  камня,  и  отпечатались  на  ней  руки  Адамовы. 
Д^аволъ  снялъ  съ  Каина  12-ть  зм1иныхъ  головъ,  положилъ  ихъ  на  камень,  на 
рукопис,ан1е.  и  опустилъ  въ  Торданъ,  запок^давъ  зм1инымъ  головамъ  стеречь 
рукописан1е.  Они  и  стерегли  его  до  пришествия  Спасителя  на  1орданъ  креститься. 
Во  время  крещеная  зм1иныя  головы  возстали  въ  струяхъ  1орданскихъ  противъ 
Спасителя,  и  Онъ  сокрунгилъ  ихъ  въ  вод*.  Д^аволъ  взялъ  остатокъ  рукописания 
и  унесъ  его  въ  адъ;  когдаже  Спаситель  воскресъ  изъ  мертвыхъ,  то  совсЬмъ 
уничтожилъ  рукоиисан1е  и  связалъ    д1авола  (Памяти.  Отреч.  лит.  т.  1.  стр.  16). 
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лову  С).  Тогда  опъ  увпд-Ьлъ  руку  Господню,  прхемлющую  его 
душу.  Явились  съ  неба  кадильница  съ  ладономъ  и  три  ангела  со 
св'Ьщами.  Господь  повел'Влъ  архангелу  Михаилу  отнести  т-Ьло 
Адама  въ  рай,  а  духъ  его  пусть  пребываетъ  на  третьемъ  неб'Ь 
(по  другому  сказан1ю:  прпиявъ  душу  Адама,  Господь  послалъ 
архангела  Михаила  сп1)ятать  его  т'Ьло).  Когда  понесли  т-Ьло  Адама, 
съ  неба  послышался  гласъ  Божчп:  земля  еси,  и  въ  землю  пой- 
дети.  Посл'Ь  погребен1я  Адама,  Ева  начала  молиться,  чтобы 
Богъ  присоединилъ  ее  къ  Адаму,  такъ  какъ  она  сотворена  изъ 
ребра  его.  Архангелъ  Михаплъ  научилъ  Сиеа  похоронить  Еву 
тамъ,  гд'Ь  Т'Ьло  Адама  и  Авеля.  Ж  ту  узрасте  древо  изъ  впнца 
Адамова,  иже  на  главгь  Лдамовт."' — Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  ска- 
зан]'й  объ  Адам'Ь  и  Ев'Ь  составились  известный  духовный  стихъ. 
Плачь  Адама,  нача.10  котораго  иногда  встав.тяется  въ  самое  ска- 
зан1е,  и  Оказание  о  рукописанги  Адама,  которое  у  насъ  такъ 
было  распространено,  что  въ  ХУ1  в.  Максимъ  Грекъ  нашелъ 
нужнымъ  опровергать  его,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  ложными  и  суе- 
верными сказашями  ('*). 

Сназан"|е  о  древ"Ь  крестноиъ.  Бъ  т-Ьсноп  связи  съ  Сказа- 
шемъ  объ  Адам'Ь  и  Ев-Ь  находится  ('казаше  о  дрсв}ькрестномъ[''). 
Въ  рукописяхъ  оно  встр'Ьчается  въ  двухъ  редакщяхъ,  Бъ  одной 
оно  приписывается  Грпгор110  Богослову,  а  иногда  Грнгор1го  Двое- 
слову,  хотя  ни  у  того,  ни  у  другаго  отца  н'Ьтъ  подобнаго  сказа- 
шя(').  Бъ  немъ  содержится  исторхя  происхожден1я  древа,  или 
креста,  на  которомъ  былъ  распятъ  Спаситель.  Сказанте  начинается 
съ  того  изв'Ьст1я,  какъ  предъ  смертхю  Адама  Сиеъ  принесъ  изъ 
рая  в-Ьтвь  отъ  древа  познан1я  добра  и  зла;  изъ  этой  в-Ьтби  Адамъ 
сд'Ьлалъ  в-Ьнецъ,  въ  которомъ  его  и  похоронили.  Пзъ  в-^нца.  быв- 
шаго  на  глав-Ь  Адама,  выросло  великое  дерево,  которое  разд-Ьлп- 
лось  на  три  части  и  было  выше  всЬхъ  деревьевъ.  А  райское 
древо,  отъ  в-^тви  коего  пропзош.ю  это  древо.  вы])осло  въ  раю 
отъ  т'Ьхъ  сЬменъ,  который  бросплъ  посреди  рая  сатанаплъ  въ  то 
время,  когда  Богъ  насаждалъ  рай.  Ебгда  Богъ  зам'Ьтилъ  это  древо, 


С)  Разсказт.  о  хождении  Споа  въ  рай  нзм'Ьнснъ;  въ  греческомъ  текст* 
нпчего  ие  говорится  ни  о  какой  в4твя  дерева;  на  просьбу  Споа  объ  е.те* 
милосерд1}Г  для  больиаго  Лдама,  анге.тъ  сказалъ,  что  елей  не  поможетъ  Адаму, 
такъ  какъ  исполнилась  м*ра  его  лспзни,  и  онъ  долженъ  умереть. 

О  См.  Сочин.  Максима  грека,  том.  I.  стр.  533—341. 

О  Папяти.  отреч.  лпт.  т.  I.  стр.  305—31.'}. 

(*)  Напечатано  въ  Сборн.  г.  Пыпина  лист.  14;  въ  Сборник*  Тихонравова: 
т.  I.  стр.  305-313. 
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сказалъ  сатанаилу:  „т^/  буду  азъ  и  ттло  мое,  и  будеть  теб)ь  на 
прогнанге"'  (потому  что  изъ  него  выростетъ  древо  креста).  Выросло 
это  древо  на  три  части:  одна  часть  означала  Адама,  другая  Еву, 
третья  посреди — самого  Господа.  Когда  Адамъ  и  Ева  согр'Кшшли, 
Адамова  часть  древа  упала  въ  р-Ьку  Тигръ,  которая  вынесла  ее 
изъ  рая,  а  Евина  часть  осталась  въ  раю  до  потопа,  во  время 
котораго  она  принесена  была  къ  Мщюпиьй  2^^ьцт  (къ  водамъ 
Мерры);  Господня  же  часть  древа  была  отдана  Адаму  (т.  е.  в'Ьтвь 
древа),  который  изъ  ноя  сд'Ьлалъ  себ'Ь  в'Ьнецъ.  Изъ  этпхъ  трехъ 
деревъ,  происшедшихъ  отъ  одного  древа,  сд'1>лапы  были  три  кре- 
ста— крестъ  Спасителя  изъ  древа,  выросшаго  изъ  главы  Адама, 
крестъ  в'Ьрнаго  разбойника — изъ  Адамовой  части  райскаго  древа, 
и  крестъ  разбойника  нев-Ьриаго — изъ  Евиной  части.  Какъ  вс!^  эти 
три  древа  очутились  въ  Терусалим-Ь,  это  объясняется  сл^дующимъ 
образомъ.  „Адамова  часть  райскаго  древа,  вынесенная  изъ  рая 
Тигромъ,  остановилась  напеск'Ь.  Однажды,  когда  Сиеъ  захот'Ьлъ 
помяпуть  отца  своего  Адама,  ангелъ  указалъ  ему  на  это  дерево 
и  вел'кзъ  ему  разложить  огонь  на  р'Ьк'Ь  Нпл-Ь  (?).  Разложенный 
огонь  остался  неугасимымъ:  лютые  зв'Ьри  стали  стеречь  его.  Когда 
Лотъ  щшшелъ  къ  Аврааму  и  разсказалъ  ему  о  своихъ  гр'Ьхахъ, 
Авраамъ  вел'Ьлъ  ему  принести  огня  изъ  той  р'Ьки,  думая,  что 
онъ  тамъ  погибнетъ.  Но  Лотъ,  воспользовавшись  сномъ  зв-Ьрей, 
хранпвшихъ  огонь,  принесъ  изъ  него  три  головни.  Почудился 
Авраамъ  и  вел-^лъ  Лоту  посадить  эти  головни  на  одной  гор-Ь 
и  поливать  ихъ  до  т^хъ  поръ,  пока  он-Ь  не  примутся  рости:  это 
будетъ  знакомъ,  что  Богъ  простилъ  его.  Головни  начали  рости, 
и  выросло  изъ  нихъ  прекрасное  дерево.  Часть  древа  райскаго, 
унесенная  потопомъ,  останови.тсь  при  водахъ  Мерры;  когда 
Моисеи,  странствуя  съ  евреями  въ  пустын-Ь,  нпгд'Ь  не  находи.1ъ 
другой  воды.  кром-Ь  горькой,  тогда  ангелъ  указалъ  ему  на  это 
дерево.  Моисей  посадилъ  его  въ  р-Ьк-Ь  крестообразно,  и  вода 
усладилась  отъ  дерева,  которое  само  разрослось  въ  прекрасное 
древо.  Когда  Соломонъ  строилъ  храмъ  въ  Терусалим-Ь,  эти  три 
дерева  были  привезены  въ  Терусалимъ.  Древо,  выросшее  изъ  го- 
ловы Адамовой,  было  вырвано  и  привезено  съ  корнемъ,  въ  ко- 
торомъ  находилась  голова  Адамова.  Сначала  ее  не  заметили  въ 
корн'Ь,  который  отрубили  отъ  дерева  и  оставили  безъ  внимашя: 
но  однажды,  во  время  охоты  Соломона,  одинъ  изъ  его  отроковъ, 
отставъ  отъ  свиты,  пона.тъ  въ  пеп;еру,  и  замЬтилъ,  что  она  со- 
стоитъ  не  изъ  камня,  а  изъ  кости.  Соломонъ  приказалъ  очистить 
кость  отъ  зем.ти  и  кореньевъ.  и  узналъ,  что  эта  была  го.юва  Ада- 
мова. Ее  принесли  въ  Терусалимъ.  Соломонъ  приказалъ  засыпать 
ее  камнями,  изъ  коихъ  образовалась  голгоеа.  Когда  худей  предали 
1исуса  Христа  на  распят1е  съ  двумя  разбойниками,    Пплатъ  ве- 
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л^лъ  сд'^'.лать  трп  креста  п.зъ  т'Ьхъ  трехъ  деревъ.  Ерестъ  Спаси- 
теля былъ  водруженъ  въ  томъ  м'Ьст']§.  тд'Ь  находилась  глава  Ада- 
мова; во  время  распят1я  Спасителя  кров1Ю  пзъ  ранъ  и  водою  изъ 
прободенпаго  ребра  крестился  Адамъ  (т.  е.  голова  его,  находив- 
шаяся подъ  крестомъ)  и  освободился  отъ  клятвы  С).  Это  пррдап1е 
о  глав-Ь  Адамовой  встречается  въ  путешеств1и  игумена  Дан! ила 
въ  Терусалимъ.  Описывая  церковь  воскресен1я  Христова  и  м'Ьсто 
распят1я  Спасителя,  Дан1илъ  говорптъ:  „и  тутъ  былъ  вод])у,кенъ 
кростъ  Христовъ:  внизу  же  подъ  т^мъ  камнемъ  лежитъ  глава 
Адама  перваго.  Бо  время  распят1я  Господня,  когда  Господь  нашъ 
Тисусъ  Христоеъ  на  крест'Ь  предалъ  духъ  свой  и  разод1)алась 
церковная  зав-Ьса  и  распались  камни,  тогда  и  тотъ  камень  надъ 
главою  Адамовой  разсЬлся,  и  чрезъ  ту  разсЬлину  сошла  вода 
пзъ  ребръ  Тисусъ  Христовыхъ  на  главу  Адамову  и  омыла  гр-Ьхи 
рода  челов-Ьческаго.  Разс^лина  эта  на  томъ  камн^  видна  и  до 
сего  дня"  С).  Подробность  о  Сатанаил-Ь.  который  въ  то  время, 
какъ  Богъ  насаждалъ  рай,  бросалъ  также  свои  сЬмена,  изъ  ко- 
ихъ,  между  прочпмъ.  и  выросло  древо  познан1Я  добра  и  зла.  ука- 
зываетъ  на  то,  что  Сказанте  составилось  въ  Болгар1и.  подъ  вл1- 
ян1емъ  ереси  Богомиловъ,  которые,  подобно  древнимъ  Маппхеямъ, 
въ  творен1и  м1ра  допускали  два  начала — доброе  и  злое:  въ  ин- 
дексе лояшыхъ  книгъ  оно  и  приписывается  Болгарскому  попу, 
1ерем1и. — Въ  д1)угой  редакц1и  Сказан1е  о  древ-Ь  крестномъ  (')  при- 
писывается Севертану,  епископу  Гевальскому,  въ  сочинеп1яхъ 
котораго  также  н'Ьтъ  подобнаго  сказан1я.  И  по  этому  Сказатю, 
древо  крестное  произошло  отъ  того  древа,  которое  выросло  изъ 
головней,  посаженныхъ  Лотомъ.  Древо  бы.ю  принесено  въ  1еру- 
салимъ  въ  то  время,  когда  Соломонъ  строи.1ъ  храмъ;  строители 
н-Ьсколько  разъ  прим'Ьривали  древо  па  балки  въ  храм-Ь;  но  внизу 
оно  казалось  длиппымъ,  а  когда  поднимали  его  къ  верху,  ока- 
зывалось короткимъ.  Такъ  какъ  древо  не  могли  употребить  въ 
д-Ьло,  то  и  оставили  его  въ  храм'Ь;  зд-Ьсь  оно  и  лежало  до  того 
времени,  когда  сд'Ьланъ  былъ  пзъ  него  крестъ  для  распят1я  Спа- 
сителя; оно  было  обложено  30-ю  в-Ьицамп  серебряными,  изъ  ко- 
ихъ  одпнъ  былъ  отданъ  Туд'Ь  предателю. 


С)  Памяти,  стар.  русс.  .шт.  ч.  III.  стр.  14:  «О  глав4  Адамовой». 

(•')  Смотр,  въ  Сказ.  р.  и.  Сахарова  т.  П.  стр.  И. 

(^^  Цанечатано  въ  Сборн.  г.  Пыыина  лист.  82—83:  "Совсргана  епископа 
Аиаснльскаго  о  древ*  спасеннаго  креста,  гд-Ь  обр-Ьтеся  н  како  бысть».  Бъ  на- 
чал* этого  Сказан1я  замечено,  что  оно  списано  «въ  Внрит*»  съ  послания  «н*- 
коего  Жядовина». 
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Сназан1я  объ  Энох'Ь.  У  церковпыхъ  писателей  первыхъ  в-Ь- 
ковъ  весьма  часто  упоминается  апокрифическая  ^Кпига  Эноха^, 
въ  которой  изобра/кается  баснословная  легенда  о  паденти  анге- 
ловъ  со  дщерями  челов'Ьческими,  какъ  начал-Ь  и  источник'Ь  вся- 
каго  печест1я  и  развраш,ен1я  на  зомл-Ь,  и  зат'Ьмъ  излагаются  вы- 
мышленныя  откровен1я  или  пророчества  Эпоха  о  будущемъ  суд'Ь 
надъ  м11)омъ,  о  наградахъ,  уготованныхъ  въ  будущей  жизни  для 
праведныхъ  инаказашяхъ  для  печестивыхъ  (^).  Въ  1880  г.  А.  По- 
повъ  открылъ  въ  Полтавскомъ  сбо])нпк^Ь  1679  г.  книгу  Эпоха 
па  славяпскомъ  язык'Ь  въ  южно-русской  редакхци  (Она  напе- 
чатана въ  Чтеп.  Общ.  Истор1и  и  древностей  1880,  кн.  3).  Эта 
редакц1я  представляетъ  стройный,  посл'Ьдователъный  разсказъ, 
разделенный  на  63  слова,  каждое  съ  свопм'ь  особымъ  ;;;аглав1емъ, 
нонесоставляетъ  перевода  Абиссинской  редакцхи.  Въстарыхъруко- 
писяхъ  встр-Ьчается  н'Ьсколько  отрывковъ,  указывающихъ  на  со- 
держанхе  н'Ькоторыхъ  ея  частей.  Въ  одномъ  отрывкЬ  говорится, 
что  „когда  Эпоху  было  360  л'Ьтъ,  онъ  восходилъ  на  небо  съ 
ангелами,  которые  показали  ему  всю  неизреченную  и  неизсл'Ь- 
димую  премудрость  Бож1ю,  престолъ  Господень  и  ангельское 
п'Ьн1е  и  вся  седмь  пебесъ:  все,  что  вид'Ь.1ъ,  Энохъ  записалъ  въ 
книгахъ ,  которыя  зовутся  „потаетшя  книги  Эпоха'''' .  Когда 
онъ  сошелъ  съ  неба,  собрались  къ  нему  вс^  его  д4ти  и  всЬ 
люди;  онъ  началъ  говорить  къ  нпмъ  блаюполезнын  словеса  и 
повел^лъ  сыновьямъ  своимъ  хранить  книги  во  вшш.  Въ  то 
время,  какъ  Энохъ  бесЬдовалъ  съ  людьми.  Господь  простеръ 
мракъ  по  земл^,  сделалась  тьма  и  покрыла  всЬхъ  людей,  сто- 
явшихъ  вокругъ  Эпоха;  явились  ангелы  и  вознесли  Эпоха  па 
небо  вышнее^  гд-Ь  Господь  поставилъ  его  предъ  лицемъ  своимъ 
на  в}ьк'и" .  1]ъ  другомъ  отрыв к-Ь,  подъ  назван1емъ:  „от«  ктш, 
Эпоха  п2шведпаго^%  Энохъ  разсказываетъ,  что  Господь  прежде 
всего  поставилъ  вгька  тварнаго^  а  потомъ  создалъ  всякую  тварь 
и  паконецъ  челов'Ька,  что  Онъ,  ради  челов'Ька,  разд'Ь.олъ  в'Ькъ 
на  времена  и  л'Ьта,  м-Ьсяцы,  дни  и  часы,  что  подъ  конецъ  в'Ька 
Онъ  назначилъ  судъ  д.1я  челов']Ька  по  д'Ьламъ  его.  Тогда  времена 


С)  У  церковньтхъ  ппсателей  пстр-Ьчаются  отрылкп  пзъ  книги  Эноха;  но 
самая  книга  нп  на  енрейскомт.,  ни  на  греческом'ь  язык/Ь  не  еохрани-лась.  То.'хько 
въ  1773  г.  она  бы.га  найдена  въ  Абиссинш  на  эегопскомъ  язык*  н  вскор!)  была 
переведена  на  разные  языки.  По  этой  эв1онской  редакщн  въ  латпнскомъ  нере- 
вод*  она  напечатана  въ  Сборник*  Гфрёрера:  Ргор11е1:ае  Уе^егев  р8еп(1ер11,''гар111. 
81ий^ап1  1840.  ра?.  ЮО— 2»5С.  11*мецк1й  нереводъ  Гофмана,  1епа  18"3  -38нДи:1Ь- 
мана,  Ье1р21й.  1853.  Франдузск1'й  переводъ  Миня  въ  1)1сНоппа1ге  (1ез  аросгурке? 
1;от.  I.  ра^.  298—388.  Содержаше  всей  книги  Эноха  изложено  въ  сочннен1и: 
Апокрифическая  сказан1Я  о  ветхозав4тныхъ  лицахъ  и  событ1Яхъ,  стр.  198—229. 
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погибнуть  и  л'Ьтъ  не  будетъ,  дпп  п  часы  не  будутъ  считаться,  а 
будетъ  только  одииъ  в)ькъ{').  Кром-Ь  этпхъ  отрывковъ,  въ  хроно- 
графахъ  еще  помещаются  три  отрывка  съ  именемъ  Эпоха:  1)  „о 
хо;кден1и  солпечномъ  п  прехождсн1п  его"  ,2)  „о  лупномъ  хоя;де- 
п1и"  и  3)  „о  создашп  Бож1п  н  глаголехъ  его"  (').  Но  вс^  эти 
отрывки,  не  представляя  буквальнаго  сходства,  содержать  въ  себ^ 
краткое  изложен1е  содержан1я  п'Ькоторыхъ  главъ  книги;  видно, 
что  составителлмъ  ихъ  была  дзв-Ьстна  книга  Эноха  (% 

1^ъ  Сказаяш  о  11о)ь  {')  изображается  построеше  ковчега,  по- 
топъ  и  опьянен1е  Ноя  въ  впнограднпк'Ь  въ  сл-Ьдующемъ  нзвра- 
щенпомъ  вид-Ь.  „По  повел-Ьихго  Божтю,  Ной  строилъ  ковчегъ  тайно 
отъ  вс^хъ  людей,  и  для  этого  уходплъ  на  одну  гору.  Д1аволъ 
обратился  къ  жен-Ь  Ноя  и  уб^дилъ  ее  узнать,  куда  скрывается 
Ной.  Для  этого  изъ  травы,  которая  растетъ  надъ  р'Ькою  и  вьется 
около  дерева,  вел-Ьлъ  ей  приготовить  питье  (сквасивъ  траву  съ 
мукою)  и  напоить  имъ  Ноя.  Ева  (такъ  въ  апокриф-Ь  называется 
жена  Ноя)  такъ  и  сд-Ьлала — прпготови.1а  питье  и  напоила  Ноя. 
Выппвъ  три  чашки,  Ной  сд'Ьлался  веселъ  и  разсказалъ  жен4, 
что  онъ  уже  семь  л-Ьтъ,  по  новел^шю  Бож1ю,  строитъ  ковчегъ 
на  одной  гор-Ь.  Когда  же  онъ  возвратился  на  гору,  чтобы  що- 
до.1жать  свое  д^ло,  увид^лъ,  что  ковчегъ  разрушенъ.  Явился 
ангелъ  и  сказалъ  ему  съ  упрекомъ:  не  говорилъ  ли  я  теб^,  чтобы 
ты  никому  не  разсказывалъ  о  своемъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  указалъ  Ною 
на  негшющее  дерево  немотриклгшъ  и  вел-Ьлъ  изъ  него  построить 
ковчегъ.  Въ  30-е  л^то  Нои  построплъ  ковчегъ  и  пачалъ  пропо- 
в'Ьдывать  людямъ  покаян1е:  но  люди  не  покаялись.  Тогда  ангелъ 
вст^лъ  ему  войти  въ  ковчегъ  со  всЬмъ  своимъ  семействомъ  и 
взять  съ  собою  животныхъ  всякаго  рода.  Д.1я  этого  онъ  прика- 
залъ  Ною  взять  въ  руки  билы^е  и,  ставъ  на  дно  ковчега,  уда- 
рять въ  него;  по  звуку  бильца,  начали  сходиться  въ  ковчегъ 
разныя  животныя.  Нри  этомъ  хитрост1ю  вошелъ  въ  ковчегъ  и 
д1аволъ.  Когда  насталъ  потопъ,  дхаволъ  превратился  въ  мышь  и 
пачалъ  грызть  дно  ковчега,  чтобы  потопить  родъ  челов'Ьческш. 
Ной  сталъ  молиться  Богу,  и  прыснулъ  лютый  звгьрь]  изъ  ноздрей 
этого  зв'Ьря  выскочили  котъ  и  кошка,  напали  на  мышь  и  уда- 
вили ее.  Дал'Ье,  почти  согласно  съ  Бпбл1ей,  разсказывается,  какъ 
вода  стала  убывать,  потопъ  прекратился,  и  Ной  вышелъ  изъ  ков- 
чега пагорахъ  Аравитскихь  (т.  е.  Араратскихъ)."  Основой  этого 


(^)  Памяти,  отреч.  лит.  т.  I.  стр    19—23. 

О  Смотр.  Обзоръ  хрпнограф|>в'ь  Русской  редакщи  А.  Попона.  Вып.  2.  стр. 
161-  169.  (*)  Па  РУССК1Й  языкъ  сън4мецкаго  Дильманона  перевода  книга  Эноха 
переведена  священникомъ  Омирновымъ.  Казань.  1888.  0)  Памяти,  стар.  русс, 
.пит.  ч.  3.  лист.  17—18. 
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сказашя  послужило  то  сказаше  о  Но'Ь  и  потоп'Ь,  которое  обык- 
новенно пом-Ьщается  въ  Палеяхъ;  но  оно,  очевидно,  неред'Ьлано 
у  насъ,  получило  русск1п  колоритъ  и  превратилось  въ  сказку. 

Апокрифы    объ    Аврааме:    ,,Отнровензе    и    Смерть  Авраама". 

Апокри(|»ы  эти  составляютъ  перед'Ьлку  т-Ьхъ  повестей  объ  Авра- 
аме, которыя  составились  на  основаши  разныхъ  древне-1удей- 
скихъ  сказан1й  объ  Авраам-Ь,  пом'Ьщенныхъ  въ  киигахъ  Яшаръ, 
Мидрашъ  и  Гемар'Ь  (^).  Въ  ,^Огпкровеши  Авраама'-^  {^)  сначала 
говорится  о  случаяхъ,  которые  послужили  къ  обращешю  Авраама, 
потомъ  о  возпесеши  Авраама  па  небо  и  откровен1и  ему  буду- 
щей судьбы  его  потомства  и  всего  М1ра.  Отецъ  Авраама,  0арра, 
занимался  д-Ьланхемъ  идоловъ  и  продавалъ  пхъ;  Авраамъ  хотя 
помогалъ  отцу  въ  этихъ  занят1яхъ,  но  постоянно  мучился  раз- 
ными недоум'Ьшями  относительно  идоловъ:  „бози,  думалъ  онъ, 
не  имущи  въ  себ-Ь  (жизни,  духа)  и  очи  им-Ьюще  и  не  видяще,  и 
уши  имуще  и  не  слышаще,  руц'Ь  имуще  не  осязающе,  ноздри 
имуще  не  обоняя,  и  шЬсть  гласъ  во  уст'Ьхъ  ихъ.  Т'Ьмъ  же  мню 
во  истину,  яко  прельщается  Эарра,  отецъ  мой".  Однажды  идолъ 
Мар]1мафо^  сд-Ёланный  изъ  камня,  упалъ  па  ноги  жел-Ьзнаго  пдо- 
.иа  Нахона  (по  друг,  списку  Нахкиа);  Авраамъ  не  могъ  одипъ 
поставить  его  на  м'Ьсто,  потому  что  онъ  бы-иъ  тяжелъ  и  сд-Ь- 
.тнъ  изъ  великаго  камня;  когда  вм'Ьст'Ь  съ  отцемъ  они  стали 
поднимать  и  ставить  Марумафа,  то  у  пего  отвалилась  голова. 
0арра  сд'Ьлалъ  другаго  Марумафа  изъ  другаго  камня,  а  разбив- 
шагося  Марумафа  сокрушилъ.  Сд'Ьлавъ  пять  другихъ  боговъ, 
барра  послалъ  Авраама  продавать  ихъ;  Авраамъ  положилъ  ихъ 
па  осла  и  отправился;  но  па  дорогЬ  осе.1ъ  испугался  верблюдовъ, 
па  которыхъ  'Ьхали  сир1йск1е  купцы,  и  бросился  въ  сторону;  при 
этомъ  три  идола  упали  и  разбились.  Купцы,  впрочемъ,  сжали- 
лись надъ  Авраамомъ,  купили  у  пего  остальпыхъ  идоловъ  и  за- 
платили за  нихъ  такую  щЬпу,  какая  сл-Ьдова-та  за  всЬхъ  идоловъ: 
разбившихся  идо.ювъ  Авраамъ  бросилъ  въ  р-Ьку.  Этотъ  с.аучай 
поразилъ  его:  „еще  ми  идущу  по  пути,  и  смятеся  сердце  мое 
во  мн-Ь  и  мыс.зь  моя  расхожашеся".  Онъ  сказалъ:  „не  лучше  ли 
того  признавать  богомъ  боговъ,  чьимъ  изваян1емъ,  строган1емъ  и 
мудрост1ю  бываетъ  это  д^ло?  пе  лучше  .ш  богамъ  покланяться 
моему    отцу,    потому  что  они  его  д-бло?..   Марумафъ  упа.1ъ  и  не 


С)  Эти  сгсазан1я  изложены  въ  книг!:  Апокрпфическгя  сказан1Я  о  ветхо- 
зав'Ьтных'ь  лицахъ  и  событ1яхъ,  стр.  44—49.  (-)  Откровенхе  Авраама  наиеча- 
тано  въ  Памяти.  Отреч.  лит.  т.  1.  стр.  32  —77.  и  въ  Памяти,  стар.  рус:к.  лит. 
т.  3.  лист.  24. 
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могъ  встать  въ  храм^  своемг;..  друпе  боги  упа.1п  съ  осла  и  раз- 
бились, не  могли  ни  спасти  сами  себя,  ни  сд^Ьлать  зла  ослу  за 
то,  что  онъ  разбилъ  ихъ;  разбитые  и  брошенные  въ  р'Ьку  не 
могли  выйти  изъ  нея...  Какъ  же  Марумафъ  можетъ  спасти  че- 
ловека, или  услышать  молитву  человеческую?...  Когда  0арра,  но- 
лучивъ  отъ  Авраама  деньги  за  проданныхъ  идоловъ,  сказалъ  ему: 
благос.ювенъ  ты,  Аврааме,  богомъ  моимъ,  Авраамъ  возразилъ 
ему:  боги  должны  тебя  благословлять,  потому  что  ты  Богъ  имъ, 
ты  сотворилъ  ихъ;.."  благосювенхе  ихъ  погибель;  помощь  ихъ  на- 
прасна; какъ  могутъ  благословить  меня,  или  помочь  тебе  те,  ко- 
торые сами  себе  не  могутъ  помочь"?  0арра  прпказалъ  Аврааму 
сварить  брапшо  для  обеда;  собирая  для  этого  дрова,  Авраамъ 
нашелъ  между  ними  небо.тьшаго  пдо.га:  „писано  быше  б  а  челе 
его:  богъ  Варисатъ'" .  Разжегши  дрова,  онъ  пошелъ  спросить  от- 
ца о  брашне,  а  идола  приставилъ  къ  огню,  сказавъ:  „Варисате, 
блюди,  да  не  угаснетъ  огонь,  дондеже  приду  азъ;  ащели  угаснетъ, 
дм1  (дунь)  нань,  да  ся  возгорить".  Но  когда  онъ  возвратился, 
то  увиделъ,  что  Варисатъ  лежалъ  навзничь  у  огня,  и  ноги  его 
обгорели.  0арра  поелъ  свареннаго  брашна  и  началъ  благослов- 
лять своего  бога  Марумафа;  „не  благослов.1яй  Марумафа,  ска- 
залъ ему  Авраамъ,  но  похвали  лучше  своего  Варисата,  потому 
что  онъ,  любя  тебя,  самъ  бросился  въ  огонь  д.тя  сварен1я  для 
тебя  пищи".  Все  эти  случаи  глубоко  пораяга.ти  Авраама,  и  онъ 
решплсл  окончате.тьно  объяснить  отцу  свои  мысли:  „единою,  го- 
вори.тъ  онъ,  подобаетъ  пострадати  з.10,  да  ввергу  умъ  своп  на 
чистоту  и  мысли  свои  яв.1ены  положу".  Указывая  на  приведен- 
ные случаи,  онъ  уп])екалъ  отца  въ  безум1и,  что  онъ  почитаетъ 
такихъ  боговъ:  „огнь,  говорилъ  онъ  0арре,  честнее  есть  твоихъ 
боговъ  честныхъ,  з.ттыхъ  и  сребряныхъ,  каменныхъ  же  и  дре- 
вяныхъ,'зане  изжизаетъ  боги  твои,  бози  же  твои  зжизаемп  по- 
винуются огню,  огнь  же  ругашеся  имъ,  поядая  богы  твоя.  Но  ни 
того  богомъ  я  нареку,  зане  иокоренъ  есть  водамъ;  честнейши  же 
его  воды  суть,  яко  огневи  одо.теваютъ,  но  ни  техъ  богомъ  на- 
реку, яко  воды  подъ  землю  клонятся.  Но  паче  честнейшу  землю 
нареку,  яко  одолеваетъ  водному  естеству,  но  ни  тоя  богомъ 
нареку,  яко  та  солнцемъ  иссушаема,  человекомъ  на  дело  учинена 
есть.  Честнейши  земли  солнце"  нареку,  яко  лучами  своими  осве- 
щаетъ  вселенную  всю;  но  ни  того  богомъ  нареку,  зане,  ночи 
приспевши,  тьмою  помрачается.  Ни  такоже  месяца,  ни  звездъ 
нареку,  яко  и  та  временна,  нощью  померцаетъ  светъ  ихъ.  Но  се 
слыши,  отче  мой,  0арра,  да  ти  возвещу  Бога,  сотворшаго  вся, 
но  той  есть  Богъ  -истинный,  иже  убагри  небеса  и  узлати  со.тнце 
и  усветлова  луну  и  съ  нею  звезды,  иссуши  землю  посреди  водъ 
многъ  и  тебеже    самого    въ    глаголехъ  положи  (сотворилъ  гово- 
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рящимъ)  и  менеже  нын^  взиска  вЪ  смущеши  мыслей  моихъ". 
Въ  то  время,  какъ  Авраамъ  говорилъ  это,  съ  неба,  въ  поток'Ь 
огненномъ,  послышался  гласъ  кр'Ьпк1й,  который  говорилъ  Авра- 
аму: „Бога  богомъ  Творца  ты  ищеши  въ  ум'Ь  своемъ,  изыди 
отъ  0арры,  отца  своего,  и  отъ  дома  изыди,  да  не  и  ты  убьенъ 
будеши  во  гр'Ьсехъ  дому  отца  своего".  Зат^мъ  посл'Ьдовалъ  силь- 
ный громъ,  огонь  зажегъ  домъ  варры  и  землю  на  40  лактей. 
По  другому  списку  Авраамъ,  желая  искусить  боговъ  отца  сво- 
его, самъ  зажегъ  домъ,  гд-Ь  хранились  идолы;  братъ  Авраама, 
Аранъ,  хот'Ьлъ  спасти  идоловъ  пзъ  огня,  но  самъ  сгор'Ьлъ  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  ними.  За  т'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  разсказъ  о  принесеши  Авраа- 
момъ  жертвы  Богу,  составленный  на  основаши  словъ  Быт.  15, 
9 — 12,  но  украшенный  разными  вымыслами.  Во  время  жертво- 
приношен1я  Авраамъ  былъ  восхищенъ  ангеломъ  на  небо  и  ви- 
д^лъ  тамъ  разныя  вид'Ьшя.  Онъ  вид'Ьлъ  семь  небесъ,  престолъ 
огненный  и  огненную  колесницу  и  четырехъ  огненныхъ  живот- 
ныхъ;  вид'Ьлъ  Эдемъ  и  въ  немъ  Адама  и  Еву,  которые  стояли 
подл^  одного  дерева  и  -Ьли  плодъ,  а  позади  дерева  стоялъ  въ 
образ-Ь  зм1я  Азазилъ,  прельстивш1й  Адама  и  Еву. 

Въ  апокрифе  „  Смерть  Авраама'^  разсказывается  сл-Ьдую- 
ш,ее.  „Когда  настало  время  умереть  Аврааму,  Богъ  послалъ  къ 
нему  архангела  Михаила  возв'Ьстить  ему  объ  этомъ;  но  Авраамъ 
такъ  радушно  принялъ  архангела,  явившагося  къ  нему  въ  вид-Ь 
странника,  омы.1ъ  ему  ноги,  угостп.1Ъ  ивообш,е  такъ  понравился, 
что  архангелу  жаль  стало  Авраама,  и  онъ  не  р-Ьшплся  объявить 
ему  о  смерти  и  сказалъ  Богу:  „пусти  (ты  послалъ)  меня  Госпо- 
ди, ко  Аврааму  рабу  твоему,  въ  отлученте  м1ра  изытп  души  его 
изъ  т-Ьла,  азъ  :ке  не  см'Ьяхъ  ему  обличити  слова,  другъ  бо  ти 
есть  и  правдивъ  челов'Ькъ,  странпыя  прхемля;  молю  тя.  Господи, 
пусти  наметь  смертную  къ  Аврааму,  да  внидетъ  ему  въ  сердце, 
и  разум^Ьетъ  самъ,  и  отъ  мене  да  не  услышитъ,  велика  бо  р-Ьчь 
глаголати  къ  нему,  яко  отъити  ему  есть  отъ  св'Ьта  сего".  Богъ 
снова  пос.тлъ  архангела  и  вел-Ь-иъ  ему  возв'Ьстить  о  смерти 
Авраама  Исааку  во  сн-Ь.  Авраамъ  покорился  вол-Ь  Бож1еп,  но 
только  просилъ  Бога,  чтобы  Онъ  позволилъ  ему,  прежде  смерти, 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьломъ,  взойти  на  небо  и  посмотр'Ьть  всЬ  д'Ь.т  Бож1и 
на  небеси  и  на  земли.  Архангелъ  Мнхаилъ  взялъ  Авраама  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьломъ  на  облака  и  принесъ  его  на  р'Ьку,  нарицаемую 
Окганъ.  Авраамъ  увид-Ьлъ  двои  ворота,  одни — малые,  а  друг1е — 
велите;  около  воротъ  сид'Ьлъ  мужъ  велик1й,  который  плакалъ  и 
см-Ьялся,  но  плачь  его  былъ  вящьшгй  слтха.  Малые  ворота,  ска- 
залъ архангелъ,  вводятъ  во  жтвотъ]  а  шпрок1е — въ  пагубу^  а 
^гужъ,  сидящ1й  около  нихъ,  есть  Адамъ,  первый  челов'Ькъ,  кото- 
раго  Богъ  привелъ  на  ае  мгьсто   видгьти   вся  душа^  исходящая 
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Ыъ  т)ьлеаи,  ошъ  нею  же  вси  сушь.    Оп%  см-Ьется,  когда  впдитъ 
души  ведомыя  въ  живот ъ,  п  плачетъ,    когда  впдитъ  души,  ведо- 
мыя  въ  пагубу,  а  что  онъ  плачетъ    въ  семь  разъ  больше,   ч-Ьмъ 
см-Ьется,  это  значитъ,  что  онъ  большую  часть  м1ра  впдитъ  пду- 
ш,ею  па  погибель.    Стоя  у  воротъ,    Аврааыъ  самъ  впд'Ьлъ,  какъ 
ангелы  вогнали   7  темъ  или  70,000  душъ    во  врата,  ведуп;1я  въ 
пагубу.  По  желан1ю  Авраама  архангелъ  привелъ  его   на  лоьсто 
судное.  Зд-Ьсь  Авраамъ,  между  прочимъ,  впд-Ьлъ  Эпоха,  которому 
Богъ  пове.1'Ь.1Ъ    заппсывать  гр-Ьхи  людей    въ  книги.    Если  душа 
достойна  помилован1я,    сказалъ  Богъ  Эпоху,    ты  найдешъ  гр'Ьхп 
ея  изглаженными  изъ  книги,    и  она  внндетъ  въ  животъ,   а  если 
душа  не  достойна  помплован1я,  ты  найдешь  гр-Ьхи  ея  въ  кнпг'Ь, 
и  она  войдетъ  въ  муку.   Посл'Ь  этого  Авраамъ  былъ  перепесенъ 
на  облаке  на  твердь;  отсюда  онъ  рнд'Ьлъ  землю  и  совершаемыя 
на  ней  людьми  беззакошя.  Богъ  позволилъ  ему  произнести  свой 
судъ  надъ  гр'Ьшнпками.   И  вотъ  Авраамъ  началъ  судить:  на  од- 
нихъ  гр'Ьшнпковъ  онъ  ннзве.тъ  огонь  съ  неба,  другпхъ  повел'Ьлъ 
земл-Ь  поглотить,  третьи,  по  его  прпказашю,  были  пожраны  ди- 
кпми  зв-Ьрямп.  Авраамъ  судилъ  такъ  строго,  что  Богъ  повел'Ьлъ 
архангелу  Ыпхаилу  поскор-Ье  возвратить  его  на  зем.)гю:   „аще.т, 
сказалъ  Онъ,  тако  вкдитъ  мнотссъ  творяща  злобы,  и  погубить 
землю  всю]    и  не  дайже    ему  обосодити  всея  земли,    юже  сотво- 
рись, не  милуетъ  бо  никого  же,  не  сотвори  ль  бо  ихь  есть'-'' .  Ар- 
хангелъ возврати.1ъ  Авраама  на  землю.    Когда  сократились  дни 
Авраама,  Богъ  опять  сказалъ  Михаилу:   смерть  не  см^етъ  при- 
ступить   къ  Аврааму,  чтобы  взять    отъ  пего  душу,    друп  бо  ми 
есть;  поди  и  укрась  смерть  красотою  великою   и  потомъ  пошлн 
ее  къ  Аврааму.    Когда    смерть    явплась    къ   Аврааму,    Авраамъ 
смутился  и  началъ  такъ  настойчиво  спрашивать,  кто  она  такая, 
что  она  должна  была  открыть  себя,  и  сказала,  что  она  только  къ 
нему  яв.11яется    въ  такомъ  вид-Ь.    Авраамъ  пожелалъ    узнать,    въ 
какихъ  видахъ    является  смерть    къ  другимъ  людямъ,    и  смерть 
явплась    со  многими  главами    зм1евыми,    такъ  что  семь    сыновей 
Авраама,    увид'Ьвъ  ее,    умерли  въ  тотъ  день    отъ  страха,  но  по 
молитв'Ь  Авраама  были  воскрешены.  Самъ  же  Авраамъ,  зам-Ьчаетъ 
Сказап1е,    въ  тихости  велиц'Ьй   съ  мпромъ  успе,    предасть  душу 
свою   кротц^Ь,    яко  въ  сонъ    смерть    преложи    его". — Некоторые 
сл'Ьды  Апокрифа  „Смерть  Авраама^"    встр-Ьчаются  въ  народной 
легенд-Ь:  разсказъ,  подобный  разсказу  о  жестокомъ  суд-Ь  Авраама 
надъ  грешниками,  находится  вь  повгьсти  о  крестномь  сыть,  по- 
ы']&ш,епной    въ  сборник-Ь    народпыхъ    .иегендъ    Аеанасьева  ('),    а 


С)  Пародныя  РУССК1Я  Легонды  1860.  стр.  183— 188. 
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разговора   Авраама   со  смертхю   напоминает'^    разговоръ  Анпкн 
или  добраго  молодца  со  смер'пю  ('). 

Зав'Ьты  12-ти  патр^арховъ.  ЗавЬты  12-ти  патрхарховъ  со- 
ставляютъ  переводъ  древпяго  апокрифа,  написанпаго  въ  копц'Ь 
1-го  или  начал-Ь  2-го  в-Ька  по  Р.  X.  к'Ьмъ-пибудь  изъ  1удеевъ, 
обратившихся  въ  христ1апство,  съ  ц'Ьлш  показать,  что  Тисусъ 
Христосъ  есть  тотъ  Месс1я,  о  которомъ  было  возв-Ьщепо  еще  въ 
Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь.  Для  этого  сочинитель  вздумалъ  воспользоваться 
древними  сказан1ями  о  12-ти  патр1архахъ  и  вложилъ  въ  уста 
ихъ  так1я  ясныя  предсказан1я  объ  1псус'Ь  Христ-Ь  и  Новомъ  За- 
в-Ьт-Ь,  которыя  указываютъ  уже  на  совершивш1яся  событ1я.  Въ 
славянскомъ  перевод-Ь  въ  Палеяхъ,  эти  предсказан1я  еще  распро- 
странены и  дополнены  разными  вставками  и  облпчен1ями  про- 
тивъ  1удеевъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  Зав'Ьтовъ  12-тп  патр1арховъ  служитъ 
зав'Ьщанхе  патр1арха  Такова  своимъ  д'Ьтямъ,  изложенное  въ  кни- 
г'Ь  Быт1я  49,  1 — 28.  Благословляя  своихъ  д-Ьтей,  Таковъ  указы- 
ваетъ  на  ихъ  характеръ  и  сообразно  съ  ихъ  характеромъ  д'Ьла- 
етъ  предсказан1я  о  будущей  ихъ  судьб'Ь  и  всего  ихъ  потомства; 
въ  Зав^Ьтахъ  натр1арховъ  эти  предсказан1я  распространены  и 
украшены  разными  нравственными  наставлен1ями  и  разными  раз- 
сказами  и  подробностями,  касающимися  жизни  патр1арховъ.  Эти 
разсказы  и  подробности,  конечно,  не  выдуманы  самимъ  соста- 
вителемъ  Зав'Ьтовъ,  а  заимствованы  изъ  предан1й  и  апокрпфиче- 
скихъ  книгъ.  Очень  мол:етъ  быть,  что  еще  отъ  древнихъ  временъ 
существовали  предан1я  о  зав-Ьщан^яхъ  сыновей  Такова,  которыми 
и  воспользовался  авторъ  при  составлен1и  Зав'Ьтовъ.  Въ  каждомъ 
Зав-Ьт'Ь  заключается  три  элемента — историческ1н,  пророческ1й  и 
нравственный.  [Тсторическ1Й  элементъ  въ  Зав'Ьтахъ  составляютъ 
разсказы  о  зам^Ьчательныхъ  случаяхъ  и  событ1яхъ  въ  жизни  шг- 
тр1арховъ.  Самымъ  зам'Ьчательнымъ  событхемъ  въ  семейств'Ь  Тако- 
ва была  продажа  Тосп(|)а  въ  Египетъ,  въ  которой  принимали  уча- 
ст1е  всЬ  его  братья  и  которая  им'Ьла  огромное  значен1е  для  по- 
следующей судьбы  ихъ  и  всего  ихъ  потомства;  поэтому  почти 
въ  каждомъ  Зав'Ьт'Ь  говорится  объ  Тосиф-Ь  и  объ  отношен1яхъ  къ 
нему  его  братьевъ;  изъ  потомства  другпхъ  сыновей  Такова  осо- 
бенное значен1е  въ  истор1и  еврейскаго  народа  получили  потомки 
Лев1я  и  Туды;  сообразно  съ  этимъ,  въ  Зав'Ьтахъ  весьма  часто  так- 


(')  Сопоставленхе  эпгхъ  народныхт.  сказан1Й  съ  аиокрифомъ  о  смерти 
^^^вр;1ама  смотр,  въ  Обозр'Ьн1и  ветхозав'Ьтныхъ  апокрифовъ  г.  Лавровскаго.  Дух. 
Б4СТН.  1864.  т.  IX.  стр.  336—337. 
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же  говорится  о  Лев1и  и  Худ-Ь;  всЬ  патрхархп  запов'11дуютъ  своимъ 
д-Ьтямъ  почитать  ихъ  и  во  всемъ  повиноваться  имъ.  Пророчесшй 
элементъ    въ  Зав-Ьтахх  составляютъ   предсказан1я  патр1арховъ  о 
будущей  судьбе  свопхъ  потомковъ;  всЬ  эти  предсказан1я  относят- 
ся главнымъ  образомъ  къ  лицу  Спасителя.  Нравственныя  настав- 
лешя   въ  Зав'Ьтахъ  привязаны    къ  разнымъ  событ1ямъ  въ  жизни 
патр1арховъ ;    эти  наставлешя  выводятся   изъ  т-Ьхъ  доброд'Ьтелей 
или  пороковъ,  которыми  была  ознаменована  жизнь  того  патр1арха, 
отъ  лица  котораго  завЬтъ  предлагается.  Поэтому  въ  зав-Ьт-Ь  Ру- 
вима говорится  о  сохранен1и  чистоты,  въ  зав'Ьт'Ь  Симеона — про- 
тивъ  зависти,  въ  зав'Ьт'Ь  Лев1я — о  священстве  и  противъ  гордо- 
сти,   въ  зав'Ьт'Ь  1уды — о  мужествтЬ    п  противъ  прелюбод'Ьян1я  и 
скупости,  въ  зав^т'Ь  Пссахара — о  простот'Ь  и  трудолюб1и,  въ  за- 
Б-Ьт^  Завулона — о  сострадан1и  и  милосерд1и,    въ  зав^т-Ь  Дана — 
противъ  гн'Ьва  и  лжи,  въ  зав'Ьт'Ь  Ыефеалима — о  благости,  въ  за- 
в^зт-Ь  Гада — противъ  ненависти,  въ  зав'Ьтъ  Асира — о  доброд-Ьтели 
и  злоб-Ь,  въ  зав^т-Ь  1осифа — о  Ц'Ьломудр1и  и  братской  любви,  въ 
зав-Ьт-Ь  Вешамина    о  чистот-Ь  ума.    При  такомъ    разнообразномъ 
содержан1п.  Заветы  могли  удовлетворять  всякаго  рода  читателей. 
Для  людей,  дорожившихъ  догматическою  стороною  христханства, 
въ  нпхъ  особенно  важны  бы.ти  ясныя  предсказан1я  о  Спасител-Ь; 
очевидные    для  насъ    анахронизмы    въ  этихъ  предсказан1яхъ    не 
М0Г.1И  быть  вполн'Ь  сознаваемы  большинствомъ  древнихъ  читате- 
лей;   притомъ  же  они  могли  оправдываться  въ  ихъ  глазахъ  тою 
благонам-^ренною  ц-Ьлхю,  съ  какою  были  допущены.  Люди,  искав- 
ш1е  нравственнаго  пазидан1я,  не  могли  не  увлекаться  поучитель- 
ными наставлешями  патр1арховъ,  въ  которыхъ  говорится  о  всЬхъ 
доброд'Ьтеляхъ  и  противъ  вс^Ьхъ  пороковъ.  Другихъ  людей  инте- 
ресовали   въ  Зав'Ьтахъ  разные  разсказы    о  событ1яхъ    въ  жизни 
патрхарховъ.   Р-Ьзкхя  уже  сами  по  себ'Ь  черты  древне-еврепскаго 
патр1архальнаго   быта,    украшенныя    въ  Зав-Ьтахъ    еще  разными 
вымышленными    подробностямп,    представляютъ    этотъ    бытъ    въ 
ингересномъ  св'Ьт'Ь;  некоторые  эпизоды  изъ  этого  быта  въ  Зав'Ь- 
тахъ  получили  даже  романическ1й  характеръ;  таковы  напр.  ска- 
зан1я  о  семейной  жизни  1уды,  о  женптьб'Ь  его  на  БисЬ,  объ  от- 
ношеп1яхъ  его  къ  нев']§стк'Ь  вамарп;  таковъ  наивный  споръ  Л1и 
и  Рахили   о  мандрагорахъ;    такова  особенно  истор1я  страсти  въ 
жен-Ь  Пентефрхя  и  борьба  съ  нею  1осифа.  Пзложеше  въ  Зав'Ьтахъ 
довольно  красноречивое  п  местами  не  лишено  даже  поэз1и.  Когда 
Заветы  12  патр1арховъ  переш.1и  въ  нашу  древнюю  письменность, 
нельзя  сказать  ничего  опреде-теннаго.    Г.  Лавровск1й  зам'Ьчаетъ, 
что  разсказъ  о  подвигахъ  1уды  въ  зав^т^  этого  патр]арха  сильно 
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напоминаетъ  2-ю  часть    Поучешя    Владимхра  Мономаха  (');    не 
были  ли  изв']Ьстны  Зав'Ьты  уже  Владим1ру  Мономаху?... 

Исходъ  Моисее8Ъ.  Въ  г^зеческихъ  индексахъ  апокрифиче- 
скихъ  книгъ  и  въ  разныхъ  памятникахъ  древней  церковной  пись- 
менности упоминается  н-Ьсколько  анокрифовъ  съ'  именемъ  Мои- 
сея; но  ни  одинъ  и.зъ  этихъ  анокрифовъ  до  насъ  не  сохранился. 
Намъ  изв-Ьстны  въ  настоящее  время  только  поздн'Ьйш1я  1удейск1я 
сочинен1я  о  Моисе-Ь  (')  и  славянское  сказаше  „Исходъ  Моисеевъ"-{^). 
Это  сказаше  состав-мотъ  неред-^лку  т-Ьхъ  древне-1удейскихъ  ска- 
зашй  о  Моисе-Ь,  как1я  мы  встр'Ьчаемъ  въ  разныхъ  1удейскихъ 
книгахъ  и  особенно  въ  книг'Ь  Ятаро  (').  Въ  начал'Ь  Исхода  раз- 
сказывается  сонъ  Фараона,  во  время  котораго  онъ  вид-Ьлъ  стар- 
ца съ  в-Ьсами  въ  рукахъ;  въ  одной  чашк'Ь  в'Ьсовъ  были  положе- 
ны всЬ  старцы  и  вельможи  египетсше,  на  другой — всЬ  агнцы. 
Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  сов-Ьщанхе  Фараона  по  поводу  этого  сна  съ  еги- 
петскими волхвами  и  мудрецами;  Волхвъ  Валаамъ,  объяснивъ 
сонъ,  посов^товалъ  Фараону  избивать  всЬхъ  новорожденныхъ  д'Ь- 
тей  еврейскихъ:  „дитя  родится  во  Израили,  разоритъ  все  царство 
египетско,  в'Ьдая  буди,  царю,  да  напиши  въ  законахъ  египет- 
скихъ,  да  истопятъ  всяко  отрочя,  аще  родится  въ  жидахъ,  да 
убиваютъ".  Зат'Ьмъ  въ  Исход'Ь  говорится  о  чудесномъ  спасен1и 
д-Ьтей  еврейскихъ  ангелами  отъ  пресл'Ьдован1я  егинтянъ,  о  рож- 
ден1и  и  воспитап1и  Моисея.  Египетск]'я  л^енщины,  чтобы  узнать, 
н'Ьтъ  ли  гд'Ь  недавно  родившихся  д'Ьтей,  ходили  по  домамъ  еврей- 
скимъ,  съ  своими  д-^тьми:  „пег ли  бы  ся  отмолвило  д'Ьтя  жидов- 
ское д-Ьтяти  египетскому".  Мать  Моисея,  1охаведъ,  въ  Исход'Ь 
названа  Ехевдой]  дочь  Фараона,  спасшая  Моисея  изъ  воды,  на- 
звана Витей.  Зат'бмъ  сл'Ьдуютъ  разсказы  объ  испыташи  разума 
въ  отрок'Ь  Моисе-Ь  посредствомъ  драгоц'Ьнныхъ  камней  и  горячихъ 
угольевъ  посл^  того,  какъ  Моисей  снялъ  съ  Фараона  корону  и 
над'Ьлъ  ее  на  свою  голову, — и  о  уб1еп1и  Моисеемъ  египтянина  и 
посл'Ьдовавшемъ  за  нимъ  осуждеп1и  Моисея  на  смерть.  Въ  томъ 
и  другомъ  случа-Ь  спасителемъ  Моисея  является  архангелъ  Ми- 
хаилъ.    Спасши  Моисея  отъ  смерти,    Михаилъ  перенесъ  его    за 


О  Дух.  В'Ьстн.  1864.  т.  IX.  стр.  347. 

С)  Напечатаны  въ  сборник*  Гфрёрера :  РгорЬе^ае  Уе1еге8  р8еи(1е1)1^гар111 
ра^.  205-362. 

(^)  Пам.  Отреч.  лит.  т.  I.  стр.  233—253.  Смотр,  также  Пам.  стар,  русск. 
лит.  ч.  3.  лист.  39—49. 

(*)  Эти  сказан1я  изложены  въ  книг*:  Апокрифическ1я  сказанхя  о  ветхоза- 
вФтныхъ  дицахъ  и  событхяхъ  стр.  55—67, 
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пред'Ьлы  Египта.  Въ  посл'Ьдующемъ  нзложеши  говорится  о  пре- 
быван1и  Моисея  у  сарацннскаго  царя,  Киканоса.  Отправляясь 
на  войну  противъ  арыянъ  и  персовъ,  Киканосъ  поручилъ  охра- 
нять свою  столицу  уб'Ьжавшпмъ  пзъ  Египта  волхву  Валааму  и 
двумъ  его  сыновьяыъ,  Аносу  и  Аркину;  но  Валаамъ  изм'Ьнплъ 
Киканосу,  Бозмутилъ  противъ  него  сарацинъ  и  заперся  въ  столи- 
ц'Ь,  укр'Ьпивъ  ее  съ  двухъ  сторонъ  ст-Ьною,  съ  третьей — огромны- 
ми рвами,  а  съ  четвертой — зм1ями  и  скорп1онами,  которыхъ  онъ 
собралъ  „шепташемъ  своимъ  ппотворы".  Возвратившись  съ  вой- 
ны, Киканосъ  девять  л-Ьтъ  осаждалъ  свою  столицу;  въ  это  время 
явился  къ  нему  Моисей;  Киканосъ  принялъ  его  съ  чест1ю  и 
сд-Ьлалъ  своимъ  думцею :  „и  бысть  думца  у  царя".  Но,  не  усп'Ьвъ 
взять  столицы,  Киканосъ  умеръ;  Моисей,  избранный  войскомъ  на 
м-Ьсто  Киканоса  царемъ,  истребилъ  зм'Ьн  и  скорн1оновъ,  защи- 
щавшихъ  столицу,  посредствомъ  апстовъ,  которыхъ  онъ  вел-Ьлъ 
наловить  своимъ  воинамъ:  „въставше  ид'Ьте  въ  л-Ьсъ  и  принесите 
ми  сыны  стерковы  к1иждо  свои,  храните  я,  дондеже  възрастутъ, 
научите  же  я  перел'Ьтыватп  ястребскы,  идошя  и  принесошя  сыны 
стерковы,  яко  же  новел-Ь  пмъ  царь.  II  бысть  якоже  възрастоша 
сыны  стеркове,  запов'Ьда  царь  заморитн  я  гладомъ  за  з  Дн1й,  и 
сотвориша  люд1е  тако.  Бысть  день  трет1й  и  рече  къ  нимъ  царь: 
облачитеся  въ  оружха  своя  и  всядете  на  коня  своя  н  възм-Ьте 
к1иждо  стеркъ  свой  на  руку,  и  пойдемъ  да  приступимъ  къ  гра- 
ду, на  м-Ьсто,  ид'Ьже  суть  зм1еви.  II  рече  царь :  пущайте  стеркы 
и  пустишя,  п  л'Ьт'Ьша  стеркове  на  зм1и  и  поядоша  ё.  и  испраз- 
ниша  м-Ьсто  то,  и  бысть,  яко  узр'Ь  царь  ж  .1юд1е,  яко  погыбошя 
зм1еве,  и  въструбишя  люд1е  трубою  и  оступншя  градъ  и  взяша 
и"  (').  Валаамъ  уб'Ьжалъ  съ  своими  сыновьями  въ  Егппетъ,  а 
Моисей,  взявъ  столицу,  женился  на  вдов-Ь  Киканоса,  царство- 
валъ  надъ  сарацинами  40  л-Ьтъ  и  потомъ,  по  предложен1ю  ца- 
рицы и  народа,  уступилъ  царство  сыну  Киканоса,  а  самъ  уда- 
лился въ  Мад1амъ.  Да.з'Ье,  при  разсказ-Ь  о  пребыван1и  Моисея  въ 
Мадхам'Ь  у  1оеора,  говорится,  что  1оеоръ  сначала  посадплъ  Мои- 
сея въ  темницу,  гд'Ь  онъ  находился  10  л-Ьтъ  и  умеръ  бы  отъ  го- 
лода, если  бы  не  спасла  его  дочь  Тоеора,  Сепоора,  которая  тайно 
отъ  отца  прпноси.та  ему  каждый  день  хл-Ьбъ  и  воду;  что  въ  саду 
1оеора  Моисей  нашелъ  жезлъ,  на  которомъ  бы.10  написано  имя 
Господа  Саваоеа  и  которымъ  онъ  въ  посл'Ьдств1е  творилъ  чудеса; 
что  женившись  на  Сенфор-Ь,  Моисей  пасъ  стада  Тооора,  увнд'Ьлъ 
купину    Бож1ю    и  былъ  призванъ    изъ  нея  Богомъ    на  спасете 


(')  Сравн.  съ  этимъ  разсказомъ  сказаН1е1осифа  Флав1я:  АпИсцит.  1аЛ.  ИЬг 
П.  сар.  IX -XI. 
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народа  еврейскаго    отъ  египетскаго  порабо1цен1я.    Причиной  за- 
ключен1я  Моисея  въ  темницу  представляется  то,  что  1о0оръ  хо- 
тЬлъ  этимъ  сделать    угодное  сараципамъ,    отъ  которыхъ  ушелъ 
Моисей:   „п  рече  въ  серци  своемъ:  въсажу  я  сего  мужа  въ  тем- 
ницу   и  прнмплуюся    имъ    къ  срациномъ,    се  бо  есть  б'Ьглецъ". 
О  жезл^,  найденномъ  въ  саду  1оеора,  сказано:   „налида  нотчена 
ср'Ьди  ограда,  и  приступи  къ  палици,  и  СЛ  написано  на  ней  имя 
Господа  Бога  Саваооа.    и  приступивъ    и  истерл^е  ю    и  очютися 
палица  въ  рукахъ  его  трестата,  ею  же  суть  чинена  чюдеса  Бо- 
Ж1а''.  Дал'Ье  описывается  явленхе  Моисея    и  Аарона  передъ  Фа- 
раономъ  и  обстоятельства  при  изведеши  ими  евреевъ  изъ  Египта. 
Въ  воротахъ  дворца  Фараона  Моисей  встр'Ьтилъ  двухъ  львовъ  и 
усмирилъ    ихъ  своимъ    чудеснымъ    жезломъ.    Фараонъ  призвалъ 
Валаама  и  двухъ  его  сыновей,  Аноса  и  Аркина,  и  они  состяза- 
лись съ  Моисеемъ  въ  чудесахъ,  но  были  побеждены  имъ.  Моисей 
началъ  пронов-Ьдывать  о  Единомъ  Бог'Ь,  именемъ  и  силою  Кото- 
раго  онъ  творилъ  чудеса;  Фараонъ  повел'Ьлъ  „принести  грамоты 
вс'Ьхъ  боговъ  египетскихъ,  ичтошапредъ  нимъ,  ир-Ьче:  а  сене 
обр'Ьтохомъ  Бога  вашего  въ  грамотахъ  сихъ,  ни  имени  его  вид'Ь. 
отв'Ьщаста  и  р'Ькоста  къ  царю:  Адонаи  Саваоеь  есть  имя  его.  И 
р'Ьче  Фараонъ:  гд-Ь  есть  Адонаи,  да  быхъ  вид'Ьлъ  и  и  гласъ  его 
слышалъ:  по  не  в-Ьдаю  Адоная  и  Израиля  не  пущу".    Богъ  по- 
слалъ  на  Фараона    и  египтянъ  разныя  казни.    Казни  египетск1я 
изложены  вообще  кратко,    но  относительно  н'Ькоторыхъ  прибав- 
лены интересныя  подробности.  Отъ  зм4й  и  скорп10новъ  египтяне 
запирались  въ  домахъ  свонхъ,  но  въ  нихъ  проходплъ  зв'Ьрь  Си- 
лонифъ^  который  жилъ  въ  мор'Ь  и  у  котораго  были  руки  длиною 
въ  десять  лактей.    При  описан1и  тьмы,    наведенной  на  Егинетъ, 
.были  умерщвлены  и  т-Ь  изъ  евреевъ,  которые  не  хот-Ьли  идти  въ 
пустыню,    предпочитая  лучше  умереть    въ  Египт-Ь  отъ  голода  и 
мора:   „и  вымета  Богъ  тершс  изъ  винограда  своего",   зам1>чаетъ 
поэтому  случаю  анокрнфъ.  При  разсказ'Ь  о  поб1ен1и  нервенцевъ 
егннетскихъ  прибавлено:   „даже  и  образи  первенца  ихъ  написана 
на  ст'Ьн'Ь,   а  и  ти  ся  разбиваху,  а  иже  бяху  древянти  или  злат1и 
или  сребрянхи  и  разбивахуся.  а  иже  бяху  первенци  недавно  по- 
гребени,  вывлачаху  ё  пси    и  полагаху  предъ  отцн  и  матерьми". 
Уходя  изъ  Египта,  Моисей  вынесъ  кости  1осифа.  Онъ  узпалъ  о 
м-Ьст^  погребешя    Тосифа    отъ-  дочери    Такова    и  сестры  Тосифа, 
Мар1и,  которая  прожила  400  л-Ьтъ  и  жива  была  еще  въ  это  вре- 
мя. Чрезъ  три  дня,  по  выход'Ь  изъ  Египта,  иноплеменники,    от- 
правпвш1еся  вм'Ьст'Ь  съ  евреями,  стали  нроситься  назадъ,  возму- 
тились противъ  евреевъ  и  за  это  мног1е  были  побиты.    И-Ькото- 
рые  изъ  нихъ  успели  уб-Ьжать  и  изв-Ьстили  Фараона,  что  евреи 
ушли  изъ  Египта  навсегда.  Фараонъ  настигъ  евреевъ  при  Черм- 
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номъ  мор^.  Мопсей  воздвпгъ  свой  жезлъ,  море  разделилось  на 
12-ть  частей,  и  опп  прошли  по  нему,  какъ  по  супгЬ.  Бъ  исходе 
говорится,  что  только  егпптяпе  потонули,  а  самъ  Фараонъ,  какъ 
раскаявш1йся  въ  гонен1и  евреевъ  и  испоБ'Ьдавп]1п  истиннаго  Бога, 
спасся  и  былъ  отведепъ  ангелоиъ  въ  Нинев1ю,  гд^  былъ  царемъ 
носл'Ь  этого  9-ть  л'Ьтъ.  Зат'Ьлъ,  посл^  разсказа  о  битвахъ  съ 
С1опоз1ъ,  царс11ъ  амыорейскимъ,  Огомъ,  царемъ  васапсктгъ,  и 
мад1амлянамп,  говорится  кратко  о  законодательств^!  на  гор^  Си- 
на-Ь,  о  созданзп  скпп1и,  о  смерти  Мархамы  и  Аарона  въ  40-е 
л^то  странствовашя  по  пустын-]^  и  наконецъ  о  смерти  и  погре- 
беши  Моисея.  „И  преставпся  Моисей  рабъ  Бож1Й  и  погребенъ 
бысть  месяца  сентября  въ  четвертый  день  на  горЪ  н-Ькоей  архи- 
стратигомъ  Мпхаиломъ.  нряше  бо  ся  дьяволъ  съ  ангеломъ.  п  не 
дадяше  т^ла  его  погрести,  глаго.тя:  Моисей  убийца  есть,  убилъ 
мужа  БЪ  Египт-Ь  и  скрылъ  въ  песц-Ь,  тогда  Михаилъ  номолися 
къ  Богу,  и  бысть  громъ  п  молша  и  аб1е  шцезе  дтаволъ.  Михаилъ 
же  погребе  Моисея  своими  руками". 

Сказан1Я  о  цар'Ь  Соломон"^. .  Никто  изъ  ветхозав^тныхъ 
лицъ  пе  привлекалъ  къ  себ'1[]  такого  вниман1я  древней  .дегенды, 
какъ  царь  Со.домонъ,  личность  котораго,  такъ  полно  и  р^зко 
очерченная  въ  самомъ  Ппсан1и.  представля.тась  поэтическою  и 
возбужда.1а  къ  создан1ю  поэтическихъ  картинъ  (').  Почти  каждая 
черта  въ  его  характере,  каждое  событ1е  въ  его  жизни  сделались 
темою  ц^лаго  ряда  разсказовъ.  совокупность  которыхъ  можетъ 
составить  обширную  поэму.  Отъ  Тудеевъ  эти  разсказы  перешли 
къ  хрпст1анамъ  и  распрострапились  но  всЬмъ  странамъ  Востока 
и  Запада.  Еъ  намъ  съ  Бостока  чрезъ  Болгар1ю  перешли:  „Суды 
Соломона^ ,  „Сказате  о  цартщ  ЮжстгХ^  и  ^Пов^ьсту  о  Со.ю- 
моть  и  Китоврасп/\  Бо  вс^хъ  этихъ  разсказахъ  изобпажается 
необычайное  богатство  и  роскошь  и  особенно  чрезвычайная  муд- 
рость Соломона,  о  кот(>рой  въ  Ппсапш  сказано:  и  даде  Господь 
смыслъ  Соломону  и  премудрость  мяспу  з7ьло...  и  исполпися  ра- 
зума Соломонъ  паче  разума  всгьхъ  дшвпихъ  сыпопъ  V  паче  всттъ 
мудрыхъ  египетскихъ  (3  Цар.  2.  35;  4,  29 — 30).  Въ  образецъ 
мудт)огти  и  справедливости  суда  Соломонова  въ  ппсанти  пред- 
став.1енъ  разсказъ,    какъ  опъ  разр-Ьшплъ  споръ  двухъ  женш,инъ 


(*)  Та.тмудпческмя  сказазпя  о  СоломонФ.  пос.1ужпв11пя  огноьой  дляапокрп- 
фовъ  о  Соломо]с};.  напечатаны  ]п.  поронод^  съ  епреЛстсаго  я:!ыка  ТТ.  1^.  Мяр- 
голпнымъ  и'ь  Памяти,  дрокной  иио.менностп  18Я0  г..  1!Нп.  111:  «О  постройк'Ь 
Х])ама;  объ  Асмоде*;  о  престол'];  л  нподромЬ  царя  Соломона;  о  ко к])"};  -  само- 
лете и  муравь*;  о  жибой ;.бод4;  о  царнц*  Саиской».  —  Бн^-библейск!!!  Соло- 
монъ Я.  А.  Богородскаго.  Прав.  Собес.  1884  г. 
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объ  отрок'Ь,  котораго  каждая  язъ  нихъ  присвоивала  себ^,  считая 
его  своимъ  сыномъ  (3  Цар.  3,  16  —  27).  Однажды  пришли  къ 
Соломону  дв'Ь  женщины.  Одна  изъ  нихъ  говорила:  мы  живемъ 
вм'Ьст'Ь  одЕ-Ь,  и  у  насъ  было  по  сыну  одного  возраста.  Въ  прош- 
лую ночь  она  заспала  своего  сына  и  мертваго  переложила  его 
ко  мн-Ь,  а  моего  живаго  сына  взяла  къ  себ-Ь.  Другая  утвержда- 
ла, что  та  сама  задушила  своего  сына  и  хочетъ  отнять  у  нея 
живаго  ея  сына.  И  началась  между  ними  распря  великая.  Соло- 
монъ  сказалъ :  такъ  какъ  та  и  другая  женщина  присвоиваютъ  се- 
б-Ь  отрока,  то  разсЬките  его  на  дв-Ь  части,  и  одну  часть  отдайте 
одной,  а  другую  —  другой.  Женщина,  которой  принадлежалъ  от- 
рокъ,  сказала:  я  виновата,  отдайте  ей  отрока,  только  не  убивайте 
его;  между  т'Ьмъ  другая  кричала:  разсЬките  его,  пусть  онъ  не 
достается  ни  мн-Ь,  ни  ей.  Соломонъ  сказалъ:  это  не  мать  отро- 
ка; отдайте  его  той,  которая  проситъ  не  убивать  его;  она  его 
истинная  мать.  По  поводу  этого  разсказа  и  по  образцу  его  со- 
ставилось множество  другихъ  разсказовъ  ('),  въ  которыхъ  пред- 
ставлены примеры  необычайной  мудрости  Соломона,  при  разр'Ь- 
шеши  разныхъ  трудныхъ  вопросовъ  и  случаевъ  жизни.  Вотъ  два 
изъ  нихъ,  „Одинъ  че.юв'Ькъ,  при  смерти  своей,  призвалъ  къ  се- 
б'Ь  трехъ  своихъ  сыновей  и  сказалъ  имъ:  въ  земл'Ь  въ  такомъ- 
то  м'Ьст-Ь  у  меня  сокрыто  сокровище  три  спуды  {'^)  (три  сосуда); 
по  смерти  моей  старш1й  долженъ  взять  верхнее,  среднхй — сред- 
нее, а  младшш — нижнее.  Когда  открыли  сокровище,  па  верху 
оказалось  золото,  въ  средпшЬ — кости,  а  внизу — земля.  Братья  на- 
чали спорить,  ношли  судиться  къ  Соломону  и  разсказали  ему  о 
зав'Ьщан1и  отца.  „Отецъ  вашъ,  сказалъ  Соломонъ,  былъ  мудръ  и 
правильно  разд'Ьлилъ  вамъ  им'Ьнхе:  золото  должно  принадлежать 
старшему;  среднему,  которому  назначены  кости,  богатство,  со- 
стоящее въ  скот'Ь  и  рабахъ;  а  м.иадшему, — которому  досталась 
земля, — поля,  виноградники  и  прочее  им'Ьн1е". — У  другаго  чело- 
В'Ька  было  шесть  сыновей  и  одна  дочь;  умирая,  онъ  приказалъ 
дать  дочери  тысячу  золота,  а  все  прочее  им'Ьн1е  старшему  сыну. 
По  смерти  его  началась  ссора  между  д'Ьтьми  его;  обд'Ьленные 
стали  просить  старшаго,  чтобы  онъ  разд'Ьлидъ  им'Ьн1е  всЬмъ  но 
ровпу,  и  когда  онъ  не  сог.тсился,  обратились  съ  жалобой  къ  Со- 
ломону. Соломонъ  захот'Ьлъ  узнать,  почему  отецъ  лишилъ  пяте- 
рыхъ  сыновей  насл-Ьдства;  не  могу  разсудить  васъ,  сказа.1ъ  онъ 
спорящпмъ,  пока  вы  не  принесете  мн'Ь  правую  руку  отца;  по- 
смотр'Ьвъ  на  нее,  я  узнаю,    какъ  р'Ьшить  вашъ  сноръ.    Сыновья 


(^)  Памяти,  отреч.    лит.    т.    I,  стр.  259  —  272.   О  Спудъ  гроч.    |лй51ос,  лат. 
то(11118  хд4биая  м'Ьра,  четверикъ. 
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отправились  къ  могпл'Ь  отца,  а  Соломонъ  послалъ  своихъ  отро- 
ковъ  посмотр'Ьть,  что  они  будутъ  д'Ьлать.  Когда  всЬ  братья  стали 
раскапывать  зюгилу,  старшхп  началъ  кричать  и  просить,  чтобы 
они  этого  не  д-Ьлалп,  соглашаясь  разд-Ьлпть  пм-Ьихе  вс^Ьмъ  поровну. 
Отроки  донесли  объ  этомъ  Соломону.  Со.юмонъ  сказалъ  братьямъ: 
изъ  того,  что  вы  хот'Ь.зи  раскопать  могилу  отца,  я  вижу,  что  вы 
не  его  д-Ьти,  что  настоящ1й  сынъ  то.1ько  тотъ,  кто  не  дадъ  рас- 
копать его  могилу,  н  потому  ему  одному  и  должно  принадлежать 
все  им-Ьихе.  Онъ  приказалъ  позвать  мать  пхъ,  которая  подтвер- 
дила его  догадку".  Основою  Сказап1я  о  царгтт  Южской  (Сав- 
ской)  посту  жило  сл'Ьдующее  м-Ьсто  во  2-п  книг'Ь  Царствъ:  „п 
царица  Савская  услышала  имя  Со.юмоне,  п  имя  Господне,  п  пр1иде 

искуситп  его  притчами и  вниде  къ  Соломону,  и  глагола  ему 

вся,  елика  им^  на  сердц-Ь  своемъ.  Нвозв'Ьсти  ей  Соломонъ  вся 
глаго.ты  ея:  и  не  б'Ь  слово  презрено  отъ  царя,  его  же  невозв-Ьсти 
ей.  И  впд-Ь  царица  Савска  весь  смыслъ  Соломопь,  и  домъ,  егоже 
созда....  и  вн'Ь  себе  бысть"  (10,  1  —  5).  Сказаше  пов'Ьствуетъ,  какъ 
царица  Савская  испытывала  нремуд1)ость  Со.юмона.  Представляют- 
ся разныя  загадкп,  которыяонипредлагалп  другъ  другу.  Скажи  мн'Ь, 
царица,  спрашиваетъ  Соломонъ,  какихъ  зверей  или  скота  или  птицъ 
мяса  хощешь  ясти?  Такихъ  зверей,  отв'Ьчаетъ  царица,  которые 
нази  летаютъ  между  небомъ  п  землей,  им-Ьютъ  костяпыя  крылья, 
не  смотрятъ  на  небо  п  не  им-Ьготъ  голоса.  Соломонъ  понялъ,  что 
царица  хочетъ  осет2шны  лстг/.  и  вел'Ьлъ  приготовить  ее  своимъ 
поварамъ  (').  Царпца  щишела  къ  Со.юмону  краспвыхъ  ма.1ьчпковъ 
и  д'Ьвочекъ,  од'Ьтыхъ  въ  одинаковыя  платья,  и  просила  указать, 
которые  ма.1ьчикп  и  которыя  д'Ьвочкп.  Соломонъ  вел-Ьлъ  пмъ 
умываться:  ма.тьчпкп  началп  умываться  быстро  и  сильно,  а  д-Ь- 
вочкй — тихо  и  н-Ьжио.  Въ  другой  разъ  царица  опять  привела 
мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ,  также  одинаково  од-Ьтыхъ,  и  ве.ч'Ьла  Со- 
ломону различить  пхъ.  Соломонъ  нрпказалъ  црппестп  ор-ЬхоБЪ  п 
разсыпать  предъппмп:  мальчики  нача.о  собирать  ор'Ьхи  въ  по.ты, 
а  д'Ьвочки — въ  рукава.  Царица  весьма  дивилась  мудрости  Соло- 
мона С).  Прпшедшп  домой,  она  отправи.т  къ  Соломону  своихъ 
мудрецовъ  съ  загадками.  Прпшлп,  просила  она  его,  б^ьспаго  съ 
бгьснымо^  а  умнаго  съ  умнымъ.  Соломонъ  поня.тъ  царицу  и  по- 
слалъ къ  ней  вина  со  скоморохомъ  и  философа  съ  книгами.  Въ 
рукописяхъ  встречаются  еще  загадкп,  которыми  состязались  въ 
мудрости  мудрецы  царицы  Савской  съ  мудрецами  Со.юмона. 
Иногда  эти  загадки  представляются    прямо    отъ  лица  самой  ца- 


(')  Смот.  Пыпнна:   Очеркъ    лит.  ист.  стар,    повестей    л  сказ,  русск.,    стр. 
114—115.  (^)  Памятц.  Отрет,  русск.  лит.  т.  I.  стр.  271  —  272. 
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рицы  Соломону.  Загадки  въ  такомъ  род-?;.  „Если  соль  загн1етъ, 
спрашивала  царица,  ч-^мъ  ее  исправить?  Рогомъ  коневымъ,  от- 
в-Ьчалъ  Соломопъ.  А  когда  у  копя  рогъ  бьтваетъ?  А  когда  соль 
гп1етъ?  Если  на  нив-Ь,  говорила  царица,  выростутъ  ножи,  ч'Ьмъ 
можно  сжать  ниву?  Рогомъ  ослинымъ,  говорилъ  Соломонъ.  А 
гд^  у  осла  рога?  возражала  она;  а  гд-Ь  нива  родитъ  ножи?  от- 
в'Ьчалъ  Соломонъ".  Пов-Ьсти  о  Соломоне  и  КитоврасЬ  возникли 
изъ  1удейскихъ  сказашй  о  построеши  храма  Соломонова.  Въ 
Биб.11и  о  нострорн1и  храма,  между  прочпмъ,  зам'Ьчено:  и  храму 
зыо/сдему  сугцу^  кпме'И1ел1ъ  краесгькомгямъ^  пе  трсаннымъ  создасл: 
млатъ  оюе,  и  теслпна,  и  всякое  02)удге  окелгьзпо  не  слыша ся  вт, 
храмгъ,  егг)а  создатпся  ему  (3  Цар.  6,  7);  на  основан1и  этпхъ 
словъ  1удеи  выдумали  басню,  что  при  построен1и  храма  пе  упо- 
треб.иялось  ни  сЬкиры,  ни  молота;  что  отъ  Асмодея,  кпязя  демо- 
новъ,  Со.юмопъ  нолучилъ  червяка  Шамура,  посредствомъ  кото- 
раго  и  обд'Ьлывались  камни  д.тя  храма.  „Сначала  Соломонъ  не 
зна.1ъ,  какъ  обтесывать  камни,  такъ,  чтобы  при  строен1и  храма 
не  было  никакого  шума.  Онъ  обратился  за  сов-Ьтомъ  къ  своимъ 
мудрецамъ.  Мудрецы  сказали:  есть  червякъ  ТПа.муръ^  при  помо- 
щи котораго  Моисей  обтесывалъ  скрижали  для  закона  и  обд-З^лы- 
валъ  камни  для  Эоуда.  Но  какъ  найти  его?  спросилъ  Соломонъ. 
Пусть  явятся  демоны,  отв-Ьчали  они;  можетъ  быть,  они  знаютъ 
и  откроютъ  ,9то.  Демоны,  когда  ихъ  призвалъ  Соломонъ,  указали 
на  Асмодея.  Но  какъ  я  могу  заставить  его  придти  къ  себ'Ь,  спро- 
силъ Соломонъ?  Асмодей,  сказали  демоны,  каждый  день  восхо- 
дитъ  на  небо  ,  для  представ лен1я  Богу,  и  потомъ  сходитъ  на 
землю  около  одной  горы,  гд!^  у  него  вырытъ  колодезь;  изъ  этого 
колодезя  онъ  пьетъ  воду  и  напившись  закрываетъ  его  камнемъ 
и  запечатываетъ  перстн^мъ.  Они  посов-^^товали  Соломону  послать 
одного  изъ  своихъ  придворныхъ  вельмол^ъ  къ  этому  м'Ьсту,  давши 
ему  ц'Ьпь,  на  которой  было  написано  имя  Бож1е,  жел-Ьзньм  узы, 
на  которыхъ  было  выр-Ьзано  то  же  имя,  связку  пюрсти  и  м/Ьхи 
съ  виномъ.  Бсльможа  должепъ  былъ  выкопать  новый  колодезь 
пониже  ко.юдезя  Асмодеева,  и  вылить  въ  него  воду  изъ  ко.10дезя 
Асмодеева,  а  отверзтте  зад'Ь.тать  шерстхю,  потомъ  выкопать  другой 
колодезь,  выше  Асмодеева,  и  напо.гаить  его  чистымъ  виномъ,  а 
колодезь  Асмодеевъ  засыпать  пескомъ,  чтобы  онъ  не  могъ  узнать 
его.  Сд'Ь.тавъ  все  это,  ве.тьможа  спрятался  на  дерев'Ь.  Прпгаедшп 
къ  колодезю  и  найдя  въ  немъ  вм-Ьсто  воды  вино,  Асмодей  сна- 
чала не  хот'Ь.иъ  пить,  сказавши:  писано  есть',  невинно  вино, 
укоризнепно  же  пьянство^  и  всякъ,  пребываяй  въ  немъ,  не  будете 
премудръ  (Притч.  20,  1),  но  потомъ,  когда  уже  бо.т[ьше  не  могъ 
выносить  томившей  его  жажды,  онъ  началъ  пить,  опьян'Ьлъ  и 
легъ  спать.  Тогда  вельмояга  пад-Ьдъ    на  Асмодея   узы  и  ц-Ьпь  и 
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дважды  произпссъ:  имя  Господа  твоею  да  будеупъ  падь  тобою. 
Асмодей  смприлея  и  пошелъ  за  вельможей.  На  дорог'Ь  онъ 
встр'Ьтилъ  пальму  п  вырвалъ  ее  съ  корнемъ:  проходя  мимо  одного 
дома,  онъ  разрушилъ  его:  встр'Ьтивъ  хл-Ьбпую  печь  одной  вдовы, 
разломалъ  се.  Отъ  этого  Асмодся  Соломонъ  узналъ  о  червяке 
Шалтр?ь,  который  им-Ьдъ  подоб]'е  ячменнаго  зерна  и  хранился 
V  предводителя  орловъ.  лшвшаго  въ  одной  п}/Пмо])ской  стран-Ь. 
Чтобы  взять  у  него  Шамира,  нуяшо  было  поставить  предъ  пимъ 
зеркало;  увид'Ьвъ  въ  зеркал'Ь  свое  изображеше  и  принявъ  его  за 
орлицу,  онъ  бросился  на  него  и  въ  это  время  выронилъ  Шами- 
ра,  который  хранился  подъ  его  кры.томъ.  Подъ  Шамиро.мь.  оче- 
видно, разум-Ьется  алмазъ,  употребляемый  при  р-Ьзан^и  стекла  и 
камней  С).  Въ  другомъ  сказан1и  онъ  и  называется  камнемъ. 
Когда  Соломонъ  спросилъ  Асмодея,  говоритъ  это  сказан1е,  какъ 
можно  обд'Ьлывать  камни  безъ  шума,  онъ  сказалъ,  что  научить 
этому  можетъ  воронъ:  „по.тожи  на  гн'Ьздо,  въ  которомъ  нахо- 
дятся его  яйца,  хруста.тьную  пластинку,  и  ты  увидишь,  какъ 
онъ  будетъ  пробивать  ее".  Соломонъ  положилъ  на  гнездо  ворона 
хрустальную  пластинку.  Прилет'Ьвш1Й  воронъ  пытался  разбить 
хрусталь,  но  зам-Ьтивъ,  что  не  можетъ  этого  сд'Ьлать,  улет'Ьлъ  и 
чрезъ  н-Ьсколько  часовъ  щшнесъ  въ  своомъ  клюв'Ь  камень,  кото- 
рымъ  коснулся  пластинки,  и  она  тотчасъ  расколо.тась.  Гд'Ь  ты 
взялъ  этотъ  камень,  спросилъ  Соломонъ?  Этотъ  камень  есть  Ша- 
мкръ,  отв'Ьча.тгъ  воронъ:  онъ  находится  на  краю  востока,  на  вы- 
сокой гор'Ь.  Соломонъ  приказалъ  ген1ямъ  отправиться  туда  съ 
ворономъ  и  принести  такпхъ  камней,  какъ  можно  больше.  При- 
несенные камни  онъ  роздалъ  работникамъ  храма,  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  они  начали  работать  безъ  всякаго  шума.  Но  отъ  этого  же 
Асйгодея,  который  научп.1ъ  папти  Шамира,  Со.10мону  привелось 
и  пострадать  весьма  сильно.  Однажды  Соломонъ  спроси.)1ъ  Асмо- 
дея: какой  силой  и  властью  вы  обладаете  надъ  нами?  Асмодей 
сказалъ:  сними  съ  меня  эту  ц'Ьпь  и  дай  мн-Ь  свой  перстень  (на 
немъ  было  написано  имя  Болае).  и  я  покажу  теб-Ь  свое  могуще- 
ство. Соломонъ  спялъ  съ  него  ц-Ьпь  и  отдалъ  ему  свой  перстень. 
Асмодей  тотчасъ  схватилъ  Соломона  и  унесъ  его  за  12,000  ста- 
Д1Й  и,  оставивъ  его  тамъ,  самъ  припялъ  его  видъ  и  имя,  скиъ 
на  его  престолъ  и  началъ  уп])авлять  его  царствомъ.  Соломонъ, 
между  т-Ьмъ,  пошелъ  странствовать  по  всей  земл'Ь;  при  этомъ 
онъ  предъ  воротами  каждаго  дома  просилъ  милостыню  и  гово- 
рилъ:  я  Э?{7{.1езгасто^  бы.и  гщ)емь  Израиля  во  Терцсалимт.  По 
однимъ  сказан1ямъ,  Соломонъ  до  конца  жизни  оставался  нростымъ 


О  «Шглиръ»  110  еврейски  и  злачитъ  «алмазъ». 
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челов^комъ,  а  по  другимъ,  пришедгпи  въ  Терусалимъ,  онъ  отнялъ 
у  Асмодея  волшебный  перстень,  связалъ  его  и  началъ  царство- 
вать по  прежнему.  Во  время  странствован1я  своего,  Соломонъ  и 
произнесъ  слова :  кое  изобилге  (что  пользы)  -  человеку  во  всемъ 
тругЪь  его,  кмо  оке  трудишсп  подъ  солнце мъ  (Екклез  1,  3)...  И 
те  бысшь  часть  отъ  труда  моего  (Екклез.  2,  10).  Посл'Ьдн1я 
слова,  по  объяснеп1ю  1удейскихъ  раввпновъ,  надобно  разуметь  о 
посохе,  съ  которымъ  странствовалъ  изгнанный  Соломонъ,  или 
объ  одежд'Ь,  которую  онъ  носилъ  въ  это  время,  или  о  чаш-Ь,  изъ 
которой  пилъ  воду.  По  другимъ  сказашямъ,  такое  наказан1е  по- 
стигло Соломона  за  то,  что  онъ,  подчинившись  вл1яп1ю  своихъ 
женъ,  Бпалъ  въ  идолопоклонство,  о  которомъ  въ  Библ1и  сказано: 
и  бысть  во  время  старости  Соломони,  и  совратита  о/гены  чуж- 
дгя  сердце  его  въ  смъдд  боговъ  иныхъ  (3  Цар.  И,  3)  (  ).  Славян- 
СК1Я  повести  о  Соломон'Ь  и  ЕитоврасЬ  составляютъ  перед'Ьлку 
этихъ  1удейскихъ  ск1зашй.  Китоврасъ  (')  есть  Асмодей  этихъ 
сказан1й.  Узнавъ,  что  Китоврасъ  живетъ  въ  дальней  пустын-Ь, 
разсказывается  въ  одной  славянской  пов-Ьсти,  Соломонъ  нослалъ 
за  нимъ  своего  лучшаго  боярина  съ  отрокомъ,  при  этомъ  онъ 
далъ  боярину  жел-Ьзныя  узы  и  ц-Ьпь,  на  которой  было  написано 
имя  Бож1е,  и  приказалъ  взять  съ  собою  вина  и  меду.  Пришедши 
въ  пустыню,  послаппгле  Соломона  увид'Ьли  три  колодезя  съ  во- 
дою, выливъ  воду  изъ  нихъ,  они  напо.инили  два  колодезя  ви- 
номъ,  а  трет1й — медомъ;  сами  же  спрятались  въ  сторон^Ь.  Кито- 
врасъ выпилъ  вс'У;  три  колодезя,  опьяп'Ьлъ  и  уснулъ.  Р)Ъ  это  в])е- 
мя  бояринъ  Соломона  над'Ьлъ  па  него  узы  жел'Ьзпыя  п  ц'Ьпь. 
Китоврасъ  хот'Ьлъ  было  разорвать  ихъ,  но  увид'Ьлъ  имя  Божхе, 
написанное  на  ц'Ьни,  смпрплся  и  поше-иъ  за  боярппомъ.  У  Кито- 
враса  былъ  обычай  ходить  всегда  прямо,  не  поворачивая  пи  на- 
право, ни  пал'Ьво;  на  дорог-Ь,  по  которой  онъ  шелъ,  стоялъ  домъ 
одной  вдовы;  вдова  начала  просить  его  своротить  въ  сторону  и 
не  разрушать  ея  дома;  но  Китоврасъ  не  своротилъ  въ  сторону, 
а  проходя  подл'Ь  дома,  изломиль  себ'}ъ  ребро,  сказавъ:  мягко  слово 
кост,ь  ломитъ,  а  о/сесгпоко  слово  гтьвъ  подвгсзаегпъ  (Притч.  25, 
15).  Да-тг-Ье  на  пути  Китоврасъ  увид^Ьлъ  челов'Ька,  который  что- 
купалъ  башмаки  на  семь  л'Ьтъ  и  посмеялся  надъ  нимъ;  увид-^лъ 
другаго  челов'Ька,  который  ворожилъ,  и  также  носм-Ьялся  надъ 
нимъ,  встр'Ьтилъ  свадьбу  и  заплакалъ;  пьянаго,  сбившагося  съ 
дороги,  направилъ  на  путь.  Когда  Соломонъ  спросилъ  Китовра- 
са,  что  значптъ  все  это,  онъ  сказа-иъ:  надъ  покупавшимъ  башма- 


(^)  Смотр.  Апокрифич.  сказан1я  о  ветхоз.  лицахъ  и  событдяхт.  стр.  70—73. 
О  Слово  Китоврасъ  образовалось  изъ  греческаго  КЬххзрод. 
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ки  на  семь  л^тъ  я  разсм-Ьялся  потому,  что  онъ  чрезъ  семь  дней 
умретъ,  надъ  челов'Ькомъ,  который  ворожилъ  о  судьб-Ь  другихъ, 
посм'Ьялся  потому,  что  онъ  не  видитъ  своей  судьбы,  не  зная, 
что  подъ  нимъ  сампмъ  въ  томъ  м-Ьст'Ь.  гд'Ь  онъ  сидптъ,  сокрыто 
золото,  надъ  свадьбою  заплакалъ  потому,  что  женпвш1пся  не 
проживетъ  п  30-тн  дней,  заблудившагося  пьянаго  направилъ  на 
путь  потому,  что  онъ  хорошхй  челов'Ькъ.  Но  Соломону  нужно 
было  узнать  отъ  Китовраса,  какъ  можно  обд-Ьлывать  камни  щш 
построенхи  храма,  безъ  шума;  Китоврасъ  сказалъ,  что  для  этого 
нужно  достать  ^ноготь  птгть  малъ  во  ими  Шамиро^"  ('),  кото- 
рый хранится  у  одной  птицы,  живущей  на  каменной  гор-Ь  въ 
далекой  пустын'Ь.  По  указашю  Китовраса,  посланные  Соломона 
нашлп  птицу,  и  воспользовавшись  ея  отсутствхемъ,  гнездо,  въ 
которомъ  спд'Ьлп  оя  птенцы,  закрыли  стекломъ.  Когда  птица 
прилет-^ла  и  для  того,  чтобы  попасть  въ  гн'Ьздо,  хот-Ьла  разре- 
зать стекло,  посланные  Соломона  громко  вскрикнули:  птица  при 
этомъ  съ  испугу  ..упусти  ноготь'^  (шампръ) ;  они  ЯхС  взяли  его 
и  принесли  Еъ  Соломону.  Посредствомъ  этого  Шамира  Соло- 
монъ  и  приказалъ  обделывать  камни  д.тя  храма.  Китоврасъ  оста- 
вался у  Соломона  до  окопчап1я  -храма.  Однажды  Со.юмонъ  по- 
хвалился П1)едъ  Китоврасомъ  своей  силой,  указавъ  на  то,  что 
онъ  взялъ  его  въ  пл^нъ.  Если  хочешь  узнать  мою  силу,  сказалъ 
Китоврасъ,  сними  съ  меня  эту  Ц'Ьпь  п  дай  мн-Ь  свой  перстень. 
Соломонъ  снялъ  съ  него  ц^пь  и  да.1ъ  свой  перстень.  Бзявъ  пер- 
стень, Китоврасъ  п1)оглотилъ  его.  а  Соломона  ударивъ  крыломъ, 
перебросилъ  па  край  вселенной,  гд'Ь  его  потомъ  посл'Ь  до.1гаго 
времени  паш.1и  его  мудрецы.  Въ  другихъ  пов^стяхъ  Китоврасъ 
представляется  братомъ  Соломона;  въ  пныхъ  онъ  похищ,аетъ  жену 
у  Соломона,  который  мстптъ  ему  за  это.  Наконецъ  въ  Биб.1;1и 
о  Со-юмон^  сказано:  И  изглто.ш  Со.юмонъ  три  тыспщи  прит- 
чей, и  быиса  тъсни  его  пять  тыстць.  И  ыаго.ш  о  древаосъ,  отъ 
кедра,  иже  въ  Ливать,  п  даже  до  иссопа,  исходящая  отъ  ст?ь- 
иы:  и  г.гагола  о  скоптхъ  гс  о  тпицахъ  и  о  гадаосъ  и  о 2)ы0ахо.  И 
П2шхождаху  вси  .1юдге  слыгиати  пр}е.муд2юсть  Со.ю.мопю  (3  Цар. 
4,  32 — 34).  На  основан1и  этихъ  словъ  стали  приписывать  Соло- 
мону, кром'Ь  изв'Ьстныхъ  сочипен1й,  еще  друпя  сочипенхя:  пса.1- 
тирь,  состояи^ую    пзъ  18  псалмовъ,  книги  о  камняхъ,  растек1яхъ 


С)  Въ  книг*  Пророка  1ерел1н  (17,  1)  сказано:  гр-Ьхъ  1удиыъ  наппсакъ 
писаломъ  жел^зннмъ  на  ногти  адамантов*,  по  еврейски:  ^\"ЭС:'('ПЕ^  Цкппо- 
ренъ  ВТамирх  т.  е.  остр1емъ  алмаза.  Циппорг  значитъ  ост]ае  п  ноготь  нтпды; 
изъ  посл1дняго  значения  этого  слова  Циппоръ  (ноготь)  и  образовалось  представ. 
лен1е,  что  Шамиръ  есть  ноготь  нтицы. 
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и  деревьяхъ;  стали  утверждать,  что  Соломонъ  зналъ  языкъ  всЬхъ 
птицъ  и  животныхъ  п  со  всЬми  могъ  свободно  разговаривать, 
что  онъ  влад'Ьлъ  способност1ю  вызывать  демоновъ  и  заставлялъ 
ихъ  производить  разныя  трудныя  работы,  что  онъ  составилъ 
книгу  заклицан1й  для  нзгпап1я  демоновъ  и  для  врачевашя  раз- 
ныхъ  бол-Ьзней.  Въ  средше  в'Ька  на  Запад-Ь  личность  Соломона 
была  центромъ,  около  котораго  группировались  саыыя  разно- 
образныя  сказаБ1я.  К-ъ  имени  Соломона  было  привязано  все  та- 
инств^'пное,  необычайное,  всякая  хитрость-мудрость;  его  именемъ 
назывались  сонники,  волшебныя  и  гадательныя  книги,  Разсказы 
о  судахо  Соломона  вошли  въ  разные  легендарные  сборники,  нап]). 
въ  6е81:а  Копитогпш  (Римскгя  Дшшгп)  и  во  франпузск]'я  Соп1е8 
и  ГаЪИаих:  они  были  также  прсдметомъ  ыистер]й.  Эти  раз- 
сказы,  какъ  и  друг1я  апокрифическ1я  сказанхя,  на  Занад-Ь  под- 
вергались разнымъ  переработкамъ.  Черты  папр.  въ  какихъ  изо- 
бражается Асмодей  въ  1удейскихъ  сказан1яхъ  о  Соломоне,  въ  за- 
падной легенд'Ь  перенесены  на  Мородьфа  и  Мерлина  ('). 

Новозав"Ьтные  апокрифы.  Изъ  новозав'Ьтныхъ  апокрифовъ 
зам'Ьчательны :  Сказстге  Афродитгапа  о  чудт  вь  персидстшХ 
земли]  Прете  Тисцса  Христа  съ  дгаволомь;  Слово  Адама  во  адт 
къ  Лазарю:  Вопросы  Тоанна  Богослова  о  живыхь  и  мертвыхь; 
Хожденге  Воюродтщ  по  мукамъ\  Хожденге  апостола  Павла  по 
мукамо;  Бесгьда  т2)ехо  свптителеи\  Скпзатв  о  12-шг1  плтни- 
цахъ\  Эпистолгя  о  нед/ьли  и  Сказанге  о  свитлогХ  нсд)ьли. 

Сказан1е  АфродиТ1ана.  Въ  Спазанш  Афродптгапа  (')  изла- 
гается истор1я  Н')кл()Г1ен1я  висточпыхъ  волхвовъ  Спасителю.  „Бъ 
Перс1и,  говорится  въ  этомъ  Сказанхи,  была  знаменитая  кумир- 
ница,  паполнениая  1)азными  золотыми  п  сереб])яными  идолами. 
Однажды,  когда  царь  нрншелъ  въ  нее,  чтобы  узнать  смыслъ  ви- 
д'Ьннаго  имъ  сна,  лгрецъ  Прупь  сказалъ  ему,  что  въ  прошедшую 
ночь  вс'Ь  боги  ликовали  и  говорили,  что  Пра  сь  этого  времепг1 
наречсгпсп  Урапгсй  (небесной),  потому  что  ее  возлюбило  великое 
солнце,  что  она  обищана  за  древодгьля:  г(мп  ей  Маргя.  Царь 
остался  въ  кумирниц'Ь  до  вечера  и  д'Ьйствительио  увидЬлъ,  какъ 
вс'Ь  идолы,  при  наступлен1п  ночи,  начали  п'Ьть  и  играть.  Онъ 
ужаснулся  и  хот'Ьлъ  уйти,    но  жрецъ  остановилъ  его,   сказавши: 


(^)  Истор]"я  1)аз1?11Т!я  ('каза.И1Й  о  Соломои'Ь  изложена  б'ь  сочинеихи  "г.  Ве- 
селовскаго:  Олаляаск!}!  сказанхя  о  Соломон'!;  и  Китонра^'!''  и  заиадния  легенды 
о  Морольф-Ь  и  Мерлин*.  Сиб.  1872. 

(^)  Нам.  Отреч.  Лит.  т.  II.  стр.  1—4. 


пооюди,  царю,  'приспгьло  бо  есть  конечное  пеленге,  еже  Еогъ  всгьх'ъ 
изволило  есть  явити  намо.  Прп  этихъ  словахъ  вдругъ  раскры- 
лась кровля  кумирницы,  и  въ  нее  вошла  св'Ьтлая  зв-Ьзда  и  стала 
надо  кумиромо  источника.  ВсЬ  кумиры  палп  ницъ  кром-Ь  одного 
источника;  въ  немъ  показался  славный  в'Ьнецъ  изъ  апфракса  и 
измарагда,  а  надъ  нимъ  стояла  зв'Ьзда.  Царь  созвалъ  всЬхъ  своихъ 
мудрецовъ  для  объяснен1я  знамензя.  Увид-Ьвъ  новерженныхъ  идо- 
ловъ,  зв-Ьзду  п  в'Ьнецъ,  мудрецы  сказали:  корень  боэнескгй  ицар- 
спгй  восклонился  есть,  небеснаго  и  земнаго  царя  образъ  принося; 
источнипъ  бо  виелеемскгя  земли  есть  дщи,  вгьнег^ъ  же  образа 
г^арскаю  есть  г)ропов)ъданге  на  землгь  чудотворимо,  а  еже  бози 
падота^  скончанге  чести  ихъ  'приспгьло.  Ныть  убо,  о  и^прю,  по- 
ели во  Терусалимъ  и  обрягцегии  сына  Вадержг1теля  гтьло.Мо,  пиь- 
лесными  руками  женскими  дсржима.  Царь  немедленно  отправплъ 
волхвовъ  съ  дарами.  Зв'Ьзда  стояла  надъ  псточнпкомъ  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  не  отправились  волхвы,  съ  которыми  она  пошла  и 
руководила  ихъ  въ  пути.  По  возвраш,еши  изъ  1ерусалима,  они 
раз  сказали  царю  обо  всемъ  впд'Ьнпомъ  и  записали  все  это  на 
золотой  доск'Ь. — Дал'Ье  сл^дуетъ  самый  разсказъ  волхвовъ  о  пу- 
тешеств1и  въ  Биелеемъ,  который,  .впрочемъ,  не  заключаетъ  дру- 
гихъ  особенностей,  кром-Ь  сл'Ьдуюш.ихъ.  Еогда  1удеи  узнали,  за- 
ч^мъ  волхвы  пришли  въ  ихъ  страну,  то  стали  просить  ихъ  утаить 
вид'Ьнное  ими  чудо,  и  давали  имъ  дары, .но  волхвы  сказали,  что 
они  сами  принесли  дары  родившемуся  царю.  Еогда.  по  указан1ю 
зв'Ьзды,  они  нашли  Матерь  съ  Младенцемъ,  то,  сд-Ьлавши  н-Ь- 
сколько  вопросовъ,  чтобы  испытать,  точно  ли  она  та,  которую 
они  ищутъ,  поклонились  ей  и  сказали:  Мати  матеремъ,  вси 
бози  персьстги  б.шжиша  тн,  хвала  твоя  ве.шка,  превознесеся 
паче  воьхъ  че.ювпкъ.  Отроча  же,  разсказывали  волхвы,  аьдяше 
на  земли,  яко  второе  .иьто  ему,  якоже  самъ  глаголагие,  малъ 
прикладо  (нодоб1е)  имый  образъ  р)одив1агя:  сама  же  бягие  высока 
тчьломъ,  смаьгъ  бл?ьскъ  имущи,  кругловатымъ  лиг(,емъ,  и  власы 
увясшы  имущи;  мы  обою  обличье  имугце,  въ  страну  свою  занесо- 
хомо,  и  бысть  по.южено  нашими  руками....  во  дготнов/ь  кумир- 
игщгь.  И  взя  отроча  кождо  насъ  и  подержа  на  руку.  И  пок.юн- 
гиеся  ему  г1  г^ьловавгие,  дахомъ  ему  злато  и  ливань  и  смирну.... 
отроча  же  смгьяшеся  и  плескаше,  хваленге  имгья  словесь  наитхъ. 
Разсказъ  оканчивается  изв'Ьст1емъ  объ  ангел-Ь,  который  запре- 
тилъ  волхвамъ  ходить  къ  Ироду  и  вел-Ьлъ  отправиться  въ  свою 
страну.  Это  сказаше  такъ  было  распространено  въ  древнихъ 
рукописяхъ,  что  на  него  обратилъ  вниман1е  Максимъ  Грскъ.  Въ 
предислов1и  къ  его  разбору  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  оно  у  н^Ькото- 
рыхъ  православныхъ  честно  и  прелюбимо  ('). 

(V  Соч.  Максима  Грека  ч.   3.  стр.  125  —  249. 


270 


Прен1е  1исуса  Христа  съ  д!аволомъ.  Слово  о  (исусЬ 
Христ'Ь,  Господ'Ь  нашемъ  (').  Основашоыъ  этого  апокрифа  по- 
служило евангельское  сказан1е  объ  искушенхи  Тисуса  Христа  въ 
пустын-Ь  (Мате.  4,  1 — 11,  .1ук.  4,  1 — 13).  Сначала  говорится  о 
пост'Ь  и  служен1и  Спасите.1я  тоже  самое,  что  въ  Евангел1и. 
Потомъ  разсказываются  сл-Ьдующтя  вымышленныя  подробности. 
Раздосадованный  неудачею,  д1аволъ  спрашиваетъ  Спаспте.1я,  от- 
куда онъ?  „Сънебесъ,  отъ  высшихъ  небесныхъ  си.1ъ",  отв'Ьчаетъ 
Спаситель.  „Иди  ты  на  небо,  говоритъ  д1аволъ,  с^Ьди  на  пре- 
стол^Ь  своемъ,  твои  небеса,  а  зем.1я  моя".  „Горе  теб-Ь,  д1аволъ, 
зам'Ьчаетъ  Спаситель,  япришелъ  погубить  тебя  отъ  лица  земли". 
Д1аволъ  указываетъ  Спасителю  на  то,  что  у  него  есть  гордые, 
страшные  и  сильные  ангелы,  которые  погубятъ  его,  какъ  че- 
лов-Ька.  „Горе,  д1аволъ,  и  ангеламъ  твоимъ,  говоритъ  Спаситель; 
я  пришелъ  погубить  тебя  и  твои  свтпильтти  и  д)ьла  7}гвоя^. 
„.4  кто  свтпильтти  мои  и  дгьла  мои^\  спрашиваетъ  д1аволъ? 
„Д-Ьла  твои,  отв'Ьчаетъ  Спаситель,  разбой,  татьба,  блудъ,  зависть, 

волхвован1е" „Справедливо,   говоритъ  д1аво.гь,  это  мои  д-Ьла, 

и  я  тебя  сильн-Ье  и  страшн'Ье  твоихъ  аигеловъ.  А  что  ты  сд'Ь- 
лаешь  тому  челов-Ьку,  который  будетъ  творить  монд-бла"?  „Тому 
челов-Ьку,  который  будетъ  1ворить  твою  волю  50  и  3  л^Ьта,  и 
потомъ  покается,  страннаго  накормитъ,  нищаго  помилуетъ,... 
пошлю  смерть  блаженную.  А  если  челов-Ькъ  поживетъ  50  и  3 
.!1^Ьта,  и  не  покается,  страннаго  не  нак01змитъ,....  пошлю  ему 
смерть  люту'-^ .  Д1аволъ  взошелъ  на  гору  и  собралъ  тму  б'Ьсовъ: 
„чада  моя,  сказалъ  онъ  имъ,  укр-Ьпитесь;  Тисусъ  пришелъ  по- 
губить насъ.  Когда  Отецъ  его  создалъ  Адама,  я  не  хот-Ьлъ  ему 
поклониться,  и  Онъ  свергнулъ  меня  съ  неба;  но  я  не  хочу  дать 
ему  в-иастп  наземл-Ь".  Бдругъ  отъ  множества  демоновъ  поднялся 
прахъ  на  12  поприщъ.  Увид'Ьвъ  трясущтяся  горы  и  мяшущгяся 
глубины^  ученики  Снасите.ия  испугались  и  особенно  апостолъ 
Петръ,  который  отб-Ьжалъ  отъ  Спасите.1я  на  три  попригца 
Спаситель  успокоилъ  учениковъ,  напомнивъ  имъ,  что  Отецъ  его 
и  Онъ  свергнули  дхавола  съ  неба.  Посл'Ь  этого  Господь  повел^Ьлъ 
сойти  облакамъ  на  землю;  д1аволъ  былъ  взятъ  и  пов'Ьшенъ  стрем- 
главо  за  пяты.  Д1аволъ  началъ  угрожать  Спасителю,  что  онъ 
вл'Ьзетъ  въ  сердце  жидовъ,  Анны  и  Ка1афы,  и  научитъ  ихъ 
распять  его  на  крест-Ь.  „Во-истину,  сказалъ  Спаситель,  мн-Ь 
опред-блено  впасть  въ  рука  гр'Ьшниковъ,  и  пригвоздятъ  меня  ко 
кресту,  но  потомъ  будутъ  ему  (кресту)  поклоняться  и  находить 
въ  немъ  победу  надъ  тобою".    „Если  бы  я  зналъ,  говоритъ  д1а- 


(^)  Памяти,  отре^!.  литер,  т.  2.  стр.  282  —  288. 
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волъ,  гд-Ь  ты  родился,  я  погубилъ  бы  тебя  п  матерь  твою".  Го- 
сподь повел'Ьлъ  земл-Ь  разверстись  на  трпста  лактей;  д1аволъ 
началъ  молиться — не  погубить  его.  „Не  бойся,  сказалъ  ему  Спа- 
ситель, не  погублю  тебя,  но  повелю  теб-Ь  царствовать  три  л-Ьта, 
при  кончнн'Ь  М1ра.  Посл'Ь  того  совьются  небеса  какъ  свитокъ, 
земля  разгорится  какъ  жел'Ьзо....  тогда  погублю   тебя". 

Слово  Адама  во  ад'Ь  къ  Лазарю  ('),  по  содержашю  своему 
примыкаетъ  къ  кругу  т-Ьхъ  апокрнфическихъ  сказан1й,  въ  кото- 
рыхъ  изображаются  событ1я  въ  аду  во  время  смерти,  сошеств1я 
во  адъ  и  воскресен1я  Спасителя.  Между  ними  особенно  зам-Ь- 
чательно  Евателге  Нгтодимо,  во  второй  части  котораго  содержит- 
ся разсказъ  двухъ,  воскресшнхъ  изъ  мертвыхъ,  сыновей  праведнаго 
Симеона,  Еирика  и  Левк1я,  о  сошеств1и  1исуса  Христа  во  адъ  и 
обо  всемъ,  что  произошло  въ  это  время  въпреисподнемъм1р'Ь  ('). 
Слово  Адама  къ  Лазарю  разсказываетъ  о  событ1яхъ  въ  преиспод- 
немъ  идр-Ь,  предшествовавшихъ  сошеств1ю  Тисуса  Христа  во  адъ. 
Зд-Ьсь  представ-мется,  что  Адамъ  и  всЬ  патр1архи  и  пророки 
сидятъ  во  ад'Ь.  „Воспоемъ  нып'Ь,  говоритъ  Адамъ,  отложимъ  плачъ 
и  ут^Ьшпмся.  Ударь  Давпдъ  въ  гусли  и  возложи  свои  персты  на 
оюивыя  струны!  Насталъ  день  спасвн1я:  я  слышу  пастырей,  сви- 
ряющихъ  у  вертепа,  и  го.10Съ  ихъ  проходитъ  чрезъ  врата  ада; 
слышу  топотъ  коней  пер сскихъ:  волхвы  отъ  своихъ  царей  несутъ 
дары  Царю  небесному,  нын-Ь  на  земли  родившемуся.  Этого  дня 
мног1е  ждали.  Прхидпте  всЬ  праведные  и  пророки,  пошлемъ 
в-Ьсть  о  себ-Ь  ко  Владык-Ь  Христу  со  слезами,  и  вопросимъ,  хо- 
гцетъ  ли  Онъ  избавить  насъ  отъ  сей  муки.  11са1я  и  1ерем1я 
сказали:  кто  можетъ  отъ  пасъ  донести  туда  в'Ьсть?  врата  ада  м-Ьд- 
ныя,  вереи  жел-Ьзньш,  замки  каменные,  (все)  твердо  запечатано. 
Давидъ  сказалъ:  вотъ  заутра  пойдетъ  отъ  насъ  Лазарь  четверо- 
дневный,  другъ  Христовъ;  онъ  донесетъ  отъ  насъ  в-Ьсть  къ  нему. 
Услышавъ  это,  Адамъ  первозданный,  съ  воплемъ  и  ударяя  себя 
по  лицу,  началъ  просить  Лазаря:  повтдай  отъ  меня  Владыщь: 
для  того  ли,  Господи,  создалъ  меня,  чтобы  на  коротк1й  в-Ькъ  быти 
на  земли  и  осудилъ  меня  мног1я  л-Ьта  мучиться  въ  аду.  Для 
того  ли  я  наполнилъ  землю?  Вотъ  возлюбленные  внуки  мои  во 
тьм^  сидятъ,  во  дн'Ь  адовомъ  мучимы  отъ  сатаны.  На  малый 
часъ  я  былъ  царемъ  всЬхъ  тварей  Бож1ихъ,  а  нын-Ь  на  мног1е 
дни  сд-Ьдался  рабомъ  ада  и  пл-Ьнникомъ  его  б'Ьсовъ.  Если  я 
согр'Ьшилъ,  Господи,  паче  всЬхъ  челов-Ькъ,  то  по  д^ламъ  моимъ 


С)  Памяти,  стр.  русс.  лит.  т.  3.  стр.  И  — 12. 

О  2-я  часть  Евангел1я  Никодима  напечатана  въ  Прав.  Обозр.  за  1860  Г. 
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ты  воздала    С1Ю  муку.    Не  жалуюсь    Господи....    но  я  по  твоему 
образу  созданъ,    а  нынЬ  д1аволъ  ругается  надо  мною.    Зд'Ьсь  въ 
аду  мучится  твой  другъ,    первый  патрхархъ  Авраамъ,    который, 
ради  тебя,  хот^лъ  заклать  сына   своего  Исаака,  и  которому  ты, 
Господп,  сказалъ:    благословятся  о  теб'Ь    вся  кол-Ьпа  земная:    въ 
чем7,  онъ  согртаилъ? — За  т'Ьмъ  Адамъ  указываетъ  направеднаго 
Ноя,  Ыопсея,  Давида,  Тоанна  крестителя,  на  пророка  Ил1ю  и  Ено- 
ха и  говорить,  что  они  угодили  Богу  п   ждутъ  снасен1я:  приди 
по  насо  Господи,  вскорт,  избави  пасъ  оупь  ада  и  свяжи  дгавола^. 
Слово  вдругъ  обрывается  на  этомъ.   Очевидно,  оно  не  окончено. 
Мысль  о  загробной  жизни,  мучешяхъ  гр'Ьшннковъ  въ  аду  и 
наградахъ  и  блаженств-Ь  праведпыхъ  въ  раю  всегда  глубоко  по- 
ражала  воображеше    христ1анъ    и  настроивала  его    къ  создашю 
разныхъ  картинъ.  Отъ  самыхъ  первыхъ  временъ  хрпст1анства  ста- 
ли появ.тяться  какъ  на  восток'Ь,  такъ  и  на  запад'Ь  сны,  вид/ьнш 
и  путегаествгн  въ  загробный  м)ро,  въ  которыхъ  изображалось  со- 
стояше  душъ  по  смерти  (').  Подъ  вл1яшемъ  пхъ  составились  из- 
в'Ьстныя  картины  страшнаго  суда  и  множество  сказан1Й  и  поэмъ, 
которыя  на  западе  задолго  предварили  собою  ЬЪмсественную  ко- 
медт  Данта  и  послужили  основанхемъ  для  многяхъ  ея  изображе- 
шй  С).  Изъ  апокрифическихъ  сказан1й  этой  мысли  обязаны  сво- 
имъ  происхожден1емъ:    „Хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  Слово 
о  вид-Ьши  апостола  Павла,  Вопросы  1оанна    Богослова    Господу 
и  Аврааму  о  живыхъ  имертвыхъ". 

Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ.  Хождеше  Богородицы 
по  мукамъ  составляетъ  переводъ,  съ  некоторыми  изм']Ьпен1ямп  и 
вставками,  одного  греческаго  апокрифа,  изв-Ьстнаго  подъ  пмепемъ 
„Откровенья  7?ресв.  /югородищг'  {^Аттоу.актистгс;  ъттеоаушу 
Оеотоум!'  ттеос  тс5'^  у,о'/Лб^(х)\1  уа1  ггб:с  /.ал  отга  уоАа^б-утас- 
у.ш   ттеЫ  иета'юш';  ( ).   „Молилась  Пресв.  ЛЗогородпца  на  гор'Ь 


С)  Сл.  Очеркъ  ироцсхо;кден1Я  и  развцг1я  эсхатологическихъ  идей  и  обра- 
Зовъ  на  Восток*,  переход'ь  и  вл1ян1е  ихъ  на  народное  редигхозное  и1росозер- 
цан1е  въ  древней  Руси.  Б.  Сахарова.  Чтен.  въ  Общ.  Люб.  духовнаго  просвЬщенхя. 
1879.  Февраль. 

С)  См.  Данте  а  снмво.шчеокая  ноэз1я  като.шчества,  Весе.1овскаго.  В'Ьстн. 
Евр.   1866  г.  т.  IV. 

(^  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ  напечатано  по  списку  XII  в.,  вм*- 
ст*  съ  греческимъ  под.1иниикомъ  по  списку  съ  Венской  рукописи,  И.  И. 
Срезневскииъ  въ  «Древн  Иамятникахъ  языка  и  письма».  Цзв4ст.  Акад.  Наукъ 
т.  X.  стр.  551—578.  Смотр,  также  Памяти.  Отреч.  лит.  т.  2.  стр.  23— 
39;    Памяти,    стар.     Русск.    лит.    ч.    3.     стр.     118—124.     Пзъ    апокрифовъ    о 
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Елеонскоп.  да  снпдетъ  архангелъ  Ыпхаплъ  п  разскажетъ  ей  о 
мз'кахъ  гр-ЬшникоБъ.  Архангелъ  Михаплъ  явплся  въ  сопровожде- 
Б1П  400  ангеловъ:  100  ангеловъ  явнлось  отъ  востока.  100  отъ 
запада.  100  отъ  севера  п  100  отъ  полудня.  Сколько  мукъ.  спра- 
шиваетъ  его  Богородица,  кдгъже  мучится  родъ  христгапскш? 
Неизреченны  суть  пуки.  отв'Ьчаетъ  архангелъ.  Онъ  вел'Ьлъ  явить- 
ся ангелалхъ  отъ  полудня;  отверзся  адъ,  и  увпд'бли  зшожества 
мучащихся  мужей  п  женъ,  и  услышали  вопль  многъ.  На  воп1)осъ 
Богоматери,  кто  С1п  мучащ1еся,  Михаплъ  отв'Ьчалъ:  сги  суть, 
жоке  пе  в?ъ2Ювата  во  Отца  и  Сына  и  Св.  Дусса,  позабыша  Бога 
V.  в7ьроваша  юоке  пы  бгь  тварь  Богъ  па  работу  со^пвортлъ,  того 
от/,  все  боги  прозвата:  солнце  м  мтьсяцо,  землю  и  воду,  и  звтри 
11  тди....  отъ  каменк  ту  у  строя  Трояна,  и<орса,  Белеса.  Пе- 
руна     Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Богоматерь  увид-^ла    тьму  великую, 

и  когда,  по  ея  пове.т'Ьшю,  бы.та  отнята  эта  тьма,  зд-Ьсь  оказа.юсь 
множество  народа,  мужей  и  женъ,  издававшихъ  си.тьный  вопль; 
архангелъ  Михаплъ  сказалъ  Богоматери:  это  т-Ь,  которые  не  в"^- 
ровалп  въ  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  не  хотели  испов'Ьдывать 
имени  твоего,  что  отъ  Тебя  родился  Господь  нашъ  1исусъ  Хри- 
стосъ  и  плоть  прпнялъ.  Потомъ  Богоматерь  обратилась  къ  По.ту- 
дню.  од^сь  проходила  огненная  р^ка  и  въ  ней  было  множество 
мужей  и  женъ;  одни  погружены  были  въ  ней  до  пояса;  друг1е — 
по  грудь,  иные — до  шеи,  а  иные — до  верху.  До  пояса  бы.ти  по- 
гружены т'Ь,  которые  прок.тиналп  отца  и  матерь;  пЬ  грудь  т'Ь, 
которые  съ  кумами  гр-Ьхъ  творили,  до  шеи  т-Ь,  которые  'Ьлп  че- 
лов^^ческое  мясо:  до  верха  т-Ь.  которые  .южно  клялись  честнымъ 
крестомъ.  взирая  на  который  сами  анге.ты  трепещутъ.  Зд-Ьсь  же 
Богоматерь  вид'Ьла  мужа,  пов'Ьшеннаго  за  ноги,  а  т'Ьло  его  тер- 
зали черви;  этотъ  мужъ  бралъ  бо.тьш1е  прилоги  (проценты)  за 
свое  з.тато:  вид^^ла  жену,  повышенную  за  зубы,  а  изъ  устъ  ея 
выходили  зм-Ьи  и  терзали  ея  тЫло:  эта  жена  ходила  по  сосЬдямъ, 
подс.тушпвала,  складывала  сплетни  и  производила  ссору  и  вра- 
жду. „Лучше  бы  не  родиться  че-юв-Ьку  тому",  сказала  Богома- 
терь. Потомъ  Богоматерь  обратилась  на  Но.1ночь:  зд-Ьсь  было 
распростерто  огненное  облако;  посреди  его  было  множество  кро- 
ватей, на  которыхъ  .дежало  множество  мужей  и  женъ:  это  были 
тЫ,  которые  по  л-Ьности  во  святую  неделю  (ауш  у.уосау.т)  не 
вставали  на  заутреню,  и  спали  какъ  мертвые.  Въ  другомъ  мЫстъ 
были  столы  огненные    и  на  нихъ   также  лежало    множество  му- 


Богоматери  интересно  еще  Сюво  1оанна  Богослова  о  Успенхи  Богоматерп,  на 
печатанное  П.  И.  Срезневскнмъ  въ  Малоязв.  Памяти.  .^  ХХХУШ.  У  Тишен-^ор- 
фа:  Ароса1ур8е8  аросгурЬае  ра§.  95—112. 
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жеп  п  женъ  п  онп  гор'Ьлп  въ  огнЬ:  это  тЬ,  которые  не  чтутъ 
поповъ,  когда  прпходятъ  въ  церковь  Божхю.  Дал^е  Богоматерь 
увидала  древо  жел'Ьзное  съ  жел'Ьзнымп  в^^твяли;  на  немъ  было 
повъшено  за  языкп  множество  мужей  п  женъ:  это  была  клевет- 
ники и  ссорщпкп,  которые  отлучали  брата  отъ  брата  и  мужей 
отъ  женъ.  Видела  мучащихся  1ереевъ;  изъ  всЬхъ  ногтей  ихъ  вы- 
ходилъ  огонь  и  сожнгалъ:  это  были  тЬ,  которые  .^еьда  проскоу- 
мисаху  проскоуру^  и  не  храняхоу  и  роняхоу  крупишь  на  землю, 
яко  зв/ьзды  Божгя:  тогда  страшный  престолъ  колебашеся  и  под- 
ножге  Божге  трепеташе^' .  Потомъ  Богоматерь  пришла  на  лЬ- 
вую  сторону  отъ  Востока.  Зд'Ьсь  была  смоляная  огненная  р-Ька, 
въ  которой  мучилось  множество  мужей  и  женъ;  смола  клокотала 
какъ  въ  котлЬ  п  огонь  какъ  волны  морск1я  возвышался  надъ 
гр^зшнпками:  когда  огненныя  волны  подымались,  то  гр'Ьшннкн 
погружались,  на  тысячу  лактей.  Стрегущ1е  эту  муку  ангелы, 
увидЬвъ  Богоматерь,  возопили:  благословимъ  Тя  и  родившагося 
отъ  Тебе,  Сына  Бож1я:  отъ  в]Ька  мы  не  впд'Ьли  св'Ьта  и  ныи'Ь 
видямъ  св-Ётъ  Тебе  ради...  Радуйся.  Б.тагодатная!...  Когда  огнен- 
ная буря  утихла,  Богоматерь  увид-Ь.га  множество  гр'Ьшнаковъ 
„яко  зерьна  горюшичьна"  (какъ  горчичныя  зерна).  Это  оюидове, 
сказалъ  архангелъ  Мпхап.1ъ,  которые  мучили  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  Сына  Бож1я,  п  т^  хрпст1ане,  которые  отверглись 
Бога  и  святаго  крещен1я  и  в-^руютъ  въ  демоновъ...  т-Ь,  которые 
отрав.тяютъ  людей  ядомъ,  убпваютъ  мечемъ...  „По  д'Ьломъ  ихъ 
будитако",  сказа.та  Богоматерь.  Потомъ  онавид'Ьла  озеро  огнен- 
ное, въ  которомъ  мучились  т-Ь  христ1ане,  которые  творили  д-Ьла 
д1авола  и  не  усп'Ьлп  покаяться  въ  свопхъ  гр'Ьхахъ.  Осмотр-Ьвъ 
вс'Ь  муки  ада,  она  заплака.1а  и  сказала  архангелу:  молю-ти-ся^ 
да  вшлду  и  пзо,  да  ся  мучу  съ  христгапы,  понеже  нарекошася 
чада  Сына  моею.  Но  архангелъ  зам-Ьтилъ,  что  ей  подобаешь  по- 
чивать въ  раю.  Она  стала  просить  Михаила  подвигнуть  воин- 
ство седми  небесъ  п  помолиться  за  гр'Ьшныхъ,  дабы  Господь 
помилова.1ъ  ихъ.  „Седмижды  на  день,  отв-Ьчалъ  на  эту  просьбу 
Мпхаплъ,  п  седмижды  на  ночь.  Госпоже,  когда  возноспмъ  хва- 
лу ко  В.тадык^,  мы  молимся  и  за  гр'Ьшныхъ".  Тогда  Богоматерь 
ста.т  просить  вознести  ее  на  высоту  небесную  и  поставить  предъ 
престоломъ  невпдимаго  Отца:  явились  херувимы  и  серафимы  и 
вознесли  Благодатную  къ  престолу  Бож1ю.  Возд'Ьвъ  руцЬ,  она 
начала  молиться:  по.милуй^  В.гадыко,  гртаныя,  яко  видгохъ  я,  и 
не  .могу  тертьти,  да  ся  .мучу  и  азъ  со  крестьлны.  Послышался 
гласъ:  какъ  могу  помиловать  ихъ,  когда  вижу  гвозди  на  рукахъ 
Сына  моего?  Я  молюсь  не  за  жидовъ,  сказала  Богоматерь,  но  за 
христ1анъ.  Они  брат1и  моей  не  помилоза.ли:  какъ  же  я  ихъ  по- 
милую, былъ  отв^тъ  на  это.  Когда  молитвы  Богоматери  остались 
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безусп'Ьшнымп,  она  созываетъ  пророковъ,  апостоловъ  п  еванге- 
лпстовъ,  п  просптъ  пхъ  молиться  влг'ьст'Ь  съ  нею  за  гр'Ьгпнпковъ: 
„Гд^  пророЕъ  ]Мопсей  п  всЬ  пророкз.  гд-Ь  Павелъ,  возлюблен- 
нпкъ  Бож1й,  гд^&  святая  неделя  {ауса  'луосау.т)  похвала  крестьян- 
ская {то  те1'/о2  тсо'^  уоьбпачйч).  гд'Ь  сила  честнаго  креста, 
который  Адама  п  Еву  избавплъ  отъ  клятвы??..  ]Моисеп  возопплъ, 
глаголя:  помялуй  ихъ,  Владыко.  я  далъ  пмъ  законъ;  Тоаннъ  возо- 
пплъ: помилуй  Владыко.  я  пропов'Ёдалъ  пмъ  твое  Еванге.т1е:  Па- 
велъ сказалъ:  помплуй  Владыко.  я  прпнесъ  кь  нпмъ  твоп  по- 
слан1я".  Наконецъ  Богоматерь  прпглашаетъ  всЬ  силы  небесныя, 
п  павшп  нпцъ  предъ  престоломъ  Божхимъ.  всЬ  началп  молпться. 
Впдя  такую  неотступную  мо.тьбу  Богоматери  п  Святыхъ.  Богъ 
посла.1ъ  своего  Едпнородпаго  Сына.  Сынъ  Бож1й  сказалъ:  „Я 
насадплъ  рай  и  создалъ  человека  по  образу  своему,  поставплъ 
господпномъ  рая  п  далъ  :^.пвотъ  вечный...  а  люди  учпнплп  пре- 
слушаше  п  подвермись  смертп.  Ч^тобы  спасти  пхъ,  Я  сошелъ 
ла  землю  п  воп.ютплся  п  возшелъ  на  крестъ...  воды  просплъ  Я 
у  нпхъ,  а  они  мп-^Ь  далп  желчп  съ  оцтомъ.  Я  сошелъ  во  адъ  и 
попралъ  врага,  чтобы  спасти  васъ  отъ  клятвы,  а  вы  не  заботп- 
лпсь  о  покаянхп,  только  назывались  хрпст1анами,  а  запов'Ьдей 
мопхъ  не  соблюдали  п  потому  должны  мучпться  теперь  въ  огн-Ь 
неугаспмомъ.  Но  радп  мплосерд1я  Моего  Отца,  ради  молптвъ 
Моей  Матери,  ради  Михаила  архангела  и  множества  мучеппковъ 
мопхъ, — „даю  вамъ,  мучащимся  день  п  ночь,  им-Ьтп  покой  отъ 
великаго  четверга  до  святого  пентпкост1я  (.-Тс7ггхо(Тгг]"./.  пятиде- 
сятницы) п  прославитп  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа".  II  сказали 
всъ:   _ Слава  милосерд1ю  Твоему"! 

Слово  о  вйД'Ьн1и  С8.  Апостола  Павла.  Известное  м^сто  во 
Бторомъ  послаши  къ  Коринеянамъ  глав.  12,  ст.  2 — 4,  гд-Ь  Ап. 
Павелъ  говорптъ.  что  онъ  былъ  восхищенъ  въ  рай,  до  третьяго 
неба,  подало  поводъ  къ  составлетю  Мткровенгн  или  Вкфьигя 
Апостола",  хотя  самъ  Апостолъ,  упоминая  объ  этомъ  восхище- 
шп,  прпбавплъ.  что  человеку  нельзя  пересказать  того,  что  онъ 
тамъ  с.1ышалъ.  Въ  славяпскихъ  рукописяхъ  это  откровеше 
пом'Ьщается  подъ  пменемъ  ..Слова  о  вид)ьнш  св.  Лпосто.ш  Пав- 
ла'" С).  Оно  составляетъ  переводъ  греческаго  апокрифа,  который, 
подъ  пменемъ  Апокалипсиса  св.  Апостола  Павла,  напечатанъ  въ 
сборнике  Тишендорфа  (").  Слово  начинается  превосходнымъ,  въ 
высшей  степени  поэтпческпмъ  представлешемъ  той  мысли,  кото- 


(*)  Памяхн.  Отреч.  лнт.  т.  2.  стр.  40—58. 
(-)  Ароса1ур8ез  аросгуркай  ра^.  34—69. 
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рая  заключается  въ  словахъ  апостола:  чаянге  твари  откровешя 
сыново  Божгихъ  чаетъ,  суетгь  бо  тварь  повгтуся  не  волею,  но  за 
повинувтаго  ю  (Рим.  8,  19 — 20):  вся  природа  жалуется  Богу  на 
беззакон1я  людей.  „Было  слово  Господне  ко  мн-Ь,  скажи  людямъ 
симъ:  докол-Ь  согрешаете  и  прилагаете  гр^хи  ко  гр-Ьхамъ  и 
прогн-^вляете  Господа  Бога,  сотворшаго  небо  и  землю?  Бы  на- 
зываетесь чадами  Бож1пми,  а  творите  д-Ьла  д1авола.  Покайтесь 
нын'Ь  и  уразумМте,  что  вся  тварь  повинуется  Богу,  только  одно 
челов?ьчест.во  согр'Ьшаетъ.  Много  разъ  великое  и  св-^тлое  солнце 
молилось  Богу  и  говорило:  Господи  Боже  Вседержителю!  докол'Ь 
мн-Ь  смотр-Ьть  на  беззакон1я  и  неправды  челов'Ьческхя,  повели,  да 
сотворю  по  моей  силуь  на  нихъ.  И  былъ  гласъ  къ  нему:  все  это 
я  знаю  и  видитъ  око  мое,  слышитъ  ухо  мое:  но  мое  челов'Ько- 
люб1е  ожидаетъ,  пока  они  обратятся  и  покаются;  если  же  они 
не  придутъ  ко  мн-Ь  (т.е.  не  обратятся),  тогда  сужу  имъ.  Много 
разъ  луна  и  звезды  вопрошали  Бога  и  говорили:  Господи  Боже 
вседержителю!  Ты  далъ  намъ  область  нощи:  долго  ли  намъ  смо- 
тр'Ьть  на  блудъ  и  кровопролит1е,  которые  творятъ  сыны  челов'Ь- 
ческ1е?  повели  намъ,  и  сотворишь  на  нихъ  по  силгь  нашей.  II 
былъ  гласъ  къ  нимъ:  все  это  я  знаю;  видитъ  око  мое  и  слышитъ 
ухо  мое,  но  долготерп-Ьихе  мое  ожидаетъ,  пока  они  обратятся; 
если  же  они  не  придутъ  ко  мн4,  тогда  суоюу  имъ.  Много  разъ 
воды  жаловались  на  сыновъ  челов'Ьческихъ  и  говорили:  Господи 
Боже  вседержителю!  сыны  челов'Ьческ1е  осквернили  святое  имя 
твое  въ  насъ.  И  былъ  гласъ  къ  нимъ:  я  все  знаю  прежде  быт1я 
всего.  Но  особенно  зем.г1я  постоянно  воп1етъ  и  жалуется  Богу  на 
людей:  я  больше  всей  твари  осуждена;  не  могу  сносить  блуда, 
разбоя,  воровства,  клятвы,  во.1Хвован1я  и  обмана  и  всЬхъ  золъ 
челов^ческихъ:  отецъ  возстаетъ  на  сына,  а  сынъ  па  отца,  и 
братъ  на  брата,...  повели  мн^,  да  не  подамъ  имъ  плодовъ  отъ 
моей  кр'Ьпости.  И  былъ  гласъ  къ  ней:  все  это  я  знаю,  и  ника- 
кой гр^хъ  не  утаится  отъ  меня;  но  моя  благость  ожидаетъ  ихъ 
обраш,ешя;  если  же  они  не  обратятся,  тогда  суэюу  имъ  {').  Итакъ, 
видите,  сыны  челов-Ьческхе,  что  вся  тварь  Богу  повинуется;  то.тько 
одно  челов'Ьчество  согр-Ьшаеть.  Потому  благословите  Бога  непре- 
станно каждый  день  и  каждый  часъ.  Каждый  день,  по  захожден1и: 
солнца,  ангелы,  приставленные  къ  людямъ,  идутъ  къ  Богу  на 
поклонен1е  и  приносятъ  ему  д'Ьла  людей,  которыя  они  сд'Ьлали 
отъ  утра  до  вечера,  д-Ьла  добрыя  и  злыя.  Одни  ангелы — добрыхъ 
людей — идутъ   къ  Богу  съ  радост1ю;    друг1е — анге.)1ы   з.тыхъ  лю- 


(*)  Эта  жа.тоба  природы   на  беззакон1я  людей    послужила   основой  духов- 
наго  стиха:  «11л;ачъ  земли  предъ  Богомъ». 
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деп — пдутъ  съ  пяачемъ  п  рыдашемъ.  Также  п  утромъ,  въ  пер- 
вый часъ  дня,  ангелы  прпходятъ  къ  Богу  на  поклоненхе  п  при- 
носятъ  д-Ьла  челов']&ческ1я,  добрыя  п  злыя.  Когда  былъ  часъ  по- 
Елонен1я,  прпшлп  ангелы,  пм4я  съ  собою  бремена  благгя  (д-Ьла 
добрыя).  Ивышело  духъ  имъ  во  сргьттнге,  п  былъ  гласъ  къ  ннмъ: 
откуда  прпшлп  ангелы,  носящ1е  бремена  благгя?  Мы  прпшлп, 
сказали  они,  отъ  т-Ьхъ,  которые,  ради  святаго  Твоего  пмепп,  от- 
реклись отъ  шра  и  плачутъ  о  своихъ  гр-Ьхахъ  въ  пустыпяхъ  и 
щзопастяхъ  земныхъ,  алчутъ  п  жаждутъ,  п  мы,  ангелы  пхъ,  пла- 
чемъ  съ  нпмп:  еслп  угодно  Теб'Ь,  повели  намъ  идти  и  служить 
имъ.  II  былъ  гласъ  къ  нпмъ:  моя  благость  и  помощь  съ  ними 
есть-,  п  удалились  ангелы  Бож1п.  И  пришли  къ  престолу  Бож1Ю 
Д1)уг1е  ангелы,  которые  плака.ти  п  рыдалп;  и  вышелъ  духъ  къ 
пимъ  во  српшенге,  и  былъ  гласъ  Бож1й  къ  нимъ:  откуда  вы  при- 
шли ангелы,  носящ1е  бремена?  Мы  пришли,  сказали  они,  отъ 
т'Ьхъ,  которые  прпзываютъ  имя  Твое  святое,  а  творятъ  д^ла 
плоти....  нужно  ли  намъ  служить  гр'Ьшнымъ  людямъ?  И  было 
имъ  сказано:  не  переставайте  служить  имъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
они  обратятся  п  покаются;  если  же  не  придутъ  ко  мн-Ь,  тогда 
сужу  имъ.  Видпте,  сыны  челов'Ьческхе,  что  всЬ  д'Ьла  наши  ан- 
гелы прпносятъ  къ  Богу,  добрыя  д^ла  и  злыя!  Зная  это  время, 
благосювите  Бога  непрестанно"!  Посл'Ь  этого  с.т'Ьдуетъ  самое 
впд'Ьнхе  апостола  Павла.  „Я  былъ  въ  дух'Ь  святомъ,  говоритъ 
-апосто.тъ.  И  сказалъ  мн-Ь  анге.тъ:  последуй  за  мною,  и  я  покажу 
теб'Ь  м^ста  святыхъ  и  праведныхъ,  гд'Ь  они  пребываютъ,  и  сой- 
демъ  въ  бездну,  гд']Ь  тьма  и  адъ,  и  я  покажу  теб'Ь,  куда  уносятся 
души  гр-Ьшниковъ,  когда  они  умпраютъ".  Проходя  съ  ангел омъ 
подъ  тверд1ю  небесною,  апостолъ  увид'Ьлъ  страшныхъ  и  неми- 
лостивыхъ  ангеловъ:  лица  ихъ  испо.тнены  ярости,  зубы  выше  рта, 
таза  светятся  какъ  звезды,  пзъ  устъ  пхъ  выходитъ  пламень 
огненный.  Это  т^§,  сказалъ  ангелъ,  которые  посылаются  за  душею 
нев'Ьрныхъ  людей.  Посмотр'Ьвъ  на  небо,  апостолъ  увид-Ьлъ  дру- 
гпхъ  анге.товъ:  .тица  ихъ  св'Ьтились  какъ  со.1нце,  чресла  пре- 
поясаны золотымъ  поясомъ,  въ  рукахъ  у  нихъ  печать  Бож1я  и 
свитокъ,  па  которомъ  написано  имя  Бож1е.  Это  т-Ь,  сказалъ  ан- 
гелъ, которые  посы.1аются  за  душею  людей  щзаведныхъ.  Я  же- 
лалъ  бы,  сказалъ  апостолъ  ангелу,  видеть  души  людей  щ)авед- 
пыхъ  и  гр^шныхъ,  отходяп;ихъ  пзъ  м1ра.  Посмотри  внизъ,  на 
землю,  ска.залъ  ему  ангелъ.  Я  посмотр'Ьлъ.  говоритъ  апостолъ,  и 
увид'Ьлъ  весь  М1ръ:  надъ  всЬмъ  м1ромъ  распростерто  огненное 
об.тако.  „.9//го  беззаконге.  смтаанное  съ  молитвою  гршаниковъ^ 
сказалъ  ангелъ.  Вздохнувши,  апостолъ  заплакалъ  и  опять  ска- 
залъ ангелу:  я  хот-Ьлъ  бы  впд'Ьть,  какпмъ  образомъ  души  пра- 
ведныхъ   и  гр'Ьшныхъ  .тюдей    отходятъ  пзъ  м1ра.    II  я  увпд'Ьлъ, 
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говорить  апостолъ,  челов-Ька  умирающаго:  это  праведнпкъ,  ска- 
залъ  ему  ангелъ.  ВсЬ  его  благ1я  д^^ла  предстали  ему  въ  часъ 
смерти;  предстали  и  добрые  ангелы.  Взявши  душу  праведнаго, 
ангелы  три  раза  сказали  ей:  позпаг^,  душе,  свое  ттло,  откуда 
вышла;  въ  день  воскресешя  ты  снова  должна  будешь  возвра- 
титься въ  свое  т-Ьло.  Душа  простилась  съ  т'Ьломъ  и  облобызала 
его  С).  И  пришелъ  ангелъ,  постоянно  хранпвш]й  душу,  и  ска- 
залъ  ей:  мужайся,  душе;  я  радуюсь,  что  ты,  жпвя  на  земл'Ь,  со- 
творила волю  Бож1ю,  и  я  возносилъ  къ  Богу  вс^  благ1я  д'Ьла 
твои.  Также  и  духъ  вышелъ  во  ср'Ьтенте  души  п  сказалъ:  не 
смуп];айся,  приходи  на  м-Ьсто,  котораго  ты  никогда  не  видала;  я 
буду  твоимъ  помощникомъ,  ибо  я  находилъ  въ  теб-Ь  покои  во 
все  время,  когда  жилъ  въ  теб'Ь  на  земл^Ь.  II  духъ  наставлялъ  и 
укр^плялъ  душу,  когда  она  возносилась  на  небо.  На  пути  ее 
останавливали  власти;  помедли,  говорили  он-Ь,  н'Ьтъ  ли  чего  на- 
шего въ  теб'Ь;  но,  не  находя  ничего,  тотчасъ  отпускали.  Послы- 
шался гласъ  съ  высоты  небесныя:  вознесите  душу,  сотворившую 
волю  Бож1ю.  И  тмы  темъ  ангеловъ  воп1ялп  единымъ  голосомъ: 
мужайся,  душе,  и  кр-Ьпися.  Когда  душа  предстала  предъ  Бога, 
то  Михаилъ  и  все  воинство  ангеловъ  поклонившись  сказали  ду- 
ш-Ь:  „се  есть  всгьхъ  Вогъ,  иже  сотвори  тя  по  образу  иподобгю'''' . 
Впереди  души  шелъ  ея  ангелъ  п  взывалъ  къ  Богу:  „Боже,  по- 
мяни тварь  свою;  ея  д-Ьла  я  приносилъ  къ  теб'Ь  по  вся  дни^^ .  И 
духъ  также  говорилъ:  „я  духъ,  ожив.1Явш1й  ее  и  живш1й  въ  ней; 
сотвори  ей  по  твоему  суду".  И  былъ  гласъ  Бож1й:  „меня  не 
оскорбила,  и  я  не  оскорблю;  помиловала  (другихъ),  и  помилована 
будетъ;  да  передастся  Михаилу  Завшпу,  и  да  песетъ  онъ  ее  въ 
рай  пищи,  до  дня  воскресен1я".  II  послышался  гласъ  какъ-бы 
отъ  тмы  ангеловъ  п  архангеловъ,  и  14  старцевъ,  поюш;пхъ  и 
славящихъ  Бога  и  глаголющихъ:  ,,праведенъ  еси  Господи  и  судъ 
твой  истиненъ^^ .  Подобнымъ  же  образомъ  разсказывается,  какъ 
апостолъ  вид-^лъ  исходъ  отъ  м1ра  души  грешной.  Посл'Ь  этого 
ангелъ  сказалъ  апостолу:  последуй  за  мною,  и  я  покажу  теб'Ь 
м-Ьста  праведныхъ.  Онъ  возвелъ  его  на  третье  небо  и  поставилъ 
предъ  вратами.  У  вратъ  бы.ш  два  золотыхъ  столпа,  а  на  стол- 
пахъ  скрижали,  которыя  всЬ  исписаны.  Апостолъ  спросилъ  ан- 
гела: что  написано  на  скрижаляхъ?  Это  написаны  имена  рабо- 
тающихъ  Богу  всЬмъ  сердцемъ,  отв'Ьчалъ  ангелъ.  А  написаны  ли 
имена  сущихъ  въ  мгргь,  спросилъ  апостолъ?  Не  только  имена,  но 
и  образъ  и  подобге    с.1ужаш;ихъ  Богу    изв-Ьстны   ангеламъ,    отв'Ь- 


(')  Это  м4сто  вид4н1Я   да.ю  начало   известному  духовному  стиху:    «Про- 
щанхе  души  съ  т^ломт.». 
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чалъ  ангелъ.  Еовдя  внутрь  мгапа.  апгстолъ  увсд'^лъ  Исаш, 
который  облсбызалъ  его.  Потоз^ъ,  по  уь-азанзю  ангела,  апостолъ 
посмотр'Ьлъ  на  землю  п  увпд'Ьлъ  на  ней  р'^ку,  текушув:-  медомъ 
и  ылексмъ;  по  берегу  р'Ькп  насажены  деревья,  ваполненныя  пло- 
дами; каждое  дерево  приносило  плоды  восемь  разъ;  св'Ьтъ  той 
земли  былъ  г^апе  сереб^т.  Когда  апостолъ  спросилъ.  какъ  нагы- 
вается  это  м1сто,  авгелъ  сьазалъ:  это  земля  <  б'ЬтоЕаввая:  разв'Ь 
ты  не  слышалъ  того,  что  ваписаво:  бложеьи  ь-рстцп'.  яко  тт 
ьос.'Пдяшо  зем.1ю^ .  Сюда  перевосятся  душп  людей  враведвыхъ  по 
смерти.  Последуй  за  мною,  сказалъ  авгелъ  апостолу,  и  я  введу 
тебя  во  градъ  Христовъ.  Оеи  были  ва  озер-Ь  апрусшст^ъмъ  {'). 
И  взялъ  его  авгелъ  въ  ь-орабль  златой;  авгелы  п-^ли  предънпми, 
пока  они  вешли  во  градъ  Христовъ.  Св'Ьтъ  града  ^аче  септа 
лИра  сего:  снъ  окружевъ  12-ю  ст-Ьвами:  1С00  столповъ  внутри 
каждой  ст-Ьвы.  Стъ  западней  стороны  града  течетъ  р-Ька  медвя- 
поя,  съ  юга- — р-Ька  жоуюуиая,  съ  всстока — р-Ька  съ  вгтомъ  и  еж- 
емо,  а  съ  севера — р-Ька  мосм^ая  (').  Эти  четыре  р-Ькн.  сказалъ 
ангелъ.  образуются  ва  земл-Ь:  р^ка  медвявая  вазывается  Фисонъ, 
р-Ька  съ  ВЕномъ  и  елеемт — Тпгръ.  р-Ька  съ  елее'мъ  Понъ.  р-Ька 
съ  млекомъ  Евфратъ.  При  медвяной  р'Ьк'Ь  апостолъ  впд'ёлъ  Псахю, 
1ерем1ю,  Михея  и  оахар1ю,  которые,  приветствуя,  .юбызалп  его: 
это  путь  пророчесЕ1й,  сказалъ  апгелъ.  У  западной  стороны  града 
апостолъ  увид'Ьлъ  мужей  и  женъ,  спдящпхъ  и  поющихъ:  это  т-Ь, 
которые  вс^мъ  сердцемъ  веселятся  о  Бог^  и  входятъ  во  градъ. 
Посреди  града  находится  высое1й  алтарь;  подл-Ь  пего  стоялъ 
мужъ.  липе  котораго  светилось  какъ  солнце:  въ  рукахъ  у  него 
были  густ  и  пса.тпсрь.  Онъ  п-Ьлъ  п  пъшемъ  свопмъ  наполпялъ 
весь  градъ:  и  слушали  его  всЬ.  находящ1еся  на  столпахъ  вратъ, 
и  возглашалп  а.ыу.щя  такъ  громко,  что  потряса.тось  основаше 
града.  Это  Давпдъ,  сказалъ  ангелъ,  а  это  врата  небеснаго  1еру- 
салима.  Когда  пр1идетъ  Христосъ,  царь  в-Ькобъ,  во  с.тав^Ь  своего 
царства,  тогда  самъ  Давпдъ  начнетъ  п'Ьть,  а  съ  нпмъ  будутъ 
п^ть  и  всЬ  праведные:  аллилугя\  Последуй  за  мною,  сказалъ 
ангелъ  апостолу,  и  я  покажу  теб-Ь  души  нев'Ьрныхъ  и  гр^шныхъ. 
И  взялъ  его  ангелъ  на  западъ  со.тпца:  зд-Ьсь  онъ  увпд'Ьлъ  океанъ, 
обходящ1й  вселенную,  обону  сгпраиу  м-Ьсю,  гд-Ь  тьма,  скорбь  и 
туга,  и  р^ку,  пылаюптую  огпемъ.  Зд'Ьсь  было  множество  мужей 
и  женъ,  погруженвыхъ  въ  р^ку  до  кол^нъ,  до  пояса,  до  рта, 
и  проч.  Да.т-Ье  описываются  разныя  мучешя  гр'Ьшниковъ;  ангелъ 


(^)  Бъ  греч.  текст*:  ахгрсиаа  л(|177;,  на  ахеронтскомъ  озер*. 
(*)  Въ  греч.  тексте:  ха'.  7:охх]1о1   -ёаааред,    6ёс7тгс  !15л1   хх".  •('кХ'х 

Ха1    01757. 
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объяснплъ  апостолу,  кто  за  как1е  г13'Ьхи  ыучнтся.  Отъ  этихъ 
ыукъ  ангелъ  взялъ  апостола  и  поставилъ  его  надъ  кладяземъ, 
который  былъ  запечатанъ  семью  печатями.  Онъ  вел'Ьлъ  приста- 
вленному зд'Ьсь  ангелу  открыть  кладнзь,  да  возлюбленникъ  Божш 
Лавелъ  видшпъ,  яко  дана  ему  власть  видгьти  вся  муки.  При 
этомъ  ангелъ  вел'Ьлъ  апостолу  немного  посторониться,  чтобы  мож- 
но было  вынести  смрадъ,  выходящтй  изъ  кладезя:  в~ъ  кладязь 
ввергаются  т'Ь,  которые  не  исповедали,  яко  Тисусъ  снидетъ  во 
плоти,  яко  роди  Его  Дгьва  Ма2яя.  ПослЬ  этого  апостолъ  уви- 
д']Ьлъ  небо  отверсто,  и  Михаила  архангела  и  съ  нимъ  множе- 
ство воинства  сходящаго  съ  неба.  ВсЬ  грЬшнпки  начали  про- 
сить архангела  и  ангеловъ  молиться  о  нихъ.  Михаилъ  и  ангелы, 
вм-Ьст-Ь  съ  апостоломъ  Павломъ,  падая  ницъ,  начали  взывать: 
„помп.туй,  Господи,  свое  создаше".  Небо  заколеба.10сь  отъ  воп.тя, 
какъ  дерево  отъ  в'Ьтра;  потомъ  оно  отверзлось,  и  увид-бли  Сына 
Бож1я,  сходящаго  съ  небесъ.  Онъ  говорилъ,  что  гр-Ьшники  не 
заслужпваютъ  прощен1я,  потому  что  они  сами  не  хотЬли  поль- 
зоваться т-Ьми  средствами,  какхя  имъ  дарованы  были  для  спасе- 
н1я,  но  нынгь,  сказалъ  Онъ,  ради  Михаила  архангела  и  ради 
Павла  возлюблениаго  моею  ,,даю  вамъ  покой  сущимъ  въ  мукгь  въ 
нощь  и  въ  день  святы  я  нед>ьли'^  (').  И  всЬ  возопили  и  сказали: 
„благодаримъ  тя,  Господи  Боже,  яко  пода  намъ  на  покой  дни  тгь'^ . 
Посл'Ь  этого  анге.1ъ  сказалъ  апостолу:  посл'Ьдуй  за  мною,  и  я 
введу  тебя  въ  рай.  Въ  раю  эдемскомъ  апостолъ  вид'Ьлъ  четыре 
жзв-Ьстныл  р'Ьки — Фисонъ,  Понъ,  Тигръ  и  Евфратъ,  вид-Ьлъ  де- 
рево, отъ  корня  котораго  происходили  воды,  давшхя  начало  этимъ 
р^камъ.  На  дереве  этомъ  почивалъ  Духъ  ЕожкЦ  когда  дыхалъ 
Духъ,  тогда  шли  воды:  это  тотъ  самый  Духъ,  который  до  сотво- 
рен1я  м1ра  носился  вверху  бездны,  а  посл'Ь  явлешя  неба  и  зем- 
ли ста.иъ  почивать  на  дерев-Ь.  Вид^Ь.тъ  апостолъ  въ  раю  древо 
познашя  добра  и  зла  и  древо  жизни;  впд'Ьлъ  пресвятую  Богоро- 
дицу, гу.ляющую  въ  сопровожден1и  200  ангеловъ;  вид'Ьлъ  пра- 
отцевъ  Авраама,  Исаака,  Такова;  вид-Ьлъ  Ноя  и  разговаривалъ 
съ  нпмъ  о  потошЬ;  видЬлъ  пророковъ  Ил1ю  и  Елисея. 

Вопросы    1оанна   Богослова  Господу    на  Оаворской  гор'Ь    въ 

рукоппсяхъ  им'Ьютъ  такое  заглав1е:  Слово  святаго  Тоанна  Вого- 
словца  о  пришествт  Господни,  како  хощ,етъ  пргити  на  зем- 
лю С).  Слово  это  есть  переводъ  греческаго  апокалипсиса  Тоанна 


С)  Въ  греч.   тексте:  V^^xтx  хаС  ху,7  Г(р1грау  хг);  ^V^^?  хирьахг^;. 
(■')  Памяти,    отреч.    русск.    лцтер.   ч.  2,    стр.    174.    Древн.    слав,    памяти. 
Юсоваго  письма  (П.  П.  Срезпевскаго):  0казан1е  1оанна  Богослова,  стр.  406—416. 
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Богослова,  напечатаннаго  въ  Сборнике  Тишендорфа  (').  Вотъ  его 
содержан1е.  „Молился  1оаннъ  Богословъ  Господу  на  гор-Ь  ваворъ 
научить  его  о  второмъ  пришествш,  что  тогда  будетъ.  Посл-Ь 
седмидневной  молптвы,  онъ  восхпщенъ  былъ  отъ  горы  и  поста- 
вленъ  предъ  лицемъ  пебеснымъ;  онъ  увид'Ьлъ  небо  отверзсто  п  кни- 
ги лежащп,  яко  семь  горъ  толщина  (*),  долготы  же  ихъ  умъ  че- 
ловтчь  не  люжетъ  разумтпи,  имуще  семь  печатей'-^.  На  вопросъ 
1оанна,  что  написано  въ  книгахъ  и  когда  исполнится  написан- 
ное въ  нихъ,  указываются  признаки  кончины  м1ра  и  пришеств1я 
антихриста.  „Й  тогда  пошлю,  говорить  Господь,  Еноха  и  Пл1ю 
на  обличен1е  его  (антихриста),  обличтпъ  его  лжа  суща  и  пре- 
ступника, и  тогда  убгетъ  Илгю  на  жертвеннгскгь^' .  Потомъ  изо- 
бражается, какъ  посл-Ьдуеть  самая  кончина  М1ра  и  страшный 
судъ.  „Пошлю  ангелы  моя,  говоритъ  Господь,  палице  всея  зем- 
ли, и  возьмутъ  отъ  нея  все  славное  и  честное  и  святыя  книги, 
и  славный    и  честный    крестъ, — и  все    на  облакахъ    вознесется. 

Ангелы  зажгутъ  землю,    и  изгоритъ    земля  лакоть    н  тысяш,ь    и 

ф — сотъ  (лакоть)  въ  глубину,  изыдутъ  четыре  в-Ьтры  велицыи 
и  возв'Ьютъ  на  лице  всея  земли....  и  уб^Ьлится  земля,  яко  сн-Ьгъ, 
и  яко  харт1я  изравнится,  не  имущи  никоея'же  скверны....  изыдетъ 
честный  крестъ  со  тмами  и  тысящами  ангелъ...  И  пошлетъ  Гос- 
подь четырехъ  спльныхъ  ангеловъ,  и  возошютъ  вел1имъ  гласомъ, 
трубою....   п  услышанъ  будетъ  гласъ  сей  отъ  конца    и  до  конца 

вселенныя  въ  безднахъ II  тогда  подвигнутся  вся  силы  небес- 

ныя....  и  будетъ  говоръ  великъ  на  небеси....  Тогда  разд-Ьлятся 
небеса  отъ  востокъ  солнца  до  западъ....  и  разверзутся  сокрови- 
ща небесная,  и  и.знесется  св-Ьтлое  кадило,  и  всякое  благоухаше, 
и  горн1Й  1ерусалимъ  снесенъ  будетъ  на  землю,  яко  нев-Ьста  укра- 
шенная. И  пойдутъ  предъ  Господемъ  тмы  темъ  анге.товъ,  воп1ю- 
ще:  „святъ,  святъ,  святъ  Господь  Саваооъ,  исполнь  небо  и  земля 
ставы  твоея"....  Тогда  снпдетъ  Господь  съ  силою  и  славою  мно- 
гою, и  узритъ  его  всяко  око;  и  поклонится  всяко  ко.т'Ьно  небес- 
ныхъ,  земныхъ  и  препсподнихъ.  Снесены  будутъ  книги  съ  семью 
печатями....  въ  нихъ  же  писана,  яже  отъв-Ька  сотворена  быша". 
Когда  откроется  первая  печать,  спадутъ  звезды,  снимется  вто- 
рая .  печать,  сокроется  луна,  и  потомъ  уже  не  будетъ  ея;  от- 
кроется третья  печать,  затворится  .тучь  солнечный  ('),  и  потомъ 


С)  Ароса1ур5е8  аросгурЬае  ра^.  70—94. 

С)  Въ  греч.  текст'Ь:  ,з•3''^^ОV  -/.31115707  ккхт.  6ргсо7  то  гЛус»-  аихои. 

(^)  Въ  греч.  текст'Ь:  ххххз-схХгргхх^  хоЬ  г{кшл  -о  сей;. 
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не  будетъ  его, — гд'Ь  самъ  Хрпстосъ  солнце,  та^1ъ  не  нуи;ЕО  с1е  вп- 
димое  солнце;  отЕроется  четвертая  печать,  разступятся  небеса: 
откроется  пятая  печать,  раздерется  (разверзется)  земля  п  явится 
тьма  кротшанан;  откроется  шестая  печать,  пзсякнетъ  пучпна  мор- 
ская; снимется  седьмая  печать,  адт»  оупкроется.  Тогда  начнется 
судъ.  Прежде  всего  вопрошены  будутъ  духи  нечистые  съ  антпхрп- 
стомъ:  Господь  пошлетъ  ихъ  во  тьму  кромешную;  потомъ  вопро- 
шены будутъ  эллины  (язычники  вообп];е),  кжевпровепась  вгзвгьзду, 
солнце  и  луну  и  въ  идолы.  с]'и  посланы  будутъ  во  адъ.  За  т'Ьмъ 
вопрошены  будутъ  жидове,  иже  яко  злодпя  Господа  распяли,  п 
посланы  будутъ  во  тьму  кром-Ьшную.  Посл-Ь  нихъ  будетъ  вопро- 
шенъ  родъ  христ1анск1й;  праведные  будутъ  отлучены  отъ  гр-Ьш- 
ныхъ:  праведные  будутъ  поставлены  на  правой  сторон'Ь,  а  гр-Ьш- 
ные  на  л-Ьвой.  Праведники  просветятся  какъ  солнце,  а  гр'Ьшни- 
ки  омрачены  будутъ  ипотапы  будутъ  аки  скотъ  кърпть  ог'неп- 
пог1....  и  разделены  будутъ  по  мукамъ:  одни  въ  огненную  р-Ьку, 
друг1е — въ  червь  не  усыпа10Щ]п,  пные — въ  скрежетъ  зубный,  а 
иныС' — въ  ссд.мгуслп'иьт  (81с)  п.шмепь.  Откроется  рай  по  всей  зем- 
л-Ь,  и  будетъ  царство  на  земли;  праведники  будутъ  съ  ангелами 
вм'Ьст'Ь:  зд'Ьсь  не  будетъ  ни  д1авола,  ни  смерти,  ни  печали,  ни 
воздыхашя,  но  жизнь  в'Ьчная. 

Вопросы  [оакна  Богослова  Аврааму.  Подобнымъ  образомъ 
и  Вопросы  Тоапна  Богослова  Аврааму  (')  такжекасаются  загроб- 
ной жизни  и  состоян1я  души  по  смерти.  „Отче  Аврааме,  гово- 
ритъ  1оаннъ,  ты  въ  раю  пребываешь,  ты  принимаешь  души  пра- 
ведныхъ;  скажи,  ч^мъ  насып],аются  праведные  въ  раю"?  „Насы- 
ш,аются  праведные,  отв^чаотъ  Авраамъ,  нишею  небесною,  святою 
службою,  св'Ьщею,  просвирою,  милостынею  правою".  Потомъ  сл-Ь- 
дуютъ  разные  вопросы  ("),  наприм.  о  томъ,  почему  поминаютъ 
душу  умершаго  въ  3-й,  9-й  и  40-й  день,  узнаютъ  ли  умерш1е 
другъ  друга  на  томъ  св^т-Ь  (сынъ  отца,  братъ  брата  и  т.  п.),  въ 
какомъ  возраст-Ь  и  въ  какомъ  вид-Ь  возстанутъ  на  судъ  умерш1е, 
как1я  будутъ  наказан1я  п  мучен]я  за  тотъ  и.ти  другой  гр-Ьхъ,  какъ 
могутъ  явиться  на  судъ  умерппе  съ  телами,  когда  т-Ьла  ихъ  сгш- 
ютъ?  На  этотъ  посл-Ьдихй  вопросъ  Тоапна  Богослова  Авраамъ 
отв'Ьчалъ:  „когда,  по  повел'Ьн1ю  Бож1ю,  въ  первый  разъ  протру- 
битъ  труба  архангеловъ,  Михаила  и  Гавр1ила,  гробы  отверзутся, 
въ  ночи  оснуются    (вероятно  т'Ьла)  яко  паучина]    когда  протру- 


(*)  Памяти,  отреч.  русск.  лит.  ч.  2.  ст.  ЮЗ— 212. 

(^)   Въ  разиыхъ  саискахъ  вопросы  неодинаковы,  п  въ  однихъ  ихъ  больше, 
а  въ  другихъ  меньше. 
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битъ  во  второй  разъ,  т'Ь.та  лягутъ  въ  возраст'Ь  тридцати  л'Ьтъ; 
потомъ  Богъ  пустптъ  душп  въ  свои  т-Ьда,  лягутъ  япо  спягце; 
когда  протрубптъ  въ  трет1п  разъ.  тогда  мертвые  восхытятся 
(встанутъ)  и  потекутъ  во  ср-Ьтсше  другъ  другу". 

„Хождеше  Богородицы  по  мукамъ,  Слово  о  вид-Ьши  апосто.та 
Павла  и  Бопросы  Тоанна  Господу  и  Аврааму",  кром-Ь  непосред- 
ственнаго  интереса,  какой  они  пм'Ьютъ  вообще,  какъ  поэтическхе 
памятники  древнихъ  народныхъ  в-Ьрованхй  и  представленхй  рели- 
иозныхъ,  им'Ьютъ  Д.1Я  насъ  еще  то  значен1е,  что  весьма  хорошо 
могутъ  объяснить  намъ  происхожден1е  и  характеръ  нашихъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ  о  кончин'Ь  М1ра,  которые  составились  подъ  вл1я- 
н1емъ  этихъ  апокрифовъ. 

Беседа  трехъ  святителей  Васйл1я  В.,  Григор1я  Богослова  и 
1оанна  Златоуста  (')  состоитъ  нзъ  вопросовъ  и  отвътовъ  о  раз- 
ныхъ  священныхъ  предметахъ  С).  Вотъ  наприм.  как1е  предла- 
гаются и  р-ЗЬшаются  вопросы  въ  БесЬд^.  „В.  Кто  первый  на- 
речеся  на  земли?  О.  Сатанаплъ  наречеся  первый  п  прпчтенъ 
бысть  къ  ангеломъ,  за  гордость  же  нареченъ  сатана.  В.  Гд-Ь 
Богъ  жилъ,  когда  не  было  св-Ьта?  О.  Суть  три  каморы  на  воз- 
дусбхъ;  ту  бяше  Господь  въ  треосъ  паморехъ  атцемг  (81с),  а 
св-Ьту  тогда  не  бысть.  В.  Отъ  чего  ангелы  сотворены?  О.  Отъ 
духа  Господня,  отъ  св-Ьта  и  отъ  огня.  В.  Отъ  чего  солнце  сотво- 
рено? О.  Отъ  выспреннгя  ризы  Господни.  В.  Отъ  чего  луна  со- 
творена? О.  Отъ  аера  и  отъ  воздуха  и  отъ  престола  Господня.  В. 
Отъ  чего  громъ  и  молн1я  сотворены?  О.  Гласъ  Господень  въ 
колесниц-Ь  огненной  утвержденъ ,  и  ангела  громная  щукста- 
влепа  (  ).  В.  Отъ  ко.шкпхъ  частей  Адамъ  сотворенъ?  О.  Отъ  осми 
частей:  т-Ьло  взято  отъ  земли,  отъ  камени  кости,  отъ  моря  кровь, 
отъ  солнца  очи,  отъ  облака  мысли,  отъ  в-Ьтра  духъ,  отъ  огня 
теплота,  душу  Господь  вдохнулъ.  В.  Сколько  пробылъ  Адамъ  въ 
раю?  О.  Отъ  шестаго  часа  до  девятаго.  В.  Гд-Ь  все.шлся  Адамъ, 
по  изгнаши  изъ  рая?  О.  Въ  земл-Ь  мад1амской,  В.  Кому  Господь 
прежде  вс'Ьхъ  сослалъ  грамоту?  О.  Сиеу,  Адамову  сыну.  В.  Что 
ему  сослалъ?  О.  Десять  словъ  Бож1нхъ:  искони  б^  Слово,  Слово 


(})  Памяти,  отреч.  русск.  лпт.  ч.  2.  429—438. 

(-)  Чпсю  вопросовъ,  равно  какъ  п  самые  вопросы  въ  разныхъ  сппскахъ 
неодинаковы.  Некоторые  пзъ  вопросовъ  Бес4ды  повторяются  въ  другой  стать*: 
«Вопросы,  отъ  ско.тьЕпхъ  частей  созданъ  бысть  Адамъ»  (Намят,  отреч.  лпт.  ч.  2. 
ст.  489),  которая,  впрочемъ,  не  можетъ  быть  названа  особымъ  сочинен1емъ,  а 
есть  только  пзм4нен1е  той  же  Бсс4ды  трехъ  святителей,  гд4  пом'Ьщенъ  п  са- 
мый вопросъ:  отъ  сколькихъ  частей  сотворенъ  былъ  Адамъ. 

(^)  Намят,  стар.  русс.  лпт.  ч.  3.  листъ  169. 
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64  отъ  Бога....  В.  Когда  возрадовался  весь  м1ръ?  О.  Когда  Ной 
вышелъ  изъ  ковчега.  В.  Который  пророкъ  не  былъ  погребенъ?  О. 
Моисей  на  гор-Ь  синайской,  а  внесъ  его  ангелъ  въ  рай.  В.  Кто 
дважды  смерть  вкусилъ?  О.  Лазарь  четверодневный.  В.  Кто  не 
рожденъ,  кто  не  умеръ,  кто  не  истл'Ьлъ?  О.  Не  рожденъ  Адамъ, 
не  умеръ  Ил1я  нророкъ,  не  исБЛ'Ьла  Лотова  жена.  В.  Кто  старъ 
во  утробу  матернюю  вшелъ?  О.  Адамъ  отъ  земли  созданъ  и  въ 
землю  вниде.  В.  Что  значитъ:  гробъ  хождаше,  а  въ  немъ  мертвецъ 
пояше?  О.  Китъ  въ  мори  хождаше,  а  1она  во  чрев'Ь  н-Ьснь  Богу 
пояше.  В.  Что  есть  высота  небесная,  и  широта  земная,  и  глу- 
бина морская?  О.  Отецъ  и  Сынъ  и  св.  Духъ.  В.  Который  градъ 
прежде  сотворенъ  и  больше  всЬхъ?  О.  1ерусалимъ  градъ  прежде 
сотворенъ  и  больше  всЬхъ;  въ  немъ  пупъ  земли  (средина)  и  цер- 
ковь святая  святыхъ  п  гробъ  Господень".  БесЬда  трехъ  святите- 
лей состави.1ась  подъ  вл1ян1емъ  другихъ  апокрифовъ;  въ  ней  есть 
указаше  на  покаяше  Адама  и  Евы,  о  которомъ  говорится  въ  „За- 
в'Ьт'Ь  Адама"  и  „Испов'Ьдаши  Евы";  встр'Ьчаются  т-Ьже  вопросы, 
которые  находятся  въ  „Вопросахъ  1оанна  Богослова",  каковы 
напр.  вопросы:  ч-Ьмъ  питаются  души  людей  по  смерти;  въ  какомъ 
возраст'Ь  воскреснутъ  умерш1е;  узнаютъ  ли  умершхе  другъ  друга 
на  томъ  свЬт-Ь?  У  насъ,  на  Руси,  БесЬда,  в^Ьроятно,  получила 
изм-Ьнетя  и  дополнешя:  въ  числ-Ь  другихъ  вопросовъ  есть  такой 
вопросъ:  котораго  апостола  послалъ  Богъ  въ  росс1йскую  землю? 
О.  Андрея  первозваннаго.  Разнообраз1емъ  содержан1я,  нзложен- 
наго  въ  замысловатой  форм'Ь  загадокъ,  БесЬда  весьма  нравилась 
нашимъ  предкамъ:  выписки  изъ  нея  постоянно  встр-Ьчаются  въ 
разныхъ  сборннкахъ;  мног1е  вопросы  ея  пом'Ьп];ались  прежде  въ 
азбукахъ,  д.зя  назидашя.  Въ  т'Ьсной  связи  съ  БесЬдою  трехъ  свя- 
тителей находятся  Терцса.тмская  Беспда  и  Сшихъ  о  голубиной 
книг>ь.  Въ  нпхъ  также  р'Ьшаются  вопросы  о  происхожден1п  мхра 
и  о  разныхъ  предметахъ  въ  мтр-Ь;  только,  вм-Ьсто  трехъ  святите- 
лей, въ  1ерусалимской  БесЬд'Ь  разсуждаютъ  царь  Давидъ  и  царь 
Волотъ  Волотовичъ,  а  въ  духовномъ  Стих'Ь — царь  Давидъ  и  рус- 
скш  князь  Владим1ръ  С). 

Изъ  другихъ  апокри(|)овъ,  по  отношен1ю  къ  древне-русской 
жизни  и  словесности,  заслужпваютъ  еще  внимашя:  Слово  Меоо- 
дгя  Патарскаго  о  царствги  языкъ^  Скпзанге  о  12-ти  пятиицпхъ, 
Эпистолгя  о  недгьли,  Сказанге  о  свтплой  нед}ьли  и  Луцидаргусъ. 


(О  БесЬда  трехъ  святителей,  статья  князя  П.  П.  Вяземскаго  (Характеръ  и 
значен1е  Бес4ды,  какъ  памятника  литературнаго  ц  текстъ  БесЛды)  Памяти, 
древней  письменности  1880;  вып.  1.  БесЬда,  какъ  источннкъ  Стиха  о  Голуби- 
ной книг*— въ  изсл^довани!  В.  Мочульскаго,  Варшава  1887. 
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Слово    Мееод1Я    Патарсиаго    о  царств1и    языкъ    посл'Ьднихъ 
временъ,    сказан1е  отъ  перваго  челов"Ька  до  скончан1я  в'Ька.  Это 

Слово  С)  не  прпнадлежптъ  св.  ]Мееод110  Патарскому;  въ  немъ 
говорится  о  Впзант1и  п  завоеван1яхъ  Измаильтянъ,  пли  Сарацпяъ 
и  замечается,  что  святой  земли  доселе  не  могли  покорить  хри- 
ст1ане.  да  и  никогда  не  могутъ  покорить  по  развращенхю  хри-- 
ст1анскихъ  нравовъ;  этого  не  могъ  говорить  св.  Меоод1й  Па— 
тарск1п,  который  умеръ  въ  310  г.  Предполагаютъ,  что  Слово 
написано  св.  Мееод1емъ ,  патр1архомъ  Константннопольскимъ, 
умершпмъ  въ  846  г.  (Истор.  Учете  объ  отцахъ  Церкви  том.  I' 
стр.  177;  томъ  Ш  стр.  303).  Въ  Слов'Ь  говорится  о  томъ. 
какъ  возникли  разныя  царства  отъ  начала  м1ра,  или  отъ  Адама, 
и  сообщаются  откровен1я,  или  предсказан1я  о  будущихъ  со- 
быт1яхъ  до  посл'Ьднпхъ  времепъ  м1ра,  которымп  считаются  вре- 
мена после  седьмой  тысячи  отъ  создан1я  м1ра.  Въ  повествованхе 
о  первыхъ  людяхъ  и  первыхъ  временахъ  м1ра  внесено  много  апо- 
крпфпческихъ  сказан1й.  „Адамъ  и  Ева.  говорится  въ  Слов^  Ме- 
еод1я,  когда  вышли  изъ  рая,  были  девственниками.  Въ  ЗО-й  годъ 
по  выходе  изъ  рая  они  родили  Каина  и  сестру  его  Ка.1ману;  по 
прошествии  еп];е  30-тп  летъ  родили  Авеля  и  сестру  его  Деввору. 
Въ  130-й  годъ  первой  тысячи  жизни  Адама  Каинъ  убилъ  брата 
своего  Аве.1я;  Адамъ  и  Ева  п.мкали  надъ  ннмъ  100  летъ.  Въ 
230-й  годъ  первой  тысячи  родился  Сиеъ,  человекъ  исполинъ  (въ 
слав,  перев.  ш,удовпнъ),  по  подоб1ю  Адамову.  По  кончине  Адама 
въ  930  г.  родъ  Сиеа  отде-иился  отъ  рода  Каинова.  Родъ  Сиоа 
удалился  на  одну  гору,  находившуюся  протпвъ  рая:  Каинъ  съ 
своими   потомками  поселился    на  поле  Наидъ.    на  которомъ  онъ 


С)  Оно  пздано  ВТ.  сбор7!ик4  Грннся:  Мотипеп^  8.  РаДгит  огЧЬойохо^гарЬа. 
Ба811еае.  1569,  подт.  такныъ  заглаБзелг:  ТоЬ  ауСси  Ме0^о$1ои  ПатармV  ётп-у.бтгоу. 
Пер1  ^0)7  атсо  оиатаоею^  хоа|лои  01)|лра7'га)7  у.а1  -:Й7  |хелХб7'са)7  ои|л?а17е'.7  й:^  то  ё^'Г^с. 
Го].  93 — 99.  Къ  греческому  тексту  Слова  11ри.тсже]1ъ  латинский  переводъ.  въ  ко- 
торомъ есть  Н'Ькоторыя  разности  и  добавлеН1Я.  Въ  славянскомъ  перевод*  въ 
старыхъ  рукописяхъ  оно  встречается  большею  частою  подъ  следующим ъ  за 
глав1емъ:  «Святаго  отца  нашего  Меоод1Я  Патарскаго  слово  о  царств1п  языкъ 
носл4днвхх  времепъ,  изи^сано  сказан1е  отъ  перваго  челов4ка  до  скончан1я  в*- 
ка.  (Смотр.  Оплс.  ркп.  Синод,  биб.!.  отд  И.  Х«.)е318.  330).  Въ  Памятникахъ  Отреч. 
Русск.  литературы  (том.  2,  стр.  213—281)  оно  напечатано  по  4-мъ  сппскамъ, 
пзъ  копхъ  самый  древн1й  взятъ  изъ  уставнаго  сборника  Моск.  Синод,  библ., 
писаннаго  въ  1345  г.  для  Болгарскаго  царя  1оанна  Александра,  а  самый  позд- 
ней —  изъ  сборника  прошлаго  в4ка.  11зсл4дован1е  о  Слов*  Мевод1Я  А.  Н.  Весе— 
довскаго:  вОткровен{е  Мсоодхя  и  Визант1Йско-н*мецкая  Императорская  сага». 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1875  г.  апр4ль. 
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совершилъ  ненавистное  братоубшство;  самъ  онъ  былъ  убятъ  Ла- 
ыехомъ,    который    во  время  старости   сд^^лался  слЪльшъ.    Посл'Ь 
потопа  въ  700-й  годъ  3-й  тысячи  у  Ноя  родился  сынъ  Моунигъ 
или  Моунтъ.  Онъ  получилъ  отъ  Бога  способность  къ  наукамъ  и 
пскусстваыъ  и  первый  изобр'Ьлъ  астроном1ю.   Отъ  него  научился 
премудрости  Нимвродъ,  который  былъ  начальникомъ  при  столпо- 
творен1и  Вавилонскомъ.  Нимвродъ  первый  началъ  царствовать  въ 
Вавилоне,    который  былъ  построепъ    въ  790-й  годъ  3-й  тысячи. 
Нимвродъ  и  Монитонъ  были  первыми  царями  на  земл'Ь.  Съ  т'Ьхъ 
поръ,    говоритъ  Слово,  и  друг1е  народы    начали  поставлять  себ-Ь 
царей. — Зат'Ьмъ    разсказывается    о  разныхъ   царствахъ — Египет- 
скомъ,    Персидскомъ,    Греческомъ,    Римскомъ    и    Визант1йскомъ. 
Изложен1е    краткое    и  чрезвычайно    сбивчивое.    При  разсказ-Ь    о 
Македонскомъ  царств-Ь    и  объ  Александр^]^  В.    помещено    сказа- 
н1е  о  томъ,    какъ  Александръ  заключилъ  нечистые  народы  Гога 
и  Магога    и  друг,    въ  сЬверныхъ    горахъ.    Этяхъ  народовъ    онъ 
встр']втилъ    въ  солнечной    странъ;    они  лшли    какъ    дик1е  зв-Ьри, 
-Ьди  все  нечистое,  гнусное  и  скверное,  комаровъ,  мышей,  кошекъ 
и  зм'Ьй;    мэртвыхъ    не  хоронили,    но  ']^лй    пхъ  трупы.    Видя  все 
это,    Александръ  убоялся,    чтобы    они  какъ-кибудь    не  дошли  до 
святой  земли  и  не  осквернили  ея  разными  сквернами.    Помолив- 
шись Богу,  онъ  погналъ  ихъ  къ  сЬверпымъ  горамъ.    Богъ  пове- 
л^Ьлъ  соединиться  двумъ  горамъ;    горы  сошлись   и  заключили  въ 
себ-Ь    нечистые    народы;     между    горами    осталось    пространство 
только   на  12  лактей;    его  заперли  Ягел'Ьзными  воротами  и  зама- 
залп  эти  ворота  асиихитомъ  {абьууутос.    въ  .тат.  аззтчш,  въ 
слав,  асигнитомъ    сунклитомъ),    чтобы  нельзя    было  ихъ    ни  же- 
л'Ьзомъ  разс'1ачь,  ни  огнемъ  расплавить;  ибо  таково  свойство  асин- 
хита,  что  его  ни  жел-Ьзо  не  разсЬкаетъ,  ни  огонь  не  сожигаетъ. 
Въ  посл']Ьдн1е  дни,  при  кончин^Ь  м1ра,  Гогъ  и  Магогъ  и  всЬ  не- 
чистые   народы  выйдутъ    изъ  этого    заключешя.    Знамешемъ  на- 
ступлен1я  посл'^днихъ  временъ  считаются  завоеван1я  но  всей  земл'Ь 
Измаильтянъ    и  страшныя  опустошенхя  и  б^дствхя,    которыя  они 
произведутъ.  Потомъ  описывается  явлен1е  антихриста,    сошеств1е 
на  землю  Эпоха  и  Ил1и,  которые  обличатъ  антихриста,  но  сами 
будутъ  умерщ,влены    отъ  него.    Наконецъ    явится  знаменье   Сына 
челов^ческаго,  который  прждетъ  на  облац'Ьхъ  небесныхъ,  со  с.1а- 
вою  многою,    и  тогда  настанетъ  носл-Ьдшй  судъ.    Слово  Мевод1я 
было  нзв'^Ьстно  у  насъ  въ  Росс1и    съ  первыхъ  временъ  письмен- 
ности.   Уже  пр.  Несторъ  нриводптъ  изъ  него  разсказъ   о  нечис- 
тыхъ  народахъ,    заключенныхъ    въ  горахъ    Александромъ   Маке- 
донскимъ.  Въ  старыхъ  рукописяхъ  оно  встр'Ьчается  весьма  часто; 
оно  усердно  переппсыва.10сь  и  при  этомъ  распространялось  пногда 
разными  апокрифическими  вставками,  заимствованными  изъ  раз- 
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ныхъ  книгъ  (').  То  обстоятельство,  что  въ  Слов^Ь  говорится  о 
кончин'ЗЬ  ы1ра  и  объ  антрихрист-Ь,  сообщило  ему  особенную  важ- 
ность въ  глазахъ  раскодьниковъ,  которые,  какъ  извЬстно,  сви- 
детельствами изъ  Слова  Ме0од1я  Патарскаго  доказываютъ  свое 
учете  объ  антихрист'Ь. 

Сказанве  о  12-Тй  пятницахъ.  Въ  Сказаши  о  12-тп  пятни- 
цахъ  ( ■')  свед.:;яа  въ  одно  мЬсто  разныя  события  вэтхозав'Ьтной 
истор1и.  которыя  будто  бы  случились  въ  пятницу  и  въ  тЬ  дни, 
когда  новозаветная  церковь  воспомннаэтъ  некоторыя  событ1я 
своей  пстор1и.  Многими  подробностями  своего  содержан1я  оно 
связывается  съ  другими  апокрифическими  сказашями.  Такъ,  встр'Ь- 
ча10щ1яся  въ  немъ  предан1я,  что  Адамъ  палъ  и  изгнанъ  изъ  рая 
въ  марте  месяце,  въ  пятницу,  въ  шестомъ  часу  дня,  что  въ 
марте  же  месяце,  въ  пятницу,  въ  третьемъ  часу,  Капнъ  уби.тъ 
брата  своего  Аваля,  что  Содомъ  и  Гомморра  погибли  въ  пятницу, 
въ  сентябре  месяце,  въ  первомъ  часу  ночи,  что  евреи  перешли 
черезъ  Чермное  море  въ  пятницу,  въ  осьмомъ  часу,  находятся 
въ  апокрпфпчг'скихъ  сказан1яхъ  объ  Адаме,  Аврааме  и  Моисее. 
Неизвестно,  когда  и  где  составилось  это  сказаше  (^);  въ  руко- 
писяхъ  оно  называется  Сказашемо  отъ  обртпетя  Елевфергя,  о 
которомъ,  въ  самомъ  его  начале,  разсказывается  следуЕощая  бас- 
нословная пст:1р1я.    „Въ  одномъ  городе  западной  страны  (страна 


• 
(')  Въ  этом'ь    отношеьпи   зазг'Ьчатеяенъ    спнсокъ    Слова  Ми90Д1я   ХПП  в., 
напечатанный  въ  Иахятн.  Огреч.  Лит.  тон.  2,    стр.  24)— 215  3.    ЗдЪ^ь  полЬщеио 
много  апокряфыческнхъ  сказан1й,  взятыхъ  изъ  другцхъ  источниковъ. 

(-)  Памяти,  отреч.  .тит.  ч.  2,  стр.  323—3-26.  С.потр.  также  5Г010  статью: 
«Почитан1е  среды  и  пятницы  въ  дрзвнемъ  руссконъ  нар^д*»  въ  Прав.  Собес. 
1859  г.  ей.  "2,  гд*  нанечатаио  и  саиое  »Ск:азаи18  о  12-тн  пятипцахъ».  —  По 
поводу  нразднества  св.  Параскевы.  Епископа  Августииа.  Душеио.тезиоз  Чгон1е 
1832;  октябрь. 

(*)  Въ  сборник*  Питра:  Дшчз  есс1е81а811с1  (тгаесогцт  Н181о1'(а  еЬ  Моид- 
теп1;а  1;оп1.  1.  181)4.  въ  одиозгь  ириу|;чан1и  къ  пятой  книг*  Аиостольскихъ 
постаиовленхй  напечатанъ  (по  Ватиканской  рукоииси  XV  в.)  съ  ииенелъ  Кли- 
мента, Папы  Рн.искаго,  л;ратк1Й  греческ1й  текстъ  Сказан1Я  о  12-ти  пятниц ххъ 
(КаусЬ  КХ"(^|лу);  тЛпх  Р«)1ху]д  ауЁ|ххЗ-07  бх  ^ЙV  ^г'.соу  ус^х'^ш,  о-ц,  гсз1  Ъ6)1елх  лxрзс^че•^- 
а1....);  но  этотъ  текстъ  едвали  можетъ  быть  признанъ  орцгииаломъ  Сказаи1я; 
это  скор4е  перед-Ьлка  или  просто  сокраш;вН1е  полиаго  С'сазаи1я.  Сиотр.  Зач^ча- 
н1я  по  поводу  Русскаго  Народнаго  Сказан1я  о  12-ти  иятницахъ.  П.  10.  Некра- 
сова. Фил.  Зап.  1870.  Вып.  Ш.  По  изсл-Ьдован^ю  г.  Веселовскаго,  надобн»  при- 
знать дв4  редакц1и  Сказанхя  о  пятннцахъ;  краткую  Климентовскую  и  подроб- 
ную Елевфер1евску10.  См.  Опыты  ио  истор1и  развитая  хрнст1анекой  легенды. 
Ж.  М.  П.  Пр.  1870  г.  йонь. 
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Лаура,  городъ  Шептаилъ,  по  одному  списку)  у  христханъ  съ  жи- 
дами   происходили    постоянные  споры  о  в'Ьр'Ь.    Чтобы  покончить 
эти  споры,    часто  сопровождавш1еся  кровопролипемъ,    та  и  дру- 
гая сторона    р-Ьшились  выбрать    отъ  себя    по  одному  философу^ 
и    предоставить    имъ    право    решить  споръ.    Христ1ане    выбрали 
богобоязненнаго  мужа,   Елевф^ергя^    а  жиды  своего  философа  Та- 
расгя.    Съ  Божгею  помощ1ю,  Елевфер1й  поб'Ьдилъ  жидовина;  жи- 
довинъ  призналъ  себя  поб'Ьжденнымъ,  но  сказалъ  Елевфер1ю:  ты 
ничего  не  знаешь    о  12-ти  пятницахъ,    которыя    весьма  полезны 
душамъ   христ1анскимъ,    и    уб^жалъ    отъ  Елевфер1я.    Елевфер1п 
обратился  къ  стоявшему  тутъ  сыну  жидовина,  Малху,  и  спросилъ 
его  о  12-ти  пятницахъ.  Малхъ  сказалъ:  д4ды  наши  взяли  одного 
изъ  вашихъ  апостоловъ    и  отняли    у  него  свитокъ,    на  которомъ 
было  написано    о  12-ти  пятницахъ;    апостола  умертвили,    а  сви- 
токъ прочитавши  сожгли.  Есть  клятва  между  нами — не  объявлять 
этого  сказаЕ]'я  христ1аЕамъ;  но  душа  моя  желаетъ  в'Ьры  вашей, — 
и  ОЕъ  начал ъ  разсказывать  Елевфер1ю  о  12-ти  пятницахъ.  Едва 
только  ОЕЪ  окоЕчплъ  разсказъ,  какъ  вошелъ  его  отецъ,  и,  узнав- 
ши,   что  сд^лалъ  сынъ,   тутъ  же  убилъ  и  его  и  себя  самого.    Я 
же,    говоритъ  Елевферш,    узнавши  не  потаилъ,    но  написалъ    о 
12-ти  пятницахъ    для  вс4хъ  христ]аЕъ.    Потомъ  сл^дуетъ  пере- 
числен1е  12-ти  пятницъ,  которыя  должно  почитать.  Первая  пят- 
ишщ  въ  март-Ь  м-Ьсяц^  въ  6-й  день:   въ  этотъ  день  Адамъ  пре- 
ступилъ  запов-Ьдь  Бож1ю  и  былъ  изгнанъ  изъ  рая.  Вторая  пят- 
ница— предъ  благов'Ьп],ешемъ:  въ  этотъ  день  Каинъ  убилъ  Авеля, 
въ  третьемъ  часу  дня.    Третья  пятница — на  страстной  нед'Ьл'Ь, 
когда    распятъ    Христосъ    Богъ    нашъ,    въ    девятомъ    часу    дня. 
Четвертая    пятница  —  предъ  вознесешемъ    Господнимъ,    когда 
потоплены    были    Содомъ  и  Гоморра    и  другхе  города    (по  друг. 
редакц1и — въ  м'Ьсяц'Ь  апр-Ьл-Ь,  по  св.  Георг1и,  когда  агаряне  пл'Ь- 
нили  МН0Г1Я  страны).    Пятая  пятница — предъ  пятидесятницей, 
или  сошеств1емъ  Святаго  Духа,    когда  агаряне    пл^знили  Теруса- 
лимъ    съ  Навуходоносоромъ    въ  л^Ьто    пророка  1еремш,    во  2-мъ 
часу  дня.  Шестая  пятница — въ  м-Ьсяц-Ь  хгон-Ь,  предъ  Петровымъ 
днемъ    (по  другой  редакщи — предъ  днемъ   Тоанна  предтечи);    въ 
этотъ  день  Господь  послалъ  десять  казней  на  землю  египетскую. 
Седьмая  пятница — предъ  успен1емъ  Богородицы  (по  другой  ре- 
дакц1и — предъ  днемъ  Ил1и  пророка);  въ  этотъ  день  измаильтяне 
пленили  ыног1я  страны.  Осъмая  пятница — предъ  усЬкновенхемъ 
главы    Тоанна  крестителя,    когда  Иродъ  царь    усЬкнулъ    Хоанна 
въ  10-мъ  часу  дня.    Девятая   пятница  —  предъ   воздвижешемъ 
честнаго  креста.  Десятая  пятница — по  воздвижен1и  (по  друг,  ре- 
дакщи — предъ  днемъ  Михаила  архангела),  когда  Моисей  Чермное 
море  разд'Ьлилъ  жезломъ.  Одгшнадг^атая  пя7пншщ — предъ  рож- 
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дествомъ  Хриетовымъ  (по  другой  редакц111 — предъ  Андреевьшъ 
днемъ).  когда  пророкъ  1ерем1я  знамена  кивотъ  святыт1  Господ- 
ни. Двенадцатая  пятница— Ш)  Рождестве  Хрнстов4:  въ  это 
время  Иродъ  пзбилъ  младенцевъ;  тогда  же  былъ  убитъ  п  про- 
рокъ Захар1я  между  церковхю  и  алтаремъ  въ  5-мъ  част  дня. 
Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  наставлен1е  почитать  эти  пятницы  постомъ, 
молитвою,  милостынею,  чистотою  т'Ьлесною  и  душевною:  ,,нпчтоже 
подобаетъ  творити  (въ  эти  пятницы),  ни  путешествовати,  ни  са- 
дити,  ни  купити,  ни  продавати...  сделанное  не  будетъ  на  пользу, 
а  на  пакость  превратится...  зачатое  или  рожденное  въ  т'Ь  дни 
будетъ  нездорово,  и.1и  криво,  или  хромо,  или  сйпо  будетъ".  Въ 
народ-Ь  и  у  раскольниковъ  Сказанхе  о  12-ти  пятницахъ  ходитъ 
большею  част1ю  въ  краткомъ  впд4,  съ  однимъ  перечпсленхемъ 
12-тп  пятницъ,  безъ  уЕазан1я  т-Ьхъ  причинъ  пли  событтй,  на 
которыхъ  основывается  ихъ  почитан1е.  За  то  въ  немъ  простран- 
н-Ье  говорится  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  п1)оводить  12  пятницъ  и 
какую  милость  и  награду  получатъ  почнтаюш,1е  ту  илп  другую 
пятницу.  „Кто  первую  пятницу  чтитъ,  тотъ  внезапною  смерт1ю 
не  умротъ:  кто  вторую  пятницу  чтитъ,  отъ  напраснаго  (внезап- 
наго)  уб1йства  сохраненъ  будетъ;  кто  третью  пятницу  чтитъ,  отъ 
непр1ятеля  сохраненъ  будетъ;  кто  четвертую  пятницу  чтитъ.  отъ 
утоплен1я  сохраненъ  будетъ;  кто  пятую  и  шестую  пятницу 
чтитъ,  отъ  всякаго  недостатка  и  скудости  пзбавленъ  будетъ; 
кто  седьмую  пятницу  чтитъ,  отъ  в-Ьчныя  муки  пзбавленъ  будетъ; 
кто  осьмую  пятницу  чтитъ,  отъ  исЕушеЕ1я  и  трясавицы  пзбав- 
ленъ будетъ:  кто  девятую  пятницу  чтитъ,  отъ  великаго  п  смерт- 
наго  гр-Ьха  сохраненъ  будетъ;  кто  десятую  пятницу  чтптъ,  имя 
того  человека  написано  будетъ  у  П1)есвятоп  БогородпЕы  на  пре- 
столе; кто  одиннадцатую  пятницу  чтитъ,  тотъ  челов'Ькъ  при 
смерти  узритъ  пресвятую  Богородицу;  кто  дв-Ьнадпатую  пятницу 
чтитъ,  имя  того  челов-Ька  написано  будетъ  у  самого  Господа  въ 
книгахъ  животныхъ'-   ('). 

Среда  и  пятница,  какъ  дни  посвященные  воспомпнан]ю  стра- 
дан1й  и  смерти  Спаспте.зя,  всегда  почитались  и  Церков1ю  и  на- 
родомъ.  Въ  XII  в.  епископъ  Ростовский  Леонъ  до  того  простпралъ 
строгость  поста  въ  среду  п  пятницу,  что  не  хоте.1ъ  разр-Ьшать 
его  даже  для  такихъ  великихъ  празлниковъ,  какъ  Рождество  Хри- 
стово и  Богоявленхе.  Бъ  старыхъ  рухЛписяхъ  встр-Ьчается  весьма 
интересное  Слово  св.  отгщ  11ахо.тя  о  С2.>ед')ь  го  пятить  ('),  въ 
которомъ  правило  о  пост-Ь  въ  среду  и  пятницу  называется  тяе?- 
ногХ  спасенгя.  свыше  открытой  св.  Пахомхю,  а  самыя  среда  и  пят- 


С)    Памяти,    отречен,    литерат.    ч.    2.    стр.     337—3:38.   (')    Оно    напечатано 
въ  Прав.  Собес.  1850  г.  кн.  2. 
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ница  олицетворяются  въ  вид'Ь  двухъ  ангеловъ,  которые  въ  буду- 
щей жизни  встр'Ьтятъ  и  проведутъ  въ  рай  тЬхъ,  кто  ихъ  почи- 
таетъ.  Въ  народныхъ  духовныхъ  стихахъ  („стихъ  о  вид-Ьихи"  и 
„прощайте  души  съ  т^§Iомъ")  {')  постоянно  запов]Ьдуется  соблю- 
дать постъ  въ  среду  и  пятницу,  и  этотъ  постъ  считается  высшею 
доброд'Ьтелхю.  Но  особеннымъ  уважен1емъ  въ  народ-Ь  пользовалась 
пятница,  такъ  что  народъ  олицетворилъ  ее  въ  вид-Ь  святой, 
къ  чему  могло  подать  новодъ  и  житхе  св.  мученицы  Параскевы.  Въ 
жит1й  св.  Параскевы  говорится,  что  родители  ея  всегда  чтили  пят- 
ницу, какъ  день  страдан1й  и  смерти  Спасителя;  за  это  Богъ  въ 
пятницу  даровалъ  имъ  дочь,  которую  они,  въ  память  этого,  и  наз- 
вали Па^аб%сУГ1  т.  е.  пятницей  (').  Такимъ  образомъ,  имя  Пара- 
скевы, заимствованное  отъ  греческаго  назван1я  дня  пятницы,  сд-Ь- 
лалось  равнозначительнымъ  слову  пятница.  Въ  прежнихъ  мЬся- 
цесловахъ,  при  имени  св.  Параскевы,  упоминалось  и  назван1е  пят- 
ницы: св.  Параскевш,  нареченныя  пятницы\  церкви,  посвящен- 
ныя  св.  Параскев']^,  назывались  и  до  сихъ  поръ  называются  Пят- 
ницкими. Но  простой  народъ  въ  образ']§  пятницы  представ.1яетъ 
лице  особой  святой,  отд1Ьльной  отъ  св.  Параскевы,  и  потому  обык- 
новенно говорить,  что  св.  пяшнш^а  бываешь  на  св.  Парасковью. 
Олицетворенная  въ  видЬ  святой,  пятница  сд'Ьлалась  предметомъ 
самаго  грубаго  и  суевЬрнаго  почитан1Я  въ  народ']^  ('). 


С)  У  Кир-Ье^ск.  стяхи  XXIV  и  Ы1. 

С)  Четьи  мннеи  28  октября.  ПзсоаахЕ,)?]  заачатъ  нрцготовдеите.  Такъ  на- 
звана нятница  потому,  что  она  у  евреевъ  бы.1а  днемъ  приготовлешя  къ  празд- 
нованш  субботы.  Марк.   15,  42. 

(^)  Изъ  Стоглава  видно,  что  въ  его  вреля  ходили  «по  иогостомъ  и  по  се- 
лоиъ  и  по  волостемъ  лживые  пророки,  .нужикн  и  жонки  и  д-Ьзки  и  старыя 
бабы,  наги  и  босы,  и  волосы  отростнвъ  и  расиустя,  трясутся  и  убиваются,  а 
сказываюхъ,  что  имъ  являются  св.  Пятница  и  св.  Анастас!»  ('АуазхазСзс  Вос- 
кресенхе)  и  велятъ  имъ  запов'Ьдати  хрестьяномъ  каноны  засв4чнвати;  они  же  за- 
пов4давзтъ  крестьяномъ  въ  среду  и  иятницу  ручнаго  д4ла  не  д-блатя  и  женамъ 
не  прясти  и  платья  не  мыти  и  каменья  не  разжигати  и  иные  запов*даютъ  бо- 
гомерзск1е  д-Ьла  творитп».  Въ  Регламент*  указывается  на  обычай  «водить  про- 
стоволосую жонку,  подъ  нменемъ  Пятницы,  въ  церковномъ  ходу  и  воздавать 
ей  честь  и  дары».  По  пятницамъ,  но  народному  пов^рш,  не  должно  ни  прясть, 
ни  пахать,  чтобы  не  запылить  ма'^ушку  Пятницу  и  не  засорить  ей  глаза  кост- 
рикой и  пылью.  Въ  Н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  пов'Ьр1я,  соединяемыя  съ  Пятни- 
цею, относили  вм1;ст*  н  къ  Богородиц*;  бабы  не  пряли  но  пятницамъ,  чтобы 
не  запылить  Богородицы.— Очень  можеть  быть,  что  «с*  эти  суев*р1Я  и  обряды 
составляли  остатокъ  еще  старыхъ  языческихъ  в'Ьрован1й  и  оррядовъ,  смешав- 
шихся съ  хрисианскпми  понят1ями.  «Изв4стно,  говоритъ  Аванасьевъ,  что  Ве- 
нер*,  или   Фре*   (богин*    плодород1я)  былъ   посвяп1;енъ   шестой   день    нед4ли, 
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Эпистол'т  о  нед"Ьли.  Къ  тому  же  разряду  апоЕрифическихъ 
сказан1й  относятся:  Эпистолы  о  недпли  п  Сказате  о  свптлой  не- 
дгьли.  Въ  Эпистолш  о  недгьли  Господь  запов'Ьдуетъ  почитать  пе- 
дгьлю  т.  е.  воскресеше,  вм-Ьст^  съ  средой  ж  пятницей:  ^нынгь  гла- 
голю вамъ:  чтите  святую  нед)ьлю,  среду  и  пятокъ:  ттми  тремя 
днями  земля  стоить"-.  Основаше,  почему  надобно  чтить  нед'Ьлю, 
полагается  въ  томъ,  что  въ  нед-Ь-тю  Богъ  создалъ  перваго  чело- 
в-Ька,  по  своему  образу,  являлся  Аврааму  подъ  дубомъ  мамвр1й- 
скимъ,  Моисею  въ  купин-Ь,  въ  нед-блю  было  благов'Ьщен1е  щзесв. 
Богородиц-Ь,  въ  нед-блю  Господь  принялъ  крещен1е  отъ  Тоанна, 
въ  нед^Ьлю  же  Онъ  пр1идетъ  судить  живыхъ  имертвыхъ  (^).  Да- 
л-Ье  сл-Ьдуютъ  обличешя  въ  разныхъ  гр-Ьхахъ  и  предрекаются  б-Ьд- 
СТВ1Я  и  наказан1я  въ  сей  жизни  и  будущей  не  соблюдающимъ 
закона  Бож1я.  Между  прочимъ  говорится:  аще  не  имгьете  вгьри 
книгамъ  моимъ,  щтпусшити  имамъ  измаильшяны  на  вы^  злою 
смертью  изомрете,  святыя  ради  недгьли.  Эти  слова  показываютъ, 
что  Эпистолгя  составилась  на  восток-Ь  или  въ  земляхъ  славян- 
скихъ,  подвергавшихся  нападешямъ  магометанъ.  По  образцу  этой 
Эписто.гги  о  недгьли  составились  народныя  сказантя  и  стихи 
объ  Теруса.гимскомо  свитюь. — Въ  Сказанги  о  свгьтлой  недтли  объ- 
ясняется, почему  пасхальная  нед'Ьля  называется  свгьт.гой  недгьлеи 
и  ве.гыкимъ  днем?,.  Когда  Хрпстосъ  воскресъ,  то  до  6-го  часа 
взошло  солнце  и  стояло  на  восток-Ь  два  дня  на  одномъ  м'Ьст'Ь, 
потомъ  на  юг-Ь  три  дня,  и  на  запад'Ь  два  дня;  а  въ  8-й  день 
солнце  зашло:  потому  и  говорится  обо  всей  этой  нед'Ьл'Ь:  ве.гикъ 
день  (^).  Въ  ХУ1  в.  это  сказаше  разбиралъ  Максимъ  Грекъ  ('). 

Луцидар!усъ.  Въ  ХУ1  в.  съ  н'Ьмецкаго  языка  на  славян- 
СК1Й  былъ  переведенъ  какимъ-то  Георг1емъ  апокрифичесшй  сбор- 
никъ  Луцидаргусо.  ,.11рототипомъ  этой  народной  книги  западной 
Европы,    говоритъ    г.  Тихонравовъ,  былъ  Е1ис1(1аг1иш,    81уе  (11а- 


пятница,  (11е8  Уепег18,  Уешк'е!!,  Ргеу1а§....  Культолъ  Фреи=Сивы  объясняется 
суеверное  уваженхе,  питаемое  русскими  простолюдинами  къ  пятниц*,  какъ 
дню,  посвященному  этой  богине...  Подъ  влхянхемъ  хрнстханства,  воспоминание 
о  языческой  богпн*  Фре4  или  Сив4  слилось  съ  священными  представленхямн 
новой  релип'и.  Подобно  тому,  какъ  аттрпбуты  Перуна  переданы  были  ПльЬ 
пророку,  а  поклонен1е  Волосу  перенесено  было  на  св.  Влас1я,— древняя  бо- 
гиня весенняго  плодород1Я  сменилась  св.  Параскевою  и  Богородицею»...  Поэтич. 
воззр'Ьн1Я  Славянъ  на  природу  т.  I.  стр.  230—231.  234. 

(')  Памяти,  отреч.  лит.  ч.  2.  стр.  315.  О  Паи.  старин,  русск.  лит.  ч.  3 
лист.  152.  (^)  Максима  Грека  «Сказание  къ  глаголющнмъ,  яко  во  всю  свет- 
лую нед'Ьлю  солнце  не  заходя  стояло».  Сочин.  ч  3.  стр.  104—169. 
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10^118  с1е  витша  1о1ли8  сЬпв^лапае  1;Ьео1о,е^1'ае,  который  приписы- 
вается Ансельму  КеБтербер1йскому,  Гонор! ю  Отёнскому  и  дру- 
гимъ  С).  Богословск1я  разсужден1я  этого  сочинения  современемъ 
зам'Ьнилпсь  разными  св'Ьд'Ьн1ями  о  нхр-Ь  и  разныхъ  странахъ  М1- 
ра,  о  людяхъ  и  животныхъ,  заимствованными  изъ  апокрифиче- 
скихъ  книгъ,  среднев'ЬкоБыхъ  повестей,  гадательныхъ  книгъ,  бе- 
ст1ар1евъ  и  космографии  ('),  и  изъ  богословскаго  сочинешя  обра- 
зовалась апокрифическая  книга.  Луцидар1усъ  им'Ьетъ  форму  диа- 
лога и  представляетъ  рядъ  вопросовъ  ученика  и  отв-Ьтовь  учителя 
о  разныхъ  п})едметахъ.  Изъ  этихъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  по 
связи  съ  приведенными  выше  апокрифическими  СЕазан1ями,  для 
насъ  интересны  сл'Ьдующ1е.  „Оученикъ  вопроси.  Еолико  суть 
небесъ?  Оучитель  рече.  Небеса  суть  троп,  едино  есть  отъ  земли 
даже  до  луны,  второе  отъ  луны  даже  до  зв'Ьздъ.  трет1е  же  надъ 
тверд1ю  и  б-Ь  именуемо  огненное  небо,  на  томъ  бо  есть  Богъ  самъ 
со  всЬми  святыми  своими.  Оученикъ:  И  есть  ли  на  двухъ  небе- 
сЬхъ  что  сотворено?  Оучитель:  Отъ  земля  даже  до  луны,  лукав1и 
дуси,  ид'Ьже  именуются  и  д-Ьмони,  т'Ь  суть  тамо  поставлепп,  даже 
челов-^^ки,  отъ  юностныхъ  дней  отъ  возд^'ха  прельшающе  душа 
егда  того  ос1я10тъ,  а  отъ  луны  даже  до  зв'Ьздъ  воздухъ  есть 
огнянъ  велми.  тамо  пребываютъ  свят1и  ангели,  С1и  суть  постав- 
лени,  даже  челов'Ьки  хранятъ  отъ  лукавыхъ  б'Ьсовъ.  Оученикъ: 
гд-Ь  б'Ь  Адамъ  сотворенъ?  Оучитель:  на  н'Ькоемъ  м-Ьст-Ь,  нарп- 
цаемомъ  Евронъ,  тамо  же  и  умре.  Оученикъ:  гд-Ь  есть  рай. 
Оучитель:  есть  на  востоц-Ь  въ  мир'Ь  и  под.1ежитъ  блнзъ  небеси, 
яже  выше  всея  земли  есть....  Тамо  облежатъ  толь  ве.шцы  горы 
и  чяш,1  л'Ьсныя  п  мраки  и  мг.1ы  напереди,  якоже  никтолхе  тамо 
внитти  можетъ.  токмо  душа  съ  добрыми  д'Ьлы.  Оученикъ:  коль 
долго  Адамъ  былъ  въ  ран.  Оучитель:  н-Ьсть  бол'Ь  токмо  два  чяса. 

Оученикъ:  коль  долго  Адамъ  жилъ  на  земли?  Оучитель:  л'Ьтъ  цл 
и  оумре  въ  Теруса-иим-Ь  и  погребенъ  бысть  во  Европе,  тогда  та 
яма  имъ  наполнена,  отнюдуже  Богъ  сотворилъ  его.  Оученикъ: 
коль  старъ  былъ  Авель,  егда  убилъ  братъ  его  Капнъ.  Оучитель: 
тридесятн  л'Ьтъ  оуб1енъ  бысть  въ  Дамасд-Ь.  Оученикъ:  кто  пер- 
вый челов-Ькъ,  иже  висан]'я  обр-Ьте.  Оучитель:  той  64  Сиеъ,  сынъ 
Адамовъ.  Оученикъ:  кто  первый  бяше  царь  по  потоп'Ь.  Оучитель: 
Мелхиседекъ,  его  же  латыни  глагол ютъ  бывша  Сима.  Ноева  сына. 


(')  Съ  именеиъ  ПопогИ  Аи^ив^ойипопз!?  (ум.  въ  нача.!*  XII  п.),  Еигс1(1а- 
гшш  напечатанъ  пъ  Сигв.  Ра^го].  М{*ие,  1от.  СЬХХП  ра?.  1109—1170.— 
(^  Л4то1г.  рус.  лит.  т.  1.  1859,  стр.  ;37.  Зд4сь  напечатана  перная  часть 
Луцидархуса  по  списку  начала  ХУП  в.  Синод,  библхотекн  стр.  40—66. 
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прп  того  царя  времени  люди  разд-Ьлени  на  три  части,  отъ  Сима 
Поыюша  свободн1и.  отъ  Афета  изыдоша  воини.  отъ  Хама  изыдо- 
ша  хлапи.  Оученпкъ:  кая  земля  прилежитъ  къ  раю  всЬхъ  ближе. 
Оучитель:  яко  книги  пов'Ьдаютъ  сице.  не  можетъ  никто  же  дойти  до 
раю,  понеже  около  его  есть  огненная  ст'Ьна,  досязая  до  небеси,  и 
тамо  прилежатъ  велик1я  горы  и  чащи  л-Ьсньш.  и  потомъ  лежитъ 
великая  пустыня,  яже  есть  полна  драконовъ  1  иныхъ  зв'Ьрей,  яко 
никто  же  по  ней  можетъ  ходити.  прилежитъ  же  всЬхъ  ближе  зем- 
ля 11нд1я...  въ  1Тнд1и  же  есть  н^кая  гора,  нарицаемая  каспинусъ. 
и  оттуда  ндетъ  испан1йское  море,  и  промеягь  того  моря  горы. 
гд-Ь  замуровалъ  велик1й  царь  Александръ  Макидонск1й  два  племе- 
ни людей,  нарицаемая  Гогъ  и  Магогъ.  тЪ  люди  не  ядятъ  иного, 
кром-Ь  животныхъ  сырыхъ  мясъ  п  челов'Ьческихъ  мясъ  же"  ('). 
Пзв^^стно,  что  Максимъ  Грекъ,  подвергавш1й  критпк'Ь  шЬкоторыя 
апок]  ифическ1я  сказаитя,  обратилъ  вниманхе  и  на  Луцпдартусъ  и 
разобралъ  н'Ькоторыя  его  м'Ьста. 

Не  смотря  на  то,  что  всЬ  апокрифическ1я  сочинен1Я  напол- 
нены вымыш-тенными  разказами,  въ  которыхъ  священныя  истины 
см-Ьшаны  съ  разными  заб.1ужден1ями  и  суев'Ьрхями,  что  чтенхе 
нхъ  постоянно  запрещалось  въ  пндексахъ  книгъ  истанныхъ  и 
ложныхъ, — ЭНН  были  весьма  распространены  въ  древшя  времена 
п  тгЬлж  большое  вл1ян1е  какъ  на  русское  образоваше,  такъ  и 
на  русскую  письменность.  Въ  р']§дкомъ  памятнигЬ  древней  рус- 
ской письменности  мы  не  встр-Ьтимъ  какого — нибудь  апокрпфиче- 
скаго  сказан1я  или  какой-нибудь  апокрифической  подробности. 
Такое  вл1ян1е  апокрифовъ  было  весьма  естественно.  Древне-рус- 
ская жизнь  и  древне-русское  образоваше  им^.до  основу  релаг1оз- 
ную;  на  такой  же  основ-Ь  возникли  и  развились  и  апокрифиче- 
ск1я  сказашя.  Сл1&д.  они,  какъ  нэльзя  бол^е,  приходились  по 
вкусу  древнимъ  русскимъ  читате.1ямъ.  А  т-Ьхъ  ошпбокъ  и  нев'Ь- 
роятностей,  того  страннаго  см-Ьшешя  вымысла  съ  истиной,  как1я 
насъ  поражаютъ  въ  апокрифахъ,  древн1е  читатели,  при  своемъ 
с.табомъ  образоваши,  не  могли  вполн-Ь  и  сознавать:  даже  самые 
образованные  изъ  нихъ  едвали  об-дадали  такимъ  знан1емъ  св.  Пи- 
сан1я  и  истор1и,  чтобы  критически  мог.1и  относиться  къ  апокри- 
фическпмъ  сочинен1ямъ.  А  между  т'Ьмъ,  въ  этихъ  сочинен1Яхъ 
была  привлекательная  сторона:  они  удовлетворяли  самому  сме- 
лому любопытству,  самой  требовательной  любознательности:  они 
сообщали  св'Ьд'Ьн1я,  какихъ  не  мог.1а  дать  ни  одна  кпига.  То, 
что  состав.1яетъ  непроницаемую  тайну  д.1Я  исторхи,  апокрифы  зна- 
ютъ  самымъ  обстоятельнымъ  образомъ:  они  знаютъ,  когда  сотво- 


()  Л4Т01ШСЛ  Рус.  лит.  н  древности  т.  1.  стр.  44  —  47. 
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рены  и  пали  ангелы,  указываютъ  день  и  даже  часъ,  когда  про- 
изошло паден1е  Адама  и  Евы,  разсказываютъ  подробности  о  пер- 
вой ихъ  жизни  по  изгнаши  изъ  рая,  и  наконецъ  еще  больш1я 
подробности  о  смерти  Адама  (Сказаше  объ  Адам'Ь  и  Испов^да- 
н1е  Евы);  они  знаютъ,  что  чувствовали  и  говорили,  находясь  въ 
аду,  Адамъ  и  друг1е  патр1архп  и  пророки,  предъ  пришеств1емъ 
къ  нпмъ  Спасителя  (Слово  Адама  къ  Лазарю);  они  рисуютъ  по- 
дробныя  картины  кончины  М1ра,  страшнаго  суда  и  будущей  жиз- 
ни, разсказывая  о  томъ,  въ  какомъ  возраст'Ь  и  вид-Ь  возстанутъ 
на  судъ  умерш1е,  узнаютъ  ли  на  томъ  св-Ьт-Ь  другъ  друга  и  бу- 
дутъ  ли  им'Ьть  общеше  между  собою  родственники,  ч'Ьмъ  насы- 
щаются праведные  въ  раю.  Друг1е  апокрифы,  какъ  напр,  Зав-Ьты 
12-ти  патр1арховъ,  нравились  своимъ  назпдательнымъ  характе- 
ромъ,  своими  поучительными  размышлен1ями.  Иные  привлекали 
читателя  своею  сказочною  или  загадочною  формой,  какъ  напр. 
Сказаше  о  Соломоть  и  Еесгьда  трехъ  святителей.  Наконецъ, 
въ  н^которыхъ  апокрифахъ  встр'Ьчаются  глубоко-трогательныя  и 
въ  высшей  степени  ноэтичесшя  ка1)тины;  таковы  напр.  въ  Хожде- 
ши  Ьогородицы  по  мукамъ  изображен1я,  какъ  Богоматерь,  осмо- 
тр'Ьвъ  всЬ  муки  ада,  призываетъ  всЬхъ  пророковъ,  апостоловъ 
и  всЬ  небесныя  силы  молиться  за  гр'З&шниковъ,  и  какъ  всЬ  па- 
даютъ  ницъ  предъ  престоломъ  Бож1имъ  и  молятся;  таковы  же 
изобрал:ен1я  въ  Видтнш  апостола  Павла.,  какъ  вся  природа  жа- 
луется Богу  на  беззакошя  людей,  а  Богъ  проситъ  ее  потерп'Ьть, 
пока  люди  покаются;  какъ  ангелы  Бож1и,  приставленные  къ  лю- 
дямъ,  по  окончан1и  каждаго  дня  и  каждой  ночи,  приходятъ  къ 
Богу  и  приносятъ  д-Ьла  добрыя  и  злыя.  Недаромъ  христ1аЕСк1е 
художники  въ  средн1е  в-Ька  такъ  часто  обращались  къ  апокри- 
фическимъ  сочинешямъ  за  сюжетами  для  своихъ  картинъ;  въ  нпхъ 
действительно  много  истинно  художественныхъ  элементовъ.  Съ 
этой  стороны  апокрифы  зам-Ьняли  для  древне-русскаго  челов-Ька 
произведен1я  искусства  поэтическаго,  котораго  въ  древней  словес- 
ности не  было.  Удовлетворяя  чувству  религ1озному,  они  въ  тоже 
время  удовлетворяли  и  чувству  поэтическому,  и  тёмъ  лучше,  что 
удовлетворяли  изъ  одного  и  того  же  религ1ознаго  источника,  ко- 
торый признавался  единственно  законнымъ  въ  силу  изначала  ус- 
тановившагося  склада  русской  жизни.  Постоянно  читаемыя,  апо- 
крифическ1я  сказашя  им'Ьли  большое  вл1яше  на  складъ  религ1оз- 
ныхъ  понят1й  и  представлешй  нашихъ  предковъ.  Лучшимъ  дока- 
зательствомъ  этого  служатъ  произведешя  религ1озной  народной 
П0Э31И — такъ  называемые  духовные  стихи  и  легенды. 

Ложныя    молитвы.    На  ряду    съ  апокрифическими  сочпнеш- 
ями  въ  стать-Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  указывается  на 
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ложныя  ыолптвы  п  заговоры  п  на  суев'Ьрныя  гадательныя  ппсантя. 
Къ  ложныыъ  молптвамъ  и  заговорамъ  относятся  заговоры  про- 
тивъ  разныхъ  бол-Ьзней.  напрпм.  протпвъ  лпхорадкп,  зубной  бо- 
ли, младенческой  бол-Ьзни,  отъ  укушендя  зм-Ьп  и  даже  противъ 
всякой  бол-Ьзни  (').  Известно,  что  въ  народе  разные  святые  счи- 
таются покровителями  въ  разныхъ  д-Ьлахъ  и  защитниками  отъ 
разныхъ  б4дств1й  и  болезней:  св.  Никита,  ей.  Новгор.  (31  янв.) 
считается  защитникомъ  отъ  пожара  и  молн1и:  св.  Харлами1й 
(10  февр.) — отъ  внезапной  безъ  покаян1я  смерти:  св.  Влас1й  (11 
февр.)  и  св.  Георг1й  (23  апр.) — покровителями  скота;  пр.  Мару- 
еа  (16  февр. — заступникомъ  отъ  злыхъ  духовъ:  св.  муч.  Еононъ  (5 
марта) — храпителемъ  д-Ьтей  отъ  оспы:  св.  Сиспнзп  (одпнъ  пзъ  40 
Севаст1пскихъ  мучениковъ  9  марта)  и  св.  муч.  Фотишя  (20  мар- 
та)— защитниками  отъ  лихорадки:  св.  Ипат1й  (31  марта) — разр^- 
шителемъ  неплодства  и  безчад1я:  священномуч.  Антипа  (14  апр.) — 
утишителемъ  зубной  боли:  св.  Зосима — покровптелемъ  пчеловод- 
ства и  проч.  {^).  ОсЕован]емъ  для  такого  почптан]я  святыхъ  по- 
служило то,  что  въ  ЖЕТ]яхъ  пхъ  указываются  ф»акты  нхъ  покрови- 
тельства въ  томъ  или  другомъ  б^дств1и  и  помощи  въ  известной 
бол-Ьзни.  На  этомъ  основан1и  составились  и  т-Ь  молитвы  святымъ 
и  заговоры  съ  призываптемъ  ихъ  имени,-  о  которыхъ  говорится 
въ  стать-Ь  о  кЕигахъ  истинныхъ  и  ложныхъ.  Ботъ  молитва  и 
заговоръ  противъ  зубной  боли:  „Молитва  священномученика  Ан- 

типы  зубная,  положити  поклоны  В1  (12).  Господи  помилтп  л\  (40).  и 
положити  челюсть  на  камени.  глаголи  молитву  с1ю.  Радтпся  ст4- 
но  и  корен1е  ея.  изм1й  Господи  болезнь  отъ  моихъ  челюстей  и 
зубовъ  моихъ.  да  не  обрушатся  стеною  въ  в'Ькъ  Христе  Боже,  и 
даждь  помощь  Христе  и  здрав1е  исц^лен1е  глав']^  и  челюстемъ 
рабу  твоему  1мркъ  (имярекъ)  молитвами  святаго  священномтче- 
ника  Антипы  и  св.  Богородицы  и  святыхъ  безмездныхъ  Еозмы 
и  Дам1ана.  и  всЬхъ  святыхъ  твоихъ.  нын-Ь  и  присно  и  во  в'Ьки 
в'Ькомъ  аминь"  (^).  Заговоръ  отъ  зубной  боли:  ,.На  мор'Ь  на  ок1- 
ян-Ь,  на  острове  на  Буян!,  стоитъ  соборная  апостольская  пер- 
ковь:  въ  той  соборной  апостольской  церкви  стоитъ  мать  пресвя- 
тая Богородица  и  преподобный  Антип]й,  зубной  изцФлитель.  Онъ 


С)  Памяти,  отреч.  лит.  ч.  2  стр.  35!  —  360.  Памяти,  стар.  русс,  лнтер. 
ч.  3  лист.  1Г7.  168.  —Апокрифическая  молитвы  по  рукоппсямъ  Соловецкой 
библ1отекп.  Казань.  1878  г. 

(2)  Смотр.  "Пзъ  Церковно-русскаго  иароднато  месяцеслова  —  П.  Калпн- 
скаго.  Душей.  Чтеихе  1872.  ч.  1  и  2. 

(^)  Пам.  отреч.  лит.  т.  2  стр.  Зоб. 
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проситъ  и  молитъ  угодняковъ  Б()ж1ихъ  о  раб'Ь  Б(>ж1емъ  (имя  рекъ): 
какъ  у  васъ,  угодники  Божш^  зубы  не  бол'Ьли,  такъ  бы  у  раба 
Бож1я  (имя  рекъ)  зубы  не  бол^Ьли — во  имя  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа,  аминь,  аминь,  аминь"  (').  Въ  Пролог^Ь  (14  апр.)  раз- 
сказывается,  что  когда  св.  Антина  за  испов'Ьдаше  Христова  име- 
ни былъ  брошенъ  въ  разженнаго  вола,  то  молился  Богу  о  всЬхъ, 
П031ПН;!  01цихъ  бго  ВО  всякяхъ  бол'Ьзняхъ,  и  о  неутишимой  зубной 
болезни  безстрастно  ц'Ьлнтя  испросилъ;  поэтому  въ  старинныхъ 
м'Ьсяцесловахъ  къ  имени  св.  Антипы  прибавлялось:  „иже  благо- 
дать имать  отъ  Бога  ц-^лити  болтЬзнь  зубную".  Особенно  замеча- 
тельна молитва,  или  заговоръ  противъ  лихорадки.  Въ  начал'Ь 
молитвы  пом'Ьщено  сказан1е  о  лихорадкахь,  которыхъ  насчиты- 
вается 12-ть:  он-Ь  олицетворяются  въ  вид'Ь  женщинъ  и  называ- 
ются дочс^рямя  Ирода.  „При  черномъ  морЬ  говоритъ  сказа- 
ше  ('%  стоитъ  столпъ  каменнъ;  въ  столи'Ь  сидитъ  св.  великий  апос- 
толъ  Сисинш  и  видятъ:  возмутилось  море  до  облаковъ,  и  выхо- 
дятъ  изъ  него  двенадцать  женъ  иростоволосыхъ — окаянн  )е  дья- 
вольское вид^ше".  На  вопросъ  Сисишя:  кто  он'Ь  и  зачЬмъ  яви- 
лись'^ жены  отв^чаютъ:    „мы  трясавицы,    дочери  царя  Ирода 

мы  припин  мучить  родъ  чел ов^чесшй"...  Сисишй  началъ  молиться 
Богу  избавить  отъ  нихъ  родъ  челов'Ьческ1й";  по  его  молитв'Ь 
явились  два  ангела,  Сихайло  и  Аносъ,  и  четыре  евангелиста, 
Матвей,  Марко,  .Пука  и  Тоаннъ,  и  начали  бить  ихъ  четырьмя 
дубцамй  жел'Ьзнымй,  давая  имъ  по  три  тысячи  ранъ  на  день. 
Трясавицы  молятъ  святыхъ  пощадить  ихъ,  обещаясь  не  мучить 
родъ  челов'Ьчесий:  „гд'Ь  ваши  имена  святыя,  говорятъ  он-Ь,  за- 
слышимъ,  ивък^торомъ  роду  имена  ваша  прославятся,  того  мы 
роду  б'Ьгаемъ  за  три  дня,  за  три  поприща".  ДалЬе  каждая  тряса- 
вица называетъ  себя  по  имена.  Имена  12-тя  трясавицъ,  означаю- 
Щ1Я  разныз  припадки  болезни,  сл'Ьдующ1я:  Трясея,  Огнея,  Ледея, 
Гнетея,  Грынуша,  Глухея,  Ломея,  Пухнея,  Желтея,  Коркуша,  Гля- 
дея  и  Нев^я.  При  каждомъ  имена  объясняется  характеръ  тряса- 
вицы; напр.  „Ломея  же  .юмитъ,  какъ  буря  сухое  дерево,  учелов-Ь- 
ка  кости  и  спину";  „Пухнея  же  пущаетъ  отекъ  на  родъ  чело- 
в^чесюй".  О  12-й  трясавице  сказано:   „НевЬя  же  сестра  Ихмъ  ста- 


(')  Л'Ьтоп.  русск.  .тжт.  н  древн.  т.  4.  1862  г.  С)  Мы  прнводимъ  его 
содержание  по  изложен1Ю  г.  Буслаева.  Очерки  ч.  2.  стр.  47  —  48,  гд-Ь  оно 
гораздо  полнее,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  списьахъ,  наирим.  у  г.  Тцхонравова  Памяти, 
отреч.  литер,  ч.  2.  стр.  .351.  352.  0^  ироясхожден1и  этого  СЕазан1я  смотр, 
статью:  Визант1нск1Й:  матер1алт,  для  сказан1я  о  12-тя  трясавицахъ  И.  Д.  Ман- 
светова.  Труды  Моск.  археол.  общества.  Том.  IX.  вып.  1.  Греческхе  заговоры 
отъ  трясавицъ  у  г.  Веселовскаго:  Разыскан1Я  въ  области  духовиаго  стиха, 
Сборн.  Отд.  Рус.  языка  и  слов.  Ак.  П.  том.  XXXII. 


—  297  — 

р'Ьйшая,  плясавпца,  которая  усЬкнула  главу  1оанна  Предтечн:  и 
та  всЬхъ  проклятие:  пой^шетъ  челов'Ька,  и  не  можетъ  тотъ  че- 
лов'Ькъ  жпвъ  быти".  За  этпмъ  сказашемъ  сл'Ьдуетъ  самый  заго- 
воръ  или  молитва  противъ  лнхорадокъ.  Въ  ней,  посл-Ь  обращешя 
Еъ  Богу,  апостолу  Сиспшю  и  четыпемъ  евангелистамъ,  и  посл-Ь 
перечислешя  всЬхъ  лихорадокъ  поименно,  больной  говорить:  „за- 
клинаю васъ  св.  велйкимъ  апостоломъ  Сисишемъ  и  святыми  еван- 
гелистами, Лукою,  Маркомъ,  Матееемъ,  Тоанномъ!  Побегите  отъ 
раба  Бо;к1я  (имя  рекъ),  за  три  дни,  за  три  поприща;  а  если  не 
поб^Ьжите  отъ  раба  Бож1я  (имя  рекъ),  и  я  призову  на  васъ  вели- 
каго  апостола  Сиспнья,  и  святыхъ,  Сихайла  и  Аноса,  и  четырехъ 
евангелистовъ,  Луку,  Марка,  Матвея,  1оанна,  и  учнутъ  васъ  му- 
чить, даючи  вамъ  по  четыре  тысячи  ранъ  на  день".  Бъ  статье 
о  ложныхъ  каигахъ  заговоръ  противъ  лнхорадокъ  приписывается 
болгарскому  попу  1ерем1и;  но  у  насъ  онъ  весьма  распространил- 
ся, такъ  что,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  заговорами,  вошелъ  въ  лечеб- 
ники и  въ  .^убочныя  картинки  (^).  Въ  простомъ  народ-Ь  и  особен- 
но у  раскольниковъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  пользуется  уважешемъ, 
но  онъ  ходптъ  у  нихъ  въ  бол^е  краткомъ  вид'Ь,  съ  разными  из- 
м'Ьнешямп:  имша  н'Ькоторымъ  лихорадкамъ  даются  друг1я,  взя- 
тия также  отъ  разныхъ  припадковъ  бол-Ьзни  (з-Ьвота,  потягота, 
костоломка  п  проч.):-вмдСТ'Ь  съ  упомянутыми  выше  евангелиста- 
ми, призываются  еще  Никола  можайсшй,  Егорш  храбрый  и  Уарей 
(Уваръ)  свя^той;  они  даютъ  лихорадкамъ  по  седмидесяти  ранъ 
смертныхъ  и.  заклиная  ихъ,  говорятъ:  подите  вы  въ  темные  л'Ь- 
са,  на  гиилыя  ко.юды,  а  до  сего  раба  Бож1я  (имя  рекъ)  (вамъ) 
д'Ьла  н'Ьтъ"  (-').  Между  другими  заговорами  интересенъ  еще  заго- 
воръ противъ  Нежита,  или  Нежитя  —  миенческаго  существа, 
которое  въ  славянской  миоологхи  пм'Ьло  одинаковое  значеше  съ 
Мораной  или  Смерт1ю.  „Сходещю  Нежиту,  говорится  въ  этомъ 
заговор-Ь,  отъ  сухаго  мора(я)  и  сходещу  Тисусу  отъ  небесе,  и 
рече  ему  1исусъ:  камо  идешп,  НежитеГ'  Рече  ему  Нежить:  сЬмо 
иду,  Господине,  въ  ч.1ьв'Ьч1ю  г.1аву  мозга  срьчати,  челюсти  пре- 

•ЮМИТИ,    зубы    ихъ    рОНИТИ.    Ш1е    ихъ    КрИВИТП    и    уши    ихъ  0Г.1УШП- 

ти,  очи  ихъ  осл-]Ьпптп,  носа  гугьнати.  крове  ихъ  прол1ятп,  в-Ька 
ихъ  иссушити,  устьнь  ихъ  кривити,  и  удовь  ихъ  раслабити,  жиль 
ихъ  умертвити,  т^ла  изьмьждатп,  л-Ьпоту  ихъ  изм^Ьнити,  б-Ьсомь 
мучитп  е.  И  рече  ему  Тпсусъ:  обратнсе.  Нежите!  иди  въ  пустую 
гору  и  вь  пустыну,  обр'Ьти  ту  ел-Ьну  главу  и  вьселисе  въ  ню. 
ть  бо  все  трьппть  и  все  страждеть....  иди  вь  камен1е.  ть  бо  все 


С)  Буслаева  Очерки,  т.  2.  стр.  50. 

(-)  Памят.  отреч.  литер,  ч.  2.  стр.  352  —  353. 
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трьпить  зиму  и  зной  и  всЬко  плодьство.  ть  бо  о(т)  твари  же- 
стокь  есть,  вь  себ-Ь  дрьжати  те  сильнь  есть.  Нежить!  да  ту  пм^й 
жилище,  доньд'Ьже  небо  и  земля  мимопдеть  и  кончаетьсе,  отниди 
отъ  раба  Бож]я  имрекъ"  ('). 

Суев'Ьрныя  и  гадателькыя  книги.  Къ  суев'ЬрЕымъ  и  гада- 
тельнымъ  книгамъ  (')  въ  индексЬ  ложныхъ  книгъ  отнесены:  Гром- 
Еикъ,  Молн1яникъ,  Колядникъ,  О  часахъ  добрыхъ  и  злыхъ,  О 
дняхъ  лунныхъ,  БолховниЕъ  Сносудецъ,  Путникъ,  Зелейникъ, 
Чаровникъ,  Рафли,  Аристотелевы  врата,  Мартологъ,  Астрологъ 
и  Зв-Ьздочетецъ.  Въ  ГромниЕ-Ь,  или  ГромовЕпь-Ь  (греч.  Лос^тоУю- 
у1а)  объясняется,  что  означаютъ  (чего  надо  ожидать)  удары  гро- 
ма въ  то  или  другое  время,  указываются  предзнаменовантя  о  со- 
стоянш  погоды,  о  будущихъ  урожаяхъ.  бол'Ьзняхъ,  войнахъ  и  проч. 
„Аще  въ  число  овне  (овенъ-мартъ)  погремптъ,  отъ  востока  т.1Я 
(будетъ),  рати  и  т-Ьлесемь  гибель.  Аще  ли  трусъ  будетъ  (земле- 
трясен1е),  плоду  погибель  являетъ  се.  Аще  въ  число  юнче  (юнецъ — 
т'Ьлецъ — апрель)  прогремитъ.  пшенид-Ь  по  ы-Ьстоыъ  гибель;  ра- 
дость же  въ  царствующихъ  отъ  двора  и  благодать,  и  на  восто- 
ц-Ь  мятежъ  и  т.  п.  С).  Въ  М.олшяпкюь  указывается,  что  про- 
изойдетъ,  когда  молшя  ударптъ  въ  тотъ  или  другой  д^нь  м-Ьсяда. 
Ударъ  молн1и  въ  10  день  мая  гладъ  прпноситъ;  ударъ  въ  20  день 
1ЮНЯ  означаетъ  мужемъ  спору  'гтагубу:  ударитъ  моле1я  въ  19,  24 
и  29  день  августа,  возстанутъ  брани  мнози  и  зима  .гюта  (будетъ) 
и  т.  п.  (*).  Колядникъ  (отъ  латин.  са1еп(1ае — о  календахъ — ка- 
лендарь) указываетъ,  какихъ  перем^нъ  въ  году  надобно  ожидать, 
судя  по  тому,  въ  какой  день  въ  этомъ  году  будетъ  Рождество 
Христово.  Если  Рождество  будетъ  въ  неделю  (въ  воскресенье), 
зима  добра  (будетъ),  а  весна  дождева,  жатва  суха,  скоту  язя 
(падежъ),  меду  и  вина  много,  юнымъ  пагуба  (т.  е.  д.м  д-Ьтей 
годъ  будетъ  тяжел ъ).  Если  Рождество  будетъ  въ  понед'Ь.гьникъ, 
31Ама  добра  а  весна  ведрена,  потомъ  дожди  будутъ,  язя  напрас- 
на и  смерть  мЕОга  и  т.  п.  (').  Въ  сказан1и  о  часахъ  добрыхъ  % 
злы1ъ  указывается,  как1е  часы  въ  известный  день  нед'Ьли  счаст- 
ливы и  Еак1е  несчастны.  Въ  неделю  (воскресенье)  1-й  часъ  добръ^ 


(")  По  Се1)бской  рукописи  этотъ  заговоръ  напечатано,  у  г.  Буслаева:  Пстор. 
очерки  т.  1.  стр.  115. 

(")  О  суеБ1р}1Ь!хъ  и  гадательБЫхъ  ьнпгахъ  смотр:  Древне-русск1Я  отре- 
ченныя  в4роБан1я  и  календарь  Брюса.  0.  Керенскаго.  Журн.  зшн.  Н.  Нр. 
1874.  №  3  п  4. 

(*)  Паз!ятн.  отреч.  литер,  ч.  2.  стр.  363.  (*)  Тамже,  стр.  375.  О  Таыже^ 
стр.  377—378. 
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2-й  часъ  доб1)ъ,  3-й  часъ  золъ,  4-й  часъ  средн1й,  5-й  часъ  добръ, 
6-й  часъ  золъ  и  т.  п.  На  каждый  день  въ  нед^л-Ь  отд-Ьльно  ука- 
зываются счастливые  и  несчастные  часы  (').  Въ  статье  о  дняхъ 
лунныхъ  указывается,  как1е  дни  лунные  счастливы  или  несчаст- 
ливы. „Въ  первый  день  луны,  говорится  зд-Ьсь,  Адамъ  сотворенъг 
тотъ  день  для  всего  пригоденъ — купить,  продавать,  по  вод'Ь  пла- 
вать, сЬять  и  садить,  стричь  волосы, — тонки  и  гладки  бываютъ... 
если  родится  мужескъ  полъ,  веселъ  будетъ  и  разуменъ  во  всемъ, 

мудръ  книжникъ  будетъ Въ  третш  день  луны  Каинъ  родился: 

тотъ  день  золъ  и  лютъ,  осужденнаго  ради  Каина;  отъ  всего  на- 
до беречься;  не  должно  ни  покупать,  ни  продавать,  ни  сЬять,  ни 
садить;  если  свадьбу  сделать,  скоро  разлучатся.  Въ  четвертый 
день  луны  Авель  родился:  тотъ  день  добръ  на  все:  землю  д-Ьла- 
ти,  по  вод'Ь  п.завати...  домъ  строити,  храмъ  строити,  ппръ  чини- 
ти,  д'Ьтей  на  учен1е  давати.  Въ  четырнадцатый  день  луны  языцы 
разм?ьситася  зижду (щё)  столпъ:  добро  глиняные  сосуды  чинити, 
печи  строити;  кто  родится,  многол'Ьтенъ  будетъ,  языченъ^  об2)азепъ 
на  беаьду...  кровь  пущай  весь  день"  (').  Волховпикъ — сборникъ 
суев'Ьрныхъ  прим'Ьтъ  разнаго  рода;  къ  нему  относились:  Вороно- 
г^шгХ  (прим-Ьты  и  гадан1я  по  крику  вороновъ),  Курокликъ  (прн- 
м-Ьты  по  крику  п'Ьтуховъ),  Птичникъ  (гадан1я  по  крику  ипо-те- 
ту  птицъ),  Трепетпипъ  (прим'Ьты,  основанныя  па  трепет'Ь  разныхъ 
частей  т^ла...  лшгица  подрожитъ)^  Сносу дещ  (сонникъ),  Пуш- 
никъ  (прим'Ьты  о  встр'1Ьчахъ  добрыхъ  и  злыхъ),  Зелейникъ  (опи- 
саше  волшебныхъ  и  ц'Ьлебныхъ  травъ,  заговоры  и  друп'я  суев-Ьр- 
пыя  средства  при  разныхъ  бол'Ьзняхъ),  который  назывался  еще 
Травникомо,  Цвттникомь  и  Лечебникомъ;  Чаровнгть — книга,  со- 
стоявшая изъ  12-ти  главъ  и  заключавшая  сказан1я  объ  оборот- 
няхъ,  Метанге  —  книга  гадан1й  посредствомъ  жреб1я,  Рафли 
(греч.  ^щил'^ю^) — астрологическая  книга,  въ  которой  говорится 
о  вл1ян1и  зв-Ьздъ  на  жизнь  челов-Ька;  въ  одной  грамот-Ь  1628  г. 
она  названа  гадательными  тетрадями,  вероятно,  въ  смысл'Ь 
изв-Ьстной  гадательной  книжки  Соломона,  въ  которой  обыкновен- 
но изображается  кругъ  съ  цыфрами  и  печатаются  разлпчныя 
кратк1я  изречен1я,  долженствующ1я  служить  отв'Ьтами  на  вопро- 
сы гадающихъ;  на  какой  дьтфр-Ь  остановится  брошенный  шарикъ 
или  зерно  (зернь),  та  цыфра  и  указываетъ  гадающему  нумеръ 
отв'Ьта  С).  Подъ  Аристотелевыми  вратами  разум-Ьлось  средне- 
вековое сочинен1е — 8есге1а  весгсЧогиш    (Тайная  тайныхъ),   кото- 


(')  Памяти,  отреч.  .штер.  ч.  2.  стр.  332.  (-')  Тамже,  стр.  388. 
О  Памяти.  Стар,  русск.  лит.  Бип.  ,".  лист.  161  —  160. 
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рое  прпписывл,лось  Аристотелю  п  въ  которомъ  содержались  св-Ь- 
д-Ьшя  по  астролог1и,  ыедицин-Ь,  физхогномик'Ь  и  разныя  нравствен- 
ныя  наставлентя:  вратамп  же  оно  называлось  потому,  что  со- 
стояло изъ  шЬсколькихъ  отд-Ьловъ,  которые  назывались  вратами  ('), 
Подъ  именемъ  Мартолога,  Остролога,  Зв)ьздочетгщ  разумелись 
разныя  астрологическая  статьи,  гд'Ь  помещались  зам-Ьчантя  о 
счастлпвыхъ  и  несчастлпвыхъ  годахъ,  объяснялись  знаки  зод1ака 
и  различное  (счастливое  или  несчастное)  расположен1е  зв'Ьздъ  и 
планетъ.  ВсЬ  так1я  сочинен1я  перешли  къ  намъ  съ  запада.  Въ 
ХУ  в.  ихъ  распространяли  жидовству10щ1е;  въ  ХУ1  в.  они  вы- 
звали противъ  себя  сильную  полемику  со  стороны  Максима  Грека. 

Азбуковники.  Въ  зак.1ючеше  обзора  древней  переводной 
словесности,  мы  должны  указать  еще  на  особаго  рода  сборники, 
въ  которыхъ,  можно  сказать,  отразилась  вся  эта  сшвесность.  Это 
Азбуковники  или  Алфавиты  иностранныхъргьчеы.  Эти  сборники 
походятъ  несколько  на  наши  энциклопедическ1е  словари  или  лек- 
сиконы, и  представ.1яютъ  собою,  въ  пЬкоторомъ  смысле,  энцикло- 
пед1ю  свед'Ьшй  нашихъ  предковъ.  Въ  нихъ  встречаются  выписки 
и  указан1я  почти  на  все  сочиненхя,  как1я  находились  въ  обраще- 
нш  у  нашихъ  предковъ.  Переводныхъ  сочиненхй,  какъ  мы  видели, 
было  очень  много.  Сочпнешя  эти,  съ  течен1емъ  времени,  должны 
были  представ.1ять  мног1я  трудности  въ  язык.е:  въ  нихъ  было 
много  словъ  еврейскпхъ,  греческихъ,  сербскихъ,  болгарскихъ, 
которыя  требовали  объяснен1я,  а  это  должно  было  побуждать 
древнихъ  учителей  къ  составлгшю  объяснительныхъ  словарей. 
Въ  новгородской  кормчей  1282  г.  мы  уже  встречаемъ  сюварь, 
подъ  назвашемъ:  Рм'/й  жидовскаго  языка,  прелооюена  на  русскую, 
зак.1ючающ1п  объяснен1е  собственныхъ  именъ  и  некоторыхъ  словъ, 
взятыхъ  изъ  разныхъ  языковъ;  въ  списке  сочинен1й  Тоанна  Лест- 
вичнпка  1431  г.  находится  также  краткш  словарь  однпхъ  сла- 
вяно-русскихъ  сювъ  С).  На  югозападе,  въ  конце  ХУ1  и  ХУП  в., 
состав.тены  сзовари  Лаврентия  Зизашя  и  ПамвыБерынды  (').  По- 
добные словари,  состав.1явш1еся  съ  целтю  объясненхя  темныхъ 
словъ  въ  древнихъ  книгахъ,  послужили  основашемъ  для  состав- 
лен1я  Азбуковниковъ  или  клфавитовъ.  Указаше  на  эту  связь  Аз- 
буковниковъ  съ  словарями  мы  находимъ  и  въ  самыхъ  заглав1яхъ 
Азбуковниковъ  и  въ  предислов1яхъ  къ  нимъ.  Въ  заглав1и  одного 


(')  Смотр.    Поэтпч.    воззр'Ьн1я  О.тавянъ  на  природу  том.  3.  стр.  005— (^08. 

О  Тотъ  и  другой  словарь  напечатаны  Калайдовичемъ.  Экзарх.  Болг. 
прилож.  XII  и  XIII.  п  Сахаровымъ:  Сказ.  рус.  н.  т.  II.  ('-)  Они  напечат.  также 
въ  Сказ.  Сах.  т.  II. 
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Азбуковнпка  ХМ  в.  (')  наппсано:  „Сказаше  не  удобь  познавае- 
мымъ  р-Ьча^ъ.  пже  обретаются  во  святыхъ  кнпгахъ  русскаго  язы- 
ка, пхъ  же  древн1е  преводнпцы  не  удоволпшася  на  русск1п  языкъ 
преложптп.  понеже  ова  обретаются  Еврейски,  ова  же  Спрскп.  пна 
же  Рпмскп.  пна  же  Еллпнскп.  пна  Егппетски,  пна  Сербскп  п 
пн^хъ  многпхъ  ЯЗЫКЪ"...  Въ  щ)едпслов1п  къ  другому  Азбуковнп- 
ку  составитель  говор птъ:  „Бъ  кнпгахъ  славянскпхъ  многп  р^чп 
неудобь  разум4ваемы  обр-Ьтаются,  яко  же  се  есть  въ  канон1^ 
покрову  Пресвятыя  Богородицы:  св-Ьтяшеся.  В.тадычице.  омофоръ 
твой  паче  илекътрщ  а  нев'Ьдущ'Ьп  спл^Ь  слова  тую  р^чь  ппшутъ 
спце:  7тче  а.гекторо.  а  не  хотятъ  разум-Ьтп  .яко  пно  есть  плектръ, 
п  пно  алекторъ.  алекторъ  бо  есть  п'Ьтелъ"...  Зат^мъ  сказавъ.  что 
неискусные  ппсцы  ппшутъ  вместо  ксдро — ?{и7про.  вм'Ьсто  ересь — 
ересива,  онъ  говорптъ:  ^Тако  ппны  многп  р^чи  во  святыхъ  кнп- 
з^хъ  обр^^тая  наппсаны  неискусно,  вельмп  о  семъ  сжалихся:  п 
того  ради  елпка  спла  и  елпко  мощно  ми  бысть  понудпхся  тако- 
выя  р-Ьчи  во  святыхъ  кнпгахъ  обр-Ьтая  толкованы  пзобр-Ьстп  отъ 
многпхъ  разлпчныхъ  повестей  и  г.тавъ  толковыхъ.  едпно  по  еди- 
ному собирая  и  собравъ  во  единое  совокуппвъ  п  вси  книги  по  ал- 
фавиту наппсахъ".  Азбуковникп  состоятъ:  1)  пзъ  объяснен1я  словъ. 
взятыхъ  пзъ  разныхъ  языковъ.  распо.юженныхъ  въ  азбучномъ 
порядке,  п  2)  пзъ  разныхъ  прпбавлен1й  и  выппсокъ.  которыя 
помещаются  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  между  объясняемыми  с.ювамп. 
На  верху  объясняемыхъ  словъ  означается,  какому  языку  онп 
принадлежатъ.  а  на  стороне  протпвъ  нихъ.  а  также  п  протпвъ 
выппсокъ.  указывается  пмя  ппсате.тя.  п.тп  ккпга.  откуда  онп  за- 
имствованы. При  такомъ  составе,  азбуковникп  весьма  .тюбопыт- 
ны  въ  .(гекспкографичесЕОмъ,  бпбл^ографическомъ  и  лптературномъ 
отнощешяхъ.  Бъ  .текспкографнческомъ  отношешп.  онп  могутъ 
быть  показателями  степени  языкознашя  у  древнихъ  предковъ: 
въ  алфавитахъ  объясняются  слова  пзъ  разныхъ  языковъ,  хотя 
эти  объяснен1я  часто  странны  и  не  в^рны.  и  между  языками 
называются  так1е,  о  которыхъ  мы  нпчего  не  знаемъ.  Бъ  бпблхо- 
графическомъ  отношешп  азбуковнпкп  интересны  потому,  что  ука- 
зываютъ  на  сочпнентя,  пзъ  копхъ  взяты  объясняемый  слова  или 
вставляемыя  выппскп:  онп  показываьотъ.  как1я  книги  были  рас 
пространены  въ  древн1я  времена  ("').  Но  всего  важнее  въ  Аз- 
буковнпкахъ  .титературныя  прпбавлен]я,  пли  разныя  вставки,  со- 
стоящая часто  пзъ  обширныхъ  статей  по  ра^нымъ  предметамъ — 


С)  Напечат.  въ  Сказан1яхъ  Сахарояа  т.  2. 

С)  Въ  Азбуковннкахъ    есть   указанхя    почти   на  вс4  т*  сочпнон1я,  оозоръ 
которыхт.  мы  представили  выше,  и  кром-Ь  нхъ  на  многхя  русск1я  сочинен1я. 
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по    богословхю,    фи.тософ1и,  истор1я  мнв010г1п,  естествознашю  и 
проч.  С). 


Такимъ  образомъ,  переводная  словесность  древняго  пер1ода 
заключала  въ  себ'Ь  много  разныхъ  сочиненш  по  разнымъ  пред- 
метамъ  знашя.  Отсюда  нэ  удивительно,  что  въ  этомъ  перход'Ь, 
не  смотря  на  то,  что  до  конца  ХУ1  в.  не  было  никакого  научнаго 
образован1я,  мы  встр^Ьчаемъ  весьма  много  такихъ  просв^Ьщенныхъ 
мужей,  которые  не  только  мудро  управляли  Церков1ю,  поучая 
народъ  в'Ьр'Ь  и  благочест1ю,  но  и  являлись  опытными  сов'Ьтнпками 
въ  д^Ьтахъ  государственныхъ,  встр-Ьчаемъ  много  писателей,  сочи- 
нен1я  которыхъ  отличаются  не  только  богословскими  позпашями, 
но  и  св-Ьд^^нтямп  по  шЬкоторымъ  св-Ьтскимь  наукамъ.  Эти  позна- 
Н1Я  предки  наши  пр1обр'Ьтали  изъ  переводной  словесности,  чрезъ 
постоянное  чтен1е  книгъ.  Но  такимъ  средствомъ  къ  просв'Ьщешю 


С)  Такъ  напр.  въ  аяфавитахъ  соловецкой  библ1отекп  XVII  в.  (ЛгЛ»  17, 
18  п  19),  кром4  многихъ,  часто  обшпрныхъ  выписокъ  по  предметамъ  богослов- 
скимъ  (как-овы  напр.  статьи:  св.  Аванас1я:  адександ.  о  св.  Троиц*  и  о  в'бр*, 
како  в'Ьроватп,  и — о  Новат*  и  новатганахъ),  встречаются  выписки  философ- 
.  ск1я,  напр.  сказан1е  о  стоическихъ  философахъ  изъ  Д10ннс1я  ареопагита).  о 
философахъ,  Исократ*  и  Гераклит*;  по  исторхи  и  географхи,  напр.  статьи,  от- 
куда произошли  эллины,  и5Гона  городаиъ  я  м^стаиъ  греческимъ,  имена  свято- 
градскпмъ  монастырямъ,  сразан1Я  о  зелл*  хананейской,  о  Галилеи  и  городахъ 
1удейскихъ;  по  ми9олог1И,  напр.  сказаигя  объ  АппсЬ,  объ  Озирис*  и  Изид*, 
объ  Афродит*,  Диметр*,  Персееон*  и  Додон!'комъ  прорнцалнп!,*,  подробное 
сказанхе  о  судьб*,  еже  есть  фатумъ  ( {"аЬит )  и  гтарменья  (|-/^|аар!1г-;7]  )  объ 
Ифигенш,  Иракд*  и  праклидахъ;  по  естествознанию:  сказанге  о  12  драго- 
ц*иныхъ  камняхъ  (изъ  Впифанхя),  о  зм1*  аспид*,  дельфин*,  строфокамил*, 
неясыти  и  феникс*,  жемчулсин*  и  жеичужныхъ  рагсовинахъ.  По  астроном1я: 
подробное  сказан1е  о  семи  планетахъ  (изъ  Космы  Индикоплова);  подъ  сло- 
вомъ  зодШ  статья  о  12  знакахъ  зодтака,  и  о  томъ,  какое  значон1е  прнписы- 
ваютъ  имъ  астрологи;  по  реторик*:  статья  о  героическомъ  и  другнхъ  метрахъ 
въ  стихотворств*  и  объ  акростихахъ.  Наконецъ  есть  св*д*шя  въ  Азбуковникахъ 
бябл1ографическ1я,  напр.  о  томъ,  кто  составплъ  книгу  Дкптру,  что  такое  Кри- 
ница, Кормчая,  Климаксъ  (л*ст!5ица),  Космографгя,  Кроника  и  проч.  См.  Азбу- 
ковники по  спискамъ  Соловецкой  библхотекн.  А.  Карпова.  Прав.  Собес.  1877  г. 
Отрывки  изъ  Азбуковника  по  ркл.  Синод,  библ.  1654  г.  напечатаны  въ  Христ. 
Буслаева  стр.  1111—1116.  Изс.'г*дован1я  о  словаряхъ  и  Азбуковникахъ  въ 
Сказан1яхъ  Р.  Н.  Сахорова  т.  2;  г.  Буслаева  въ  Архив*  Исторнко-Юриднч.  Св*д. 
Калачова  кн.  1;  г.  Ширскаго:  Очеркъ  древнихъ  славяно-русскихъ  словарей 
Филол.  Зап.  1869  г.  Вып.  1  и  2;  и  г.  Баталина:  Древне-русскхе  Азбуковники 
Филол.  Зап.  1873  г.  Вып.  3,  4  и  5.  Зд*сь  подробно  изложено  еодержаше 
Азбуковниковъ  и  указаны  нхъ  источники. 
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не  вс^  могли  пользоваться  съ  одинаковымъ  усп'Ьхомъ,  да  и  само 
оно    было    весьма  недостаточно   безъ  другяхъ    средствъ.    Только 
правильное  научное  образован1е  можетъ  приготовить  къ  правиль- 
ному чтенио   и  понимашю  книгъ,  научить  обсуживать  и  усвоять 
прочитанное    съ  должною  пользою.    А.  безъ  образован1я   и  посо- 
бш  науки,    это  чтен1е  приводитъ  обыкновенно  не  къ  знашю  яс- 
ному  и  отчетливому,    а  къ  простой    начитанности,    существен- 
ныя  черты  которой  составляютъ  поверхностность,    сбивчивость  и 
см'Ьшеше  понят1й.  Отсюда,  рядомъ  съ  просв'Ьщенными  пастырями 
и    учителями,    мы  встр'Ьчаемъ    въ  древнемъ  пер1од^Ь  всего  бол'Ье 
грамотныхъ,  но  необразовапныхъ  кни/книковъ,  св'Ьд'Ьн1я  которыхъ 
ирхобр-Ьтаемня    чрезъ    начитанность,    им^Ьли  и  всЬ    ея  свойства, 
т.  е.   были    несвязнымъ  сборомъ  разныхъ  мн-Ьнш  и  походили  на 
т'Ь    разнообразные,  но  нич'Ьмъ  не  связанные  между  собою  сбор- 
ники, которые  они  читала  и  списывали.  На  ряду  съ  отеческими 
сочинеп1ямя    и  статьями  по  разнымъ  наукамъ  и  литератур'Ь,  въ 
этихъ  сборникахъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  помещались  повести  и  ска- 
зан1я,    наполненныя    разными  яаблужденгямп  и  сув'Ьр1Ями;  необ- 
разованные книжники  не  могли  относиться  къ  нимъ  критически 
и  безъ    разбора  усвоивали  все,  что  читали.    Въ  поняияхъ  древ- 
няго  книжника  даже  не  было  строгаго  различ1Я  между  св.  Писа- 
шемъ,  писан1ями  отеческими  и  всякими  другими  писан1ями;  писа- 
шемъ    была    для  него    почти  всякая  книга,  все,  что  было  напи- 
сано',   апокрифическое   сказан1е  пользоваюсь  такимъ  же  авторя- 
тетомъ,    какъ    слова    св.    Пзсашя.    Сл'Ьдствхемъ    этого    было    то 
странное  см'Ьшеше  самыхъ  разнообразныхъ  понят1й,  учешя  хри- 
стханскаго  съ  самыми  нелепыми  заблужден1ями  я  сув^рхями  еще 
языческой    старины,  какое  мы  нахоХимъ  не  только  во  всЬхъ  на- 
родныхъ    произведешяхъ,  каковы  духовные  стихи  и  легенды,    но 
п  во  многяхъ  произведешяхъ  книжной  русской  словесности  древ- 
няго  пер1ода. 

ПРОИЗБЕДЕШЯ    НАРОДНОЙ  СЛОВЕОЯООТЯ,  ОВРА30ВА.ВШ1Я0Я  ПОДЪ 
вл1ян1Емъ  кнажаой  ОЛОВЕОНООГЖ: 

ОДуховные  Стихи  и  2)  Легенды. 

I)    Духовные    Стихи.    Духовными     Стихами    вообще    назы- 
ваются н'Ьснп  духовнаго  ссдержашя  (').  Так1е  Стихи  мы  находимъ 


(^)  Первое   издание   «Духовныхъ  стиховъ»    сд'Ь.тано    Кнр^евекнмъ  въ  Чте- 
шяхъ   общ.    ист.    и   древн.    1848   г.    .^    9.    Въ    18()0    г.  выше.тъ  Сборннкъ  рус- 
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у  народа  въ  двухъ  видахъ.  Одпнъ  впдъ  составляютъ  такъ  назы- 
ваемые Псальмы  и  Канты,  которые  пм'Ьютъ  книжное  нроисхож- 
ден1е  и  книжный  характеръ:  они  возникли  сначала  на  Югозапа- 
д-Ь  Росс1и,  въ  книжной  письменности  ХУП  в.  и  потомъ  перешли 
въ  народное  употреблеше  и  зд'Ьсь  получили  народный  отт-Ьнонъ. 
Другой  видъ  духовныхъ  стиховъ  составляютъ  собственно  народ- 
ные Стихи,  которые  и  сложились  въ  народе,  только  подъ  вл1я- 
шемъ  книжной  словесности  (^).  Время  происхождешя  этихъ  Сти- 
ховъ, какъ  произведенхй  безвременной  народной  поэз1и,  опреде- 
ленно указать  нельзя;  некоторые  пзъ  нихъ  (напр.  Стихъ  о  Го- 
лубиной книг'Ь  и  Стихи  о  кончине  м1ра)  очень  древни  и  щ)и- 
надлежатъ,  в-Ьроятно,  еще  первымъ  в'Ькамъ  христ1анства  на  Ру- 
си, а  н-Ькоторые  составились  въ  поздн'Ьйш]я  времена  (^). 

Духовные  Стихи  нын/Ь  расп-Ьваются  нищими  кальками.  На- 
зваше  калшт  произошло,  в-Ьроятно,  отъ  калига  (коротк1й  сапогъ 
или  высок1й  башмакъ — обувь  странника)  и  означало  въ  старину 


скихъ  духо1Л!Ыхъ  стихоьъ  Еаренцова.  Полное  издан1е  Стнховх  сд-клано  Без- 
соноБЫмъ.  пг.дъ  заглаБ1емъ:  Кальки  «перехожхе»  1861  —  1804.  Выпуски  1—6. 
«Стпхп  нип;ей  брат]и»,  заиисаБВые  б7.  Мезени  г.  Нцкольскилъ.  Пзв'Ьстхя  Общ. 
любителей  естествознания,  антр(!Полог1п  и  этнографхн.  том.  XXX.  иып,  2. 

(\)  Разлпч1е  между  псальмами  и  кантами  и  духовными  стиха.чи  указано 
у  БезсоноЕа:  Кал4кн.  выи.  3.  стр.  721—722  и  вып.  4  предпсловхе.  О  псаль- 
махъ  и  кантахъ  будетъ  сказано  при  обзо1)4  словесности  ХМ1  в. 

О  Подобные  стихи  или  духовныя  П'Ьсни  мы  встр'Ьчаем'ь  и  у  другихъ 
народовъ— у  Болгар';,  и  Сербовъ,  у  НФмцевъ  и  Французовъ.  У  Имцовъ  они 
начались  такъ  называелылп  Е11^1:елейсами  (огь  греческаго  холитвеннаго 
Боззван1я:  Шу^^г  ^ЮЛг^-оч  Господи  помилуй);  смотр,  о  нпхъ  у  г.  Буслаева: 
Истор.  Очерк,  т.  2.  стр.  75—77.  (Источпикъ  нФкоторыхъ  духовныхъ  сти- 
ховъ А.  Кирпичникова.  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  СЬХХ.Х'ХУ!).  У  французовъ  СапкщПез 
8р1Г11;ие18  распространяли  Жонглёры,  переходивш1е  изъ  одного  м4ста  въ  дру- 
гое и  расп'Ьвавшк  ихъ  бм1;ст4  съ  рыцарскими  нФснями.  Въ  книг*  Назара: 
Ш81;о1ге  Ле;?  Иугсй  ро  р111а1ге8  ои  йе  1а  Пиега^иге  Ли  со1рог1а1^е,  1;от.  2.  1854 
указано  несколько  сборниковъ  духовны.хъ  п-Ьсной.  между  которыми  есть 
п'Ьсни  о  Богоматери,  объ  1осиф4  Прекрасномъ,  объ  Алекс4*  чело«4к4  Бож!- 
емъ  н  др.  Но  какъ  у  Н4мцевъ.  такъ  и  у  Французовъ,  духовныя  п4сни  очень 
скоро  стали  подвергаться  книжной  иереработк'1;;  наши  же  духовные  стихи, 
до  послъднихъ  временъ  хранивп11еся  въ  устномъ  народ][омъ  предан1и,  вполн* 
сохранили  свой  народный  характеръ.  О  происхоасден{и  духовныхъ  стиховъ 
смотр.  Зам4чан1Я  по  поводу  русскаго  народнаго  сказанхя  о  12-ти  пятни- 
цахъ  И.  Ю.  Некрасова.  Фил.  Зап.  1870.  Вып.  3.  Разыскан1Я  въ  области 
вародныхъ  стиховъ  А.  Н.  Веселовскаго.  Приложен1е  къ  XXXVII  тому  Запи- 
со}..ъ  АкалеУ!и  Наукъ.  Спб.  1880.  Приложение  къ  ХЬ  тому  1882  г.  Сборникъ 
отд.  русскаго  языка  и  словесности  Акад.  Наукъ  т.  XXXII.  Спб.  1883.  Разно 
кан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха.  Выпускг  пятый.  Спб.  1889. 
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странника,  путешественника  въ  Терусаяимъ  и  вообще  по  святымъ 
м-Ьстамъ  С).  Но  въ  старину  калики  были  совсЬмъ  не  такхе,  какъ 
нын'Ьшн1е  ка.гтки.  Вотъ  какъ  изображаются  древн1е  калики  пе- 
рехожге  въ  Стих-Ь:  Сорокъ  калико  со  каликою. 

А  пзъ  пустыни  было  Бфпмьевы, 
Пзъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 
Начинали  калики  наряжатися, 
Ко  святому  граду  1ерусалиму, 
Сорокъ  калнкъ  ихъ  со  каликою. 

Ставши  въ  кругъ,  они  выбрали  для  себя  атамана,  который  по- 
ло жилъ  для  нихъ  такую  запов-Ьдь:  „кто  украдетъ  пли  солжетъ 
или  другой  гр-Ёхъ  сд^лаетъ,  оставить  того  въ  чистомъ  полЬ  и 
закопать  по  плеча  во  сыру  землю".  Положивши  такой  зав-Ьтъ, 
калики  отправились.  Когда  они  стали  подходить  къ  К1еву,  то  въ 
раменьи  встр^Ьтили  самого  князя  Владимхра,  который  въ  это  время 
зд'Ьсь  охотился. 

Становилпся  (калики)  во  единый  кругъ, 
Клюки-посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  изпов'Ьеилн. 
Скрпчатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Владим1ръ  князь  стольно-к1евск1Й! 
Дай-ка  намъ,  калпкамъ,  милостыню. 
Не  рублемъ  бе])емъ  мы  и  не  полтиною, 
Беремъ-то  мы  ц-Ьлыми  тысячами. 
Дрогнетъ  матушка  сыра-земля, 
Съ  деревъ  вершины  попадали; 
Подъ  княземъ  конь  окорачился, 
А  богатыри  съ  коней  попадали. 

У  Владим1ра  неч^&мъ  было  над-Ьлить  каликъ,  и  онъ  отослалъ  ихъ 
за  милостыней  въ  К1евъ,  къ  супруг-Ь  своей,  х^нракс'Ьевп'Ь.  При- 
шедши  въ  К1евъ,  калики  также: 


(^)  Нгуменъ  Даи1илъ,  разсказывая  въ  своемъ  путешеств1и  въ  1ерусалимъ 
о  томъ,  какъ  ключарь  показывалъ  е.му  пещеру  гроба  Господня,  говоритъ:  «и 
иове.!*  ми  выступити  пзъ  калигъ,  и  тако  босаго  введе  мя  единаго  во  гробъ 
Господень»..  Что  слово  «кпликаг-  означало  странника,  это  видно  изъ  того,  что 
въ  былпнахъ  ка.дпки  называются  «тииц)имиш,ами»:  <1ста2)чнще-п)<.1и1римище» 
отъ  латинскаго  слова:  регедг1пи5,  странникъ.  Смотр.  П.  И.  Срезневскаго:  «Рус- 
ск1е  калики  древняго  времени».  Зап.  Акад.  Наукъ,  т.  1.  кн.  2.  18С2. 
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среди  двора  княженедт:агп 
Клюки-посохи  къ  зомлю  потыкаЛй, 
А  и  сумочки  изпоб4сили, 
Подсумочья  рыта  бархата. 
Скричатъ  калики  зычнылъ  голосомъ, 
Съ  теремовъ  верхи  повалилися, 
А  сь  горницъ  охлопья  ио падали, 
Въ  погребахъ  иитья  всколебалися. 

Княгиня  позвала  каликъ  въ  свою  св-Ьтлую  гридню,  посадила  за 
столами  убранными,  гд'Ь  они  пили  питья  медвяныя,  ъли  яства 
сахарныя  (').  Калики  зд'Ьсь  изображаются  богатырями:  они  выби- 
раютъ  для  себя  атамана,  милостыню  берутъ  не  рублемъ,  не  пол- 
тиною, а  ц'Ьлыми  тысячами;  отъ  крика  ихъ  дрогнетъ  матушка 
сыра-земля,  такъ  что  даже  богатыри  Владпм1ра  съ  коней  попа- 
дали. Такими  же  изобрая^аются  калики  и  въ  былинахъ;  таковъ 
напр.  въ  былин-Ь  объ  Иль-Ь  Муромц-Ь  каличище  Иванище.  Эти 
богатырск1я  черты  каликъ  ука.зываютъ  на  связь  ихъ  съ  богаты- 
рями и  даютъ  право  предполагать,  что  мног1е  калики  выходили 
изъ  богатырей  (').  Посл'Ь  разныхъ  подвиговъ  удальства  и  буйства, 
приходя  въ  сознан1е  своей  гр-Ьховности,  богатырь  отправлялся, 
подобно  другимъ  благочестивымъ  христ1анамъ,  на  богомолье  въ 
1ерусалимъ  или  друг1я  м-Ьста,  и  изъ  богатыря  становился  кали- 
кой. Прим'Ьръ  такого  перехода  представляетъ  новгородская  бы- 
лина о  Васил1и  Буслаев'Ь.  „Сд  молод  у  бито  много,  граблено^  подъ 
старость  надо  душу  спасти"',  говоритъ  Василш  Буслаевъ  и  от- 
правляется со  всей  своей  богатырской  дружиной  въ  1ерусалимъ. 
Выходя  изъ  богатырей,  мног1е  калики  сначала,  конечно,  удержи- 
вали свой  прежн1й,  богатырск1й  характеръ;  но  потомъ,  когда  бо- 
гатыри перевелись,  они  сравнялись  съ  обыкновенными  странни- 
ками, как1е  выходили  изъ  разныхъ  сословтй  и  какихъ  было  всегда 
много.  Странники,  конечно,  встр'Ьчали  въ  Терусалин'Ь  старцевъ, 
которые  расн-Ьвали  предъ  народомъ  священныя  п-Ьсни  и  життя 
святыхъ,  и  это  обыкповеше  составлять  и  расп-Ьвать  духовныя 
п^сни  перенесли  въ  Росс1ю.  Такъ,  в-Ьроятно,  получнли  начало 
духовные  стихи  (^).    Одни    странники    ходили    въ  1ерусалимъ    и 


С)  Безсон.  Кал'Ьки.  выи.  I.  Л»  4.  стр.  7—20. 

О  «Это  тоже,  зам'Ьчаетъ  г.  0.  Миллеръ,  что  въ  заиадно-европейскомъ 
ЭПОсЬ  представляютъ  намъ  т*  удаливиххеся  въ  монастырь  Вальтеры,  Геймиры^ 
Би.тьгельмы,  или  даже  стави11е,  какъ  наши  сорокъ  богатырей,  именно  каликами 
(паломниками)  Роланды  и  Гедопы...  вс*  они  не  выдерживаютъ  новой  своей 
монашеской  или  Еаличьей  роди  и  держатъ  себя  порою  такиыъ  образомъ,  что 
жутко  становится  отъ  нихъ  окружающимъ».  Илья  Муромедъ  и  богатырство 
Шевское,  стр.  724—725.  С)  Сборн.  Варенцова,  стр.  5. 
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друг1я  СБятыя  м^ста  только  БЪ  изБ-Ьстное  Бремя  по  об-Ьту,  а  дру- 
пе  ходили  или  лучше  переходили  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое 
постоянно,  собирая  при  этомъ  подаян1я.  Это  т'Ь,  которые  по  ста- 
рости л'Ьтъ,  по  болезни  или  по  какому-нибудь  уродству  не  могли 
заниматься  трудными  д-Ьлами,  чтобы  доставать  себ-Ь  пропитан1е,  и 
находили  средство  для  этого  въ  подаяшяхъ  и  мплостын-Ь.  За  этими 
странниками  и  осталось  назваше  7тл11ки  и  стало  означать  нн- 
щаго  сл-Ьпаго,  хромаго  или  безрукаго — ка.иьку  въ  настоящемъ 
смысл-Ь.  Эти  кал-Ьки,  расп'Ьвая  издавна  сложиБш1еся  въ  народ'Ь 
духовные  стихи,  передавали  пхъ  отъ  одного  поколотя  другому 
и  сохранили  до  нашего  времени. 

Нын'Ьшнхе  кал'Ькп,  влрочемъ,  совсЬмъ  не  помнятъ  древняго 
богатырскаго  времени;  свое  сослов1е  какъ  убогпхъ  ниш,пхъ,  ;ки- 
вуп],ихъ  подаян1ямп  милостыни,  они  производятъ  изъ  другаго 
источника.  Вотъ  какъ  объясняется  начало  ниш;енстБа  въ  Стихт 
о  вознесений  Христооь.  Накануне  вознесешя  Христова,  говоритъ 
стихъ,  расплакалась  нищая  братья: 

Гой  еси.  Хрпстосъ  царь  небесный! 
На  кого-то  ты  насъ  остав.1ЯОШ'ь? 
На  кого-то  ты  насъ  покидаентъ? 
Кто  насъ  поить  кормить  станетъ, 
Од^вати  станетъ,  обувати, 
Отъ  темныя  ночи  охраняти? 

Ут'Ьшая  нпш;ихъ,  Спаситель  об'Ьщалъ  оставить  пмъ  гору  крутую — 
золотую: 

Дамъ  я  вамъ,  нипшмъ  убогизгъ, 
Гору  крутую— зсютую; 
Умейте  горою  владати, 
Промежду  собою  разд'Ь.гяти. 
Будите  вы  сыты  и  довольны, 
Обуты  и  од4ты, 
П  отъ  темныя  ночи  ир1укрыты. 

Но  Тоанпъ  Златоустъ  при  этэмъ  зам'Ьтилъ,  что  ниш,1е  не  съум-Ь- 
ютъ  влад'Ьть  и  удержать  за  собою  золотую  гору,  и  потому,  вме- 
сто нея,  посов'Ьтовалъ  дать  имъ  позволен1е  просить  милостыню 
именемъ  Христовымъ. 

Не  давай  нпщимъ  гору  крутую, 
Что  крутую  гору  золотую; 
Не  ум'Ьть  пмъ  горою  владати, 
Не  ум'Ьть  пмъ  зрлотыя  поверстати, 
Промежду  собою  разд'Ьляти. 

20* 
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Зазиатотъ  гору  ттнязъя  Я  бпяра. 

Зазнатотъ  гору  пастыри  п  власти, 

Зазнаютъ  гору  торговпе  гости; 

Отоплутъ  у  нихъ  гору  крутую, 

Отоймутъ  у  нихъ  гору  золотую; 

По  себ4  они  гору  разд'Ьлятъ, 

По  князьямъ  золотую  разверстаютъ, 

Да  нищую  братью  не  допустятъ. 

Много  у  нихъ  будетъ  уб1Йства, 

Много  у  нихъ  будетъ  кровопролитства, 

Да  неч4мъ  будетъ  нищимъ  питатися, 

Да  неч^мъ  имъ  будетъ  пр1од4тися, 

П  отъ  те:мныя  ночи  прхукрытися. 

Дадимъ  мы  нищпмъ  убогииъ 

Имя  твое  святое; 

Будутъ  нищ1е  по  м]ру  ходити, 

Тебя— Христа  величати. 

Бъ  каждый  чаеъ  прославлятп; 

Будутъ  они  сыты  и  довольны, 

Обуты  будутъ  и  од'Ьтн, 

И  отъ  темный  ночи  пр1укрыты. 

Спасителю  угоденъ    былъ  этотъ  сов^тъ    Златоуста,    п  Онъ  ска- 
залъ  ему: 

Псполать  теб'1;,  1оаннъ  златоустый! 
Ум4лъ  ты  словечко  промолвить 
За  нищую  за  братью^за  убогую; 
Да  вотъ  теб*  уста  золотыя  С). 

Основою  такого  взгляда  на  нищенство  нослужпло,  конечно, 
евангельское  учете  о  мплостын'Ь,  особенно  нритча  о  богатомъ  и 
Лазар'Ь,  гд'Ь  въ  поразительныхъ  чертахъ  представлена  участь  не- 
мнлостпваго  богача  въ  аду  (Лук.  16,  19 — 31),  п  изображен1е 
страшнаго  суда.  О  стоящихъ  ошую  на  страшномъ  суд'Ь  сказано 
въ  евангел1и:  и  идутъ  сги  въ  муку  в1ьчную\  а  это  т'Ь,  которые  въ 
жизнп  своей  были  немилостивы  къ  ближнимъ,  которые  не  накор- 
мили алчущаго,  не  напоили  жаждущаго,  не  од'Ьди  нагаго,  не 
пр1ютпли  у  себя  страннаго  и  бездомнаго,  не  посетили  заклю- 
ченнаго  въ  темнице:  понеже  не  сотвористе  единому  меньшихъ 
сихъ,  ни  мшь  сотвористе,  скажетъ  имъ  Спаситель.  Понятно,  ка- 
кое высокое  значение    должна  была    получить    милостыня,    когда 


С)  Сборн.  дух.  стиховъ  Баренцова,  стр.  59  —  61.  Бъ  другомъ  вархант* 
стиха,  вместо  Златоуста,  разговариваетъ  со  Спасителемъ  Тоаннъ  Богословъ,  и 
самый  стихъ  называется  стихомъ  обг  1оанюь  Боюсловп, 
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всякое  подаян1е,  всякую  помощь,  оказанную  нищпмъ,  Спаситель 
относитъ  къ  самому   Себ'Ь. 

Какъ  кал'Ьки  ведутъ  свое  начало  отъ  временъ  богатырей, 
такъ  и  распеваемые  ими  духовные  Стихи  пм^ютъ  н'Ькоторую 
связь  съ  богатырскими  былинами.  Не  только  расказанный  вы- 
ше Стпхъ  ^Сорокъ  ка.ткъ  со  каликою^ ^  который  изображаетъ  п(>- 
реходный  тпнъ  богатыря  въ  калику  и  который  мояшо  назвать 
стихомъ-былипою,  но  и  и'Ькоторые  друг1е  Стихи,  въ  которыхъ 
изображаются  хрпст1анск1е  святые,  напр.  Георгхй  Поб^доносецъ, 
бсодоръ  Тиронъ,  Димитр1й  Солунскш,  и  стихи  объ  Анпк'Ь-воин'Ь, 
по  форм'Ь  своей,  до  того  походятъ  па  богатырск1я  былины,  что 
кажутсл  перед'Ьлками  какихъ-нпбудь  старыхъ  былинъ;  въ  нихъ 
тотъ  же  общ1й  съ  былинами  эпичестй  складъ  и  т'Ьже  пр1емы  въ 
изложен1и  предмета — въ  расказ'Ь  и  описан1н;  то.тько  въ  язык'Ь 
этихъ  Стиховъ  преобладаетъ  церковнославянская  стях1я. 

Содержан1е  свое  Стихи  заимствовали  изъ  свящ.  Писашя, 
церковпыхъ  песней,  церковной  истор1и,  жит1й  святыхъ:  потому 
основный  характеръ  Стиховъ — христганскш,  церковный.  Но  такъ 
какъ  па  Стихи  им'Ьлп  вл1яше  древн1я  пародныя  сказан1я  и  про- 
изведеп1я  народной  поэз1и,  въ  которыхъ  сохранились  остатки 
старыхъ  миопческпхъ  в'Ьрован1й,  а  изъ  церковной  письменности 
преимущественно  апокрифическ1я  сочипешя,  въ  которыя  таклге 
вошли  космогонпческ1я  сказан1я  разныхъ  народовъ,  среди  копхъ 
они  распространялись,  то  очень  естественно,  что,  при  церковпо- 
христ1апскомъ  содержаши  п  характере,  въ  Стихахъ  много  ста- 
рой языческой  прим'Ьси.  Поэтому  справедливо  поэз1ю  духовпыхъ 
Стиховъ  называютъ  двоевщтою. 

Весьма  трудно  разд'Ьлить  Стихи  на  определенные  разряды; 
содержан1е  ихъ  часто  весьма  неопределенно.  Самая  обп;ая  и 
постоянная  въ  ппхъ  черта — нравственное  направлен1е,  поучитель- 
ность, которая  служитъ  конечною  цел1ю  Стиха,  о  чемъ  бы  онъ 
ни  разсказывалъ.  Бол^е  определенный  характеръ  пмеютъ  Сти- 
хи о  началгь  и  коичгшгь  м1ра\  все  же  прочхе,  содержан1е  кото- 
рыхъ примыкаетъ  къ  свяп1;епной  пстор1п  вообп;е.  пли  въ  частно- 
сти къ  жпт1ямъ  святыхъ,  можно  назвать,  хотя  неточно,  щшв- 
ственно-историческими  Стихами.  . 

Стихи  о  начал"Ь  1И1ра.  Къ  стпхамъ  о  начале  м1ра  и  пер- 
выхъ  и  главныхъ  пред^ютахъ  въ  мтре  могутъ  быть  отнесены: 
Стпх'ь  о  Голу  виной  кни1)ь^  Евангелиста  я  тъснь  и  о  Георйи 
храбромъ. 

Стихъ  о  Голубиной  ккиг'Ь  имеетъ  космогонпческ1й  харак- 
теръ: въ  пемъ  решаются  вопросы  о  начале  м1ра,  иропсхо;кден1и 
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и  первенств^Ь  разныхъ  предметовъ  въ  М1р^,  Колоритъ  Стиха  хри- 
ст1анск1й  и  вопросы  р-Ьшаются  и  всЬ  предметы  въ  жцгЬ  оц-Ьни- 
ваются  съ  точки  зр-Ьтя  христ1анской:  все  въ  м1р']Ь  производится 
отъ  Христа,  царя  небеснаго.  Обстановка  Стиха  также  христ1ан- 
ская,  д'Ьйств1е  происходптъ  въ  Херусалим-Ь;  д'Ьйству101Щя  лица: 
пророкъ  Давидъ  и  руссктп  князь,  Владим1ръ.  Но  въ  тоже  время 
видно,  что  Стихъ  составился  не  подъ  вл1ян1емъ  только  чистаго 
церковнаго  учеп1Я,  но  преимущественно  нодъ  вл1ян1емъ  апокри- 
фическихъ  сочинен1й  и  народныхъ  сказан1й;  потому,  при  хрпст!- 
анскомъ  содержан1и,  въ  стих'Ь  много  старой  космогонической  при- 
м'Ьси.  Изъ  апокрифовъ  всего  бол-Ье  им'Ьли  вл1ян1е  на  стихъ  о  Го- 
лубиной книг-Ь  Беаьда  трехъ  святителей  и  1ерусалимская  Ее- 
аьда(').  Р1зложенныя  въ  форм-Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ,  он'Ь  дали 
Стиху  и  ту  форму,  какую  онъ  им'Ьетъ,  и  большую  част(5  т-Ьхъ 
вопросовъ,  которые  въ  немъ  р'Ьшаются.  Терусалимская  БесЬда, 
которая  составилась  уже  подъ  вл]ян1емъ  Беседы  трехъ  святите- 
лей, такъ  близка  къ  Стиху  о  Голубиной  книг'Ь,  что  одни  счи- 
таютъ  ее  нереходнымъ  зв^Ьномъ  отъ  БесЬды  трехъ  святителей  къ 
Стиху,  а  друг1е  нервымъ  видомъ  или  первою  редакщею  Стиха  ('). 
Вм-Ьсто  трехъ  святителей,  разсуждающихъ  въ  апокрифе,  въ  1еру- 
салимской  Бес'Ьд'Ь  разсуждаютъ  царь  Давидъ  и  царь  Водотъ  Во- 
лотовичъ,  въ  присутств1и  двухъ  другихъ  царей,  Моисея  Моисее- 
вича и  Елисея  Елисеевича.  Они  предлагаютъ  другъ  другу  т'Ьже 
почти  вопросы,  которые  р'Ьшаются  и  въ  Стих'^6  о  Голубиной 
кнпг^Ь.  Ца])ь  Давидъ  снрашиваетъ  Болота:  „отъ  чего  у  насъ  св-Ьтъ 
св'Ьтится?  и  отъ  чего  заря  занимается?  на  чемъ  у  насъ  небо  хо- 
дитъ?  на  чемъ  земля  "стоитъ"? — Болотъ  отв']Ьчаетъ:  св'Ьтъ  .у  насъ 
св-Ьтится  отъ  Госноднихъ  очей,  а  солнце  с]'яетъ  отъ  святыя  ри- 
зы ево,  а  заря  занимается  отъ  солнца  краснаго,  а  небо  ходитъ 
на  воздусЬхъ,  а  земля  стоитъ  на  осьмидесятъ  китахъ  рыбахъ 
меньш1ихъ,  да  на  трехъ  рыбахъ  больш1нхъ".  Царь  Волотъ  снра- 
шиваетъ Давида:  „ты  мн'Ь  царь  Давидъ  про  то  ска'.ьп:  кой  градъ 
градомъ  мать?  и  коя  церковь  церквамъ  мать?  и  коя  глава  гла- 
вамъ  мать?  кое  дерево  деревамъ  мать?  коя  трава  травамъ  мать"? 
и  проч. — Изъ  1орусалимской  бесЬды  царь  Волотъ  перешелъ  и  въ 


С)  Памяти,  отрсч.  русстс.  лит.  т.  2.  стр.  433—433.  Памяти,  старин,  русск. 
лит.  Выи  2.  лпот.  307—308.  (')  БуслаеваЗГОчерки.  том.  I,  стр.  455.  0.  Миллера: 
Опытъ  истор.  обозр.  русс,  словесности,  ч.  1.  стр.  3-27.  ирнм'Ьч.  Г.  Бсзсоновъ, 
сводя  разные  списки  Стиха  о  Голубиной  книг4,  указывает';,,  что  въ  Стих'Ь  ири- 
надлелситъ  древнему  и  что  позднейшему  времени,  гд'Ь  оканчивается  первый 
видъ  Стиха,  взятаго  лзъ  иерусалимской  Бес'1;ды,  к  гд'1'>  начинается  собственно 
Голубиная  книга.  Кальки,  выи.  2.  стр.  347—350.  прим.Ьчаи1я.— Отд^льнсе  пзсл*- 
дован1е  В.  Мочульскаго:  Историко-литературный  аиализъ  Стиха  о  Голубиной 
КНИГ'];.  Варшава  1887.  Разборъ  этого  изсл'1;дован1я  въ  Заиискахъ  Академ1и  наукъ 
том.  Ь. 
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стихъ  о  Голубиной  книг-Ь,  гд^  онъ,  въ  Е'Ькоторыхъ  спискахъ, 
зам-Ьняетъ  собою  имя  Владим1ра.  „Слово  Волотъ,  говор итъ  Бу- 
слаевъ,  и  въ  древнемъ  и  въ  иародномъ  русскоиъ  язык-Ь  означаетъ 
великана,  сл'Ьд.  -Болотъ  принимался  народомъ  въ  смысл'Ь  героя, 
полубога,  существа  сверхъестественнаго,  какими  обыкновенно  въ 
МИ0ОЛОГ1И  разумеются  великаны"  (').  Вошедштй  изъ  народной  кос- 
могон1и  въ  1ерусалимскую  БесЬду,  а  отсюда  въ  первую  редакц1Ю 
Стиха  о  Голубиной  книг'Ь,  Волотъ  однакожъ  не  удержался  въ 
немъ,  но  изменился  сначала  въ  Во.готомана^  Во.готомгта,  по- 
томъ  Болотолпра  и  наконецъ  Володимсра.  Но  эта  замена  Воло- 
та  Володимеромъ  произошла,  конечно,  не  случайно  и  не  всл'Ьд- 
ств1о  только  созвучия  именъ,  а  потому,  что  народу  былъ  изв-Ь- 
стенъ  князь  Владим1ръ,  какъ  просветитель  Росс1и.  Весьма  есте- 
ственно было  народу  вопросы  о  начале  м1ра  вложить  въ  уста 
своего  князя  просветителя,  а  разрешителемъ  этпхъ  вопросовъ 
представить  царя  и  пророка  Давида,  который  бол'Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  лицъ  былъ  известенъ  ему,  по  своей  премудрой  книге  Псал- 
тирь. 

Въ  большей    части  списковъ  Стиха  о  происхожден1и  книги 
Голубиной  говорится  просто: 

Восходила  туча  спльная,  грозная, 
Выпадала  книга  Голубиная. 

Но  ВЪ  некоторыхъ  спискахъ  прибавляются  еще  так1Я  подробно- 
сти, что  это  было  „съ  зачатья  свету  белаго,  въ  городе  1еруса- 
лиме,  упала  книга  на  горе  ваворской,  ко  чудному  кресту  Лева- 
нитову,  ко  латырю  белу  каменп,  ко  святой  главе,  ко  Адамовой"^. 
Эти  подробности  взяты  г/зо  Терусалимской  Веаьды,  въ  которой 
почти  такимъ  же  образой1ъ  описывается  местность,  где  происхо- 
дила беседа  царя  Болота  съ  другими  парями;  а  въ  Терусалим- 
скую  Ееоьду  они  вошли  изъ  другихъ  апокрифовъ  и  иародныхъ 
сказашй  (').  Нотомъ  описывается  самая  книга  Голубиная: 

Долины  книга  сороку  саженъ, 
Поперечины  двадцати  салсенъ. 


На  рукахъ  держать,  не  сдержать  будетъ. 
На  налой  положить  Бож1й,  ие  уложится. 


(')  Очерки  т.  I.  стр.  455  и  дал'Ьс. 

О  Выражен  1е  о  главп  Адамовой  взято  из'ь  анокрифическаго  сказан1я  о 
1^рестномъ  древю,  а  камень  Латырь  и  кресшь  Лсваиптовъ^  или  Леванпдовъ  (изъ 
дерева  Ливанскаго,  съ  горы  Ливана),— изъ  народных-ь  сказанхй,  гд'];  ониуиоми- 
наются  весьма  часто. 
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Такой  огромный  разлгЬръ  Голубиная  книга  получила,  можетъ 
быть,  въ  нодоб1е  т-Ьмъ  книгамъ,  о  которыхъ  въ  Вощюсахъ  1оан- 
на  Еогословп  сказано:  видпхъ  киты  лежаща,  яко  мню,  равно  7 
горь  толщина  ихъ,  долготы  о/се  ихъ  ум7}Челов)ъчь  не  можхтъ  2Ж- 
зулоьти  (*),  а  ыожетъ  быть  и  просто  фантаз1я  народная  такимъ 
разм-Ьронъ  хот'Ьла  выразить  важность  книги,  которая  содержитъ 
въ  себ'Ь  всю  премудрость.  Подъ  Голубиной  книгой,  вероятно,  и 
разум'Ьлась  первоначально  вся  древняя  народная  мудрость,  вся 
совокупность  народныхъ  предан1Й  ('),  прибавлен1е  же  къ  ея  назва- 
шю:  „божественная  книга  Евангел1е"  ('),  „въ  ней  написано  слово 
Господнее"  (')  показываютъ,  что  во  времена  христ^ансшя  народъ 
разум-Ьлъ  подъ  нею  св.  Писан1е  и.ии  евангел1е,  авъ  н-Ькоторыхъ 
спискахъ  она  отождествляется  съ  Пса.1тирью.  Бъ  одномъ  списк'Ь 
сказано: 

Псалтирь  книга  лсЬлъ  книга^гъ  матп. 
Почему  псалтирь  бс4мъ  кн11га">1ъ  мати? 
Поминаются  праведныхъ  родители. 

II  потомъ  эта  Псалтирь  описывается  также,  какъ  книга  Голу- 
биная: 

Въ  долину  книга  сорока  сажент., 
Л  БЪ  ширину  книга  сорока  саженъ, 
А  въ  толБ1,пиу  книга  десяти  салсенъ. 

Если  же  подъ  книгою  разумеется  св.  Писан1е,  то  въ  пазван1и 
ея  голубиного  можно  вид'Ьть  намекъ  на  то,  что  она  происходитъ 
отъ  Св.  Духа,  символомъ  котораго  въ  христ1анской  Церкви  слу- 
житъ  голубь.  А  можетъ  быть,  это  назваше  книги  голубиною  еще 
до-хрпст1анское  и  указываетъ  па  космогоническое  значеше  го- 
лубя, которому  въ  ми0олог1и  приписывается  производительная 
сила  С). 

Къ  Голубиной  кпиг'Ь  собралось  множество  народа — царей  и 
князей,  поповъ  и  дьяковъ,  людей  мелкихъ,  христ1анъ  православ- 


(')  Тихонр.  Памяти,  отреч.  литер,  т.  2.  стр.  175.  Смотр.  0.  Ыиллера:  Опытъ 
истор.  обозр.  русск.  слов.  ч.   1.  стр.  329—330. 

(-)  Зам'Ьтимъ,  что  некоторые  сблпжатотъ  ее  съ  апокриф.  Глубиною,  или 
т'Ьми  Глубинными  китами,  о  которыхъ  упо:\1Пнается  въ  жпт1И  Авраам1Я  Смолен- 
скаго.  (^)  Безсонов.  Кал-Ькп  выи.  2  .А»  92.  (*)  Тамлсе.  стр.  354. 

С)  Смотр.   Аванасьс5}а:   Поэтическ!я    воззр'Ьн1я    славянъ  ]1а  природу,  т.  1. 
стр.  52.  Очерки  Буслаева  и  0.  Миллера    Опытъ    истор.    обозр.    русск.  слов.  ч.  1 
стр.  330-331. 
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ныхъ;  но  нтгкто  пе  см'Ьетъ  подоптп  къ  ней.  Наконецъ  подходптъ 
царь  Давидъ: 

До  Бо;к!еГг  книгп  онт.  доступается, 

Иред'ь  шнтъ  книга  разгибается, 

Все  болсестьепное  пасан1С  ему  объявляется. 

Потомъ  ПОДХОДПТЪ  кпязь  Владим1ръ.  Онъ  просптъ  Давида  „про- 
читать кнпгу  Бож1ю"  п  объяснить:  „отъ  чего  у  насъ  начался 
б'Ьлып  вольный  свътъ.  отъ  чего  солнце  красное,  младъ  св-Ьтмъ 
м'Ьсяцъ,  зв-Ьзды  частыя,  ночи  те^шыя,  зори  утреннп,  в-Ьтры  буй- 
ные, дробепъ  дождпкъ,  отъ  чего  у  насъ  умъ-разумъ,  отъ  чего 
наши  помыслы,  отъ  чего  у  насъ  м:ръ-народъ,  отъ  чего  кости 
кр'Ьпшя,  отъ  чего  талеса  наши,  отъ  чего  кровь-руда  наша"?  Да- 
видъ отказывается  прочитать  кнпгу  Бож1Ю.  „Эта  книга,  говорптъ 
онъ,  не  малая,  эта  книга  великая:  па  рукахъ  держать, — не  сдер- 
жать будетъ;  на  налой  положить  Бож1й,  —  не  уложится.  Я  но 
старой  по  своей  по  памяти,  разскажу  вамъ  какъ  по  грамоте". 
Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  отв-Ьты  царя  Давида: 

У  насъ  б'Ьлый  вольный  св4тъ  задался  отт.  суда  Билля; 

Солнце  красное  отъ  лица  Божьяго, 

Самого- Христа,  царя  пебеснаго; 

Младт.  св^телт.  :м'Ьсяцъ  отъ  грудей  Бож1пхъ; 

Зв'Ьздн  частыя  отъ  рпзъ  Божшхъ; 

Почп  темныя  отъ  ду.мъ  Бож!пхъ; 

Б4тры  буйные  отъ  Святаго  Духа. 

У  насъ  умъ-разумъ  са.мого  Христа, 

Самого  Христа,  даря  небесиаго: 

Пашп^помыслы  отъ  обладъ  небосныхъ; 

У  насъ  м1ръ-11ародъ  отъ  Ада.ч1я; 

Кости  кр'ЬнкчяЬтъ  камеин; 

Т4леса  наши  отъ  сырой  земли; 

Крор.ь-руда  наша  отъ  черна  моря. 

Большая  часть  этпхъ  вопросовъ  п  отв'Ьтовъ  вошли  въ  стпхъ 
изъ  Бес'Ьды  трехъ   святителей    и  БесЬды    Терусалпмской  (').    Въ 


С)  Въ  старыхъ"рукоп![Сяхъ  встречается  и  отд1;льная  статья«  Отъ  сколькихъ 
частей  Адамъ  создаиъ  былъ».  Части  указываются  тЬисе  самыя.  что  и  въ  стих*. 
Предан  1Я  о  томъ,  что  т^ло  человеческое  взято  отъ  земли,  кости  отъ  ка^лня, 
кровь  отъ  морской  воды,  встречаются  у  вс^хъ  индо-европейекихъ  народовъ  и 
вошли  въ  апокрифы  пзъ  иародиыхъ  устныхъ  сказан1й.  Лоанасьева:  Поэт,  воззр. 
славянъ  на  природу,  т.  I.  стр.  130. 
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Н'Ькоторыхъ  сцискахъ  Стиха  (^)  посл'Ь  словъ:  „у  паст,  м1ръ-пародъ 
отъ  Адам1я"   еще  прибавляется: 

Отъ  того  у  нась  вт,  зем.'гЬ  царк  пошли— 
Отъ  снятой  гла.иы,  отъ  АдамокоГг. 
Отъ  того  зачались  князья  боярн  — 
Отъ  святыхъ  мощей  отъ  Адамовыхъ. 
Отъ  того  крестьяне  прапославние — 
Отъ  свята  кол'Ьна,  отъ  Адамова. 

Подобное  сказана  встр-Ьчается  еп1,е  въ  легендахъ  Инд1йцевъ, 
которые  объясняютъ  пропсхожд(П1е  1)азБыхъ  кастъ  также  изъ 
разныхъ  члеиовъ  тъла  Брамы. 

Посл'Ь  этого  Владим1ръ  сирашиваетъ  Давида  о  первыхъ  и 
главныхъ  предметахъ  въ  нхр-Ь: 

Который  дарь  надъ  царями  ]1,;грь? 
Который  городъ  городамъ  отсдъ? 
Коя  церковь  всЬмъ  церквамъ  мати? 
Коя  гора  вс4мъ  горамъ  мати? 
Кос  древо  вс^)мъ  древамъ  маты? 
Коя  трава  всЬмъ  травамъ  мати? 
Которое  море  бсЬмъ  морямъ  мати? 
Коя  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 
Коя  птица  вс^мъ  итпцамъ  мати? 
Который  зв'1;рь  всЬмъ  зв'Ьрямъ  отецъ? 

Отв-Ьчая  на  эти  вопросы,  царь  Давпдъ  оц'Ьниваетъ  достоинство 
всЬхъ  предметовъ  съ  точки  зр'Ьн]я  христ1анской:  первые  пред- 
меты во  всЬхъ  родахъ  тЬ^  которые  им-Ьготъ  значеше  въ  истор1и 
христ1анства.  Первый , царь  въ  св'Ьт'Ь  „надъ  царями  царь"  бплый 
т.  е.  русск1Й  царь,  потому  что  онъ  держитъ  в-бру  крещеную  бо- 
гомольную^ стоптъ  за  Е'1>ру  христ1апскую.  Первый  городъ  въ  М1р'Ь — 
1ерусалимъ,  потому  что  ^^тутъ  у  насъ  пупь  (средина)  земли''^; 
это  среднев'Ьковое  представлен1е  объ  1ерусалим']Ь  встр'Ьчается  и 
въ  Бес'Ьд^^  трехъ  святителей  п  въ  Хожденш  въ  1е2)усалимъ  игу- 
мена Дан1ила.  Первая  церковь — соборъ-церква  посреди  града 
Терусалима  (в^Ьроятпо  церковь  Воскресеп1Я  Христова);  въ  той 
церкви  стоитъ  престолъ  божественный;  на  томъ  престол'Ь  стоптъ 
гробница  б'Ьла-каменная;  въ  той  гробнпц'Ь  почпваютъ  ризы  са- 
мого Христа,  царя  пебеснаго.  Торданъ  р'Ька — всЬмъ  р'Ькамъ  мати, 
потому  что  окрестился  въ  ней  самъ    Хисусъ    Христосъ.    баворъ 


С)  Безсон.  Кальки  Ь'^ё  80.  81.  выи.  2.  стр.  287.  394. 
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гора — вс'Ьмъ  горамъ  лати,  потому  что  преобразился  на  ней  самъ 
Тпсусъ  Хрпстосъ.  Епнарпсъ  древо — всЬмъ  древамъ  матп:  на  тол1Ъ 
древ'Ь  ЕппарпсЬ  объявплся  намъ  животворящ1й  крестъ;  на  томъ 
жпвотворящемъ  крест^Ь  распятъ  былъ  самъ  Тпсусъ  Хрпстосъ. 
Плакунъ  трава — всЬмъ  травамъ  матп:  когда  жиды  Христа  рас- 
пяли и  святую  кровь  Его  пролили,  Мать  пречистая  Богородица 
по  ХисусЬ  Христ-Ь  сильно  плакала....  ронила  слезы  пречистыя  па 
матушку  на  сыру  землю;  отъ  т-Ьхъ  слезъ  пречпстыхъ  зародилась 
плакунъ  трава.  Океанъ-море — всЬмъ  морямъ  мати:  посреди  океана 
выходпла  церковь  соборная-богомольная  святаго  Климента  папы 
римскаго  {).  Китъ  рыба— всЬмъ  рыбамъ  мати,  потому  что  на 
трехъ  рыбахъ  земля  основана.  Кптъ  рыба  потронется,  вся  земля 
восколеблется;  основана  зем.1я  Св.  Духомъ,  а  содержится  словомъ 
Бож1имъ  С).  Стратимъ  птица  (') — всЬмъ  птицамъ  мати:  жпветъ 
стратимъ  птпца  на  океан-Ь  мор'Ь;  по  Божьему  повел'Ьнью  стра- 
тимъ птица  встрепенется,  океанъ-море  всколыхнется,  тоиитъ  она 
корабли  гостинные  (купеческхе)  съ  товарами  драгоц-Ьиными.  Ин- 
дрикъ  (*)  зв'Ьрь — вс^мъ  зв-Ьрямъ  отецъ:  ходитъ  онъ  по  подзе- 
мелью, какъ  солнышко  по  поднебесью,  пропуш,аетъ  р'Ьки-кладязп 
студеные;  живетъ  онъ  во  святой  горЪ".  Бъ  нъкоторыхъ  спискахъ  (') 
прибавляется  еще  сказан]е  о  камн^Ь  „Алаты/ 16"^.  ]'.)ьло-Жаты'рь 
пли  Алатырь-камень — всЬмъ  камнямъ  отецъ:  лежитъ  онъ  среди 
моря  спняго;  идутъ  по  морю  много  корабелыциковъ,  для  того 
камня  останав.1иваются,  берутъ  съ  него  много  снадобья,  посыла- 
ютъ  по  всему  св'Ьту  б-Ьлому,  съ  подъ  камешка,  съ  подъ  б'Ьлаго 
латыря  протекли  р^Ьчки  по  всей  земл-Ь  на  псц'Ьлеп]е,  всему  м1ру 
на  щзопитанте;  на  б'Ьломъ  латыр^  каменп  бесЬдовалъ  да  опочпвъ 


С)  Подъ  Океано51ъ-У1Г)ремъ  з,1,'{;ст.  разул-Ьется  Черное  море,  а  иодробность 
о  церкви  св.  Кл1П!е11та  взята  тт.  церковнаго  предан1я,  ио  которому  св.  К.ш- 
меитт.  11а]1а  Гимсьмй  прп  импер.  Траян*  былг  сослянъ  въ  Херсонесъ  (Корсунь), 
замучена  зд'1;сь  и  брошснь  въ  море.  Въ  мор*  его  мощп  и  оставались  до  IX  в., 
они  были  открыты  при  греч.  имиер.  Ппкифор^;.  По  другому  преданию,  мощи 
св.  Климента  были  извлечены  изъ  моря  св.  Кири.тломъ.  просв^титслемъ  Славянъ, 
и  нриносены  и.мъ  въ  Гнмъ  (эго  преданхе  находится  въ  жит{ц  св.  Кирилла):  а 
часть  мо]цей,  св.  глава  Климента,  прш'ссена  была  изъ  Корсуня  въ  Росс1ю  ев- 
Бладпм1ромъ. 

(-')  Въ  поздн'Ьйшцхъ  вар1антахъ  Стиха  число  китовъ,  на  которыхъ  земля 
основана,  увеличивается  до  30.  Смотр,  сводный  списокъ  Стиха  у  Безсонова, 
Кал'Ьки.  выи.  2.  .Уг  02.  С)  Въ  друг,  сппск.  Страфпль,  греч.  с-сройд-ос  —  строусъ 
(•*)  Пндрикъ,  Вындрпкъ,  Пндра  отъ  греч.  йбсор  вода,  водяное  животное;  въ  дру- 
гдхъ  спнсьахъ— Пндрогъ,  Инорогъ,  Еднпорогъ. 

(^)  Смотр.  Свод,  сннсокъ  Стиха  у  Безсонова:  ]»а.г]Ь1;и.  Вын.  2.  .^  92. 
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держалъ  самъ  Тисусъ  Хрпстосъ,  съ  двунадесятьго  апостоламп". 
Басиословныя  предаБ]'я  о  кпт'Ь-рыб'Ь,  стратилгЬ  птиц'Ь  п  зсЬр'Ь 
индрпк'Ь  вошли  въ  стихъ  изъ  разныхъ  средкев'Ькозыхъ  сочине- 
н1й,  п  преимущественно  изъ  такъ  называемыхъ  Фпз1ологовъ  и 
Беатаргевъ,  въ  которыхъ  разсказывается  о  разныхъ  чудесныхъ 
жпвотныхъ.  Подъ  алатыремо  или  камнемг,  лашыремъ^  который 
весьма  часто  упоминается  въ  иародныхъ  сказап]яхъ,  и  которому 
приписывается  чудесная  сила  протявъ  всякихъ  бол'Ьзпей,  разу- 
м-Ьтотъ  янтарь  (греч.  гЛсХгоо-;,  лат.  ек'с^гит  отъ  сапскр.  корпя 
агк,  блистать);  еще  древн1е  греки  и  римляне  почптали  этотъ 
камень  ц-Ьлебнымъ  и  носили  его  на  шеъ,  въ  качеств'Ь  амулетовъ. 
Въ  стих-Ь,  равно  какъ  и  въ  другихъ  народиыхъ  прояззеден!яхъ, 
онъ  называется  бплъ-горючь  камень^  втЬроятпо,  потому,  что  цв'Ьтъ 
его  бываетъ  изъ  красна  желтый  или  изъ  желта  б'Ьлый  и  въ 
древн1я  времена  онъ,  д'Ьйствительно,  одинъ  или  вмъст'Ь  съ  дру- 
гими веществами,  употреблялся  для  состава  благовонныхъ  куре- 
шй.  Богатымъ  источпикомъ  янтаря  прежде  считалось  Балтхйское 
море;  оно.  в'Ьроятно,  и  разум'Ьстся  въ  народныхъ  скаоан]'яхъ  подъ 
латырь-моремъ.  которое,  подобно  латырю  камню,  упоминается  въ 
нихъ  весьма  часто  (^). 

Въ  конц'Ь  стиха  описывается  сонъ  Владпмтра  и  объяснен1е 
его  царемъ  Давидомъ.  Владим1ръ  впд'Ьлъ  во  сн'Ь...  „будто  съ  вос- 
точной и  западной  стороны  сходились  и  бились  между  собою 
какъ-бы  два  лютые  звъря:  одинъ  одного  зв'Ьрь  одол-Ьть  хочетъ". 
Объясняя  этотъ  сонъ,  Давпдъ  говоритъ: 

Это  не  дна  зв'Ьря  собпралпся, 

По  два  .лютие  соб-Ьгалпся: 

Это  крпвда  ст.  правдой  соходплася: 

Промсигду  собою  ОНИ  бились  дрались, 

Кривда  правду  одолеть  хочетъ. 

Правда  кривду  переспорила, 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  самому  Христу,  царю  небесному: 

А  кривда  иоигла  у  наст,  но  всей  земл'Ь, 

По  всей  земл'Ь  по  св'];тъ-русской,  ' 

По  всему  народу  христ!анскому. 


(')  Смотр.  О  русских'ь  народных-!,  миоамъ  и  сагахт.  Падс^кдипа.  Русск. 
Беседа  1857.  ки.  8.  Друг!е  Ллатырю-камню  приииснвають  миоическое  .чначен1е; 
Аоанасьевъ  видить  вт.  нсмъ  «метафору  яснаго  весенпяго  солнца».  Поэтпч. 
воззр.  т.  2.  стр.  142.  Г.  Веселовсгай  слово  алатырь  сблплсаетт.  (1ъ  словомъ  «ал- 
тарь» (алтарь-камепь)  и  находптъ  въ  пемъ  уг>-азан1е  на  алтарный  камень  Сион- 
ской церкви.  Разыск.  въ  области  дух.  стиха.  III— У. 
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Основа  этого  сна  взята  изъ  Беседы  трехъ  святителей,  гд-Ь  правда 
и  кривда  изображаются  то  въ  вид-Ь  сокола  и  совы,  то  въ  вид-Ь 
б'Ьлаго  и  с'Ьраго  зайца  ('). 

Евангелистая  п'Ьснь  представляетъ  рядъ  вопросовъ  и  отв'Ь- 
товъ,  въ  которыхъ  объясняется  таинственное  значеше  чиселъ  отъ 
одного  до  двенадцати  включительно. 

Ви  рабы  онне, 

Рабы  поучёнме, 

Надъ  школами  выбраны! 

Поведайте,  что  есть  одпнъ? 

Единъ  Сынъ  у  Мар111, 

Царствуетъ  и  ликуетъ, 

Господь  Богъ  надъ  нами. 

Потомъ  сл'Ьдуютъ  вопросы:  „что  есть  два",  „что  есть  три"  и  т.  д. 
При  каждомъ  отв^т-Ь  на  новый  вопросъ  повторяются  отв-Ьты  на 
прелтше  вопросы,  такъ  что  въ  отв'Ьт'Ь  на  носл-Ьдшй  вопросъ: 
„что  есть  дванадесять"  повторяется  все,  чт5  было  сказано  на  всЬ 
вопросы: 

Дванадесять  апостолъ; 

Единъдесять  праотецт.; 

Десять  Божьихъ  заповедей; 

Девять  въ  году  радостей: 

Восемь  круговъ  солнечныхъ; 

Семь  чиновъ  ангельскихъ; 

Шесть  крылъ  херувю1ск1ихъ; 

Пять  ранъ  безъ  вины  Господь  терп4лъ; 

Четыре  листа  евангельски  (четыре  евангел1я); 

Три  патр1арха  на  земл*; 

Два  тавля  (таблицы,  скрижали)  Моисеовыхъ; 

Единъ  сынъ  Мар1инъ, 

Царствуетъ  и  ликуетъ, 

Господь  Богъ  надъ  на7.ги  (^). 


С)  Кал-Ьки.  Безсонова.  вып.  2  .М  81.  стр.  298.— Подлинныя  слова  стиха  о 
Голубиной  книг*  мы  привели  по  списку  Кир4евскаго.  Чтен.  общ.  ист.  и  древн 
Л&  IX.  Прибавленхя  къ  нему,  встр'Ьчающхеся  въ  разныхъ  Бар1антахъ,  соединены 
вс4  у  Безсонова  въ  сводномъ  списк*.  вып.  2.  ,^  92. 

(-)  У  Кир4евск.  Л»  XII.  Точно  так1е  же  вопросы  и  отвЬты  встречаются 
въ  одномъ  латинсЕомъ  духовномъ  стихотворен1И.  Предполагаютъ,  что  какъ  это 
стихотворение,  такъ  и  напгъ  стихъ  составились  по  форм*  какого  нибудь  древнМ- 
шаго  стихотворен1я  мпвическаго  перхода.  Смотр.  Пыпина  Очеркъ  лит.  ист. 
русск,  нов.  и  сказ.  стр.  144—145. 


^•^  В18  -^ 

бтихЪ  о  Георг'ш  храбромъ  ('),  подобно  стиху  о  Голубиной 
книг-Ь,  пм^Ьетъ  также  космогонический  характеръ,  но  въ  пемъ  го- 
ворится уже  не  о  начал-Ь  всего  мхра,  какъ  въ  голубиной  книг^, 
а  только  о  начал'Ь  устроешя  и  просв'Ьщенхя  русской  земли,  ко- 
торое приписывается  св.  Георгш.  Въ  стих-Ь  о  Георг1и  можно 
различать  дв'Ь  части.  Въ  первой  части  описываются  происхожде- 
пге  и  мучешя  Георг1я.  Сказаше  о  происхождеши  Георг1я  пред- 
ставляетъ  странное,  противор^Ьчащее  пстор1и,  см'Ьшен1е  времени, 
м'Ьстъ  и  .1ицъ  С).  Св.  Георпй  жи-иъ  при  Д1оклит1ан'Ь  и  отънего 
нрпнялъ  мученическую  кончину;  имя  Д10клит1ана  сохранилось, 
д'Ьйствптельно,  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ:  въ  другихъ  же  его  за- 
менили царпще  Демьяпищв,  Дектгпнтце,  Дарганище  и  др.  Подъ 
этими  именами,  очевидно,  изображается  языческ1й  царь,  или  во- 
обще язычество,  гнавшее  хрпст1анство.  Родился  Георгш,  по  ска- 
зан1ю  стиха,  въ  Терусалиыё,  который  оказывается  въ  Росс]и  ('); 
отецъ  и  мать  Георг1я  не  названы  въ  жит1и,  но  фантаз1Я  народ- 
ная матерью  его  сд'Ьлала  Софт  премудрую,  которая  7юродила 
т2т  дочери,  разум'Ья  подъ  ними,  в'Ьроятно,  знаменитую  мучени- 
цу Соф1ю  и  трехъ  ея  дщерей — В'Ьру,  Надежду  и  Любовь,  Но 
всего  странн'Ье  въ  этомъ  разсказ^    изображеше  самого  Гоорпя: 

По  ко.тЬяа  ноги  згь  чистомх  серебре, 
По  локоть  рукп  въ  гграсномъ  зо.10т4, 
Голова  у  Егорья  вся  жемчужная, 
По  вселт.  Егор1'Ь  часты  зв'Ьзды. 

Такими  же  точно  словами  въ  народныхъ  сказкахъ  описываются 
разные  богатыри  и  герои,  и  потому  очень  можетъ  быть,  что  на- 
родъ  см'Бшалъ  Георг1я  съ  какимъ-нпбудь  древнимъ  богатыремъ 
илп  божествомъ  (ыожетъ  быть  съ  самимъ  Дажъ-богомъ),  м'Ьсто 
котораго  онъ  и  замтЬнилъ  въ  его  представлешп,  подобно  тому, 
какъ  св.  Влас1й  зам'Ьнплъ  собою  Волоса,  св.  РТлья  пророкъ — Пе- 
руна, св.  Тоаннъ  Предтеча — Купалу;  во  второй  части  стиха  онъ, 
Д'Ьйствптельно,  изображается  въ  впд-Ь  богатыря,  разъ'Ьзжающаго 
по  русской  земл-Ь.  Но  можетъ  быть  такъ  же  и  то,  что  такое 
изображен1е    Георг1я    снято  просто    съ  какой-нибудь    церковной 


С)  у  Кир4евсЕ.  .^  П.  У  Безсонова.  вып.  2.  ."Лё  105. 

О  Пзсл4дован1я  о  св.  Георг1н  у  г.  Кнрпнчникова:  св.  Георг1й  и  Егор1й 
Храбрый.  Пзсл4дован1е  литературной  исторти  хрпст1анской  легенды.  Снб.  ]879_ 
у  г.  Веселовскаго:  св.  Георгис  въ  легенд4,  н^сн*  и  обряде.  Разыскан1Я  въ 
области  русскпхъ  духовныхъ  стпховъ.  Приложен1е  къ  XXXVII  тому  Заппсокъ 
Академ1И  наукъ.  Спб.  1880. 

(^)  Самый  городъ  1ерусалимъ  въ  нЬкоторыхъ  спискахъ  называется  Руса- 
дииомъ. 
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иконы  Георг1я  въ  серебряной  п  позолоченной  риз-Ь,  усЬянной 
звездами  п  украшенной  жемчугомъ.  За  разсказомъ  о  пропсхож- 
ден1и  сл^дуеть  пзображен1ё  мучешй  Георг1я.  Кром-Ь  жит1я.  прп- 
нятаго  церков1ю,  въ  которомъ  изображаются  мучен1я  Георг1я  ('), 
ходили  еще  анокрпфпческ1я  сказан1я  о  Георг1н;  въ  статье  о  кни- 
гахъ  отреченныхъ,  между  другими  апокрифами,  упомянуто  .,  Ге- 
орггево  му^'хпге  {').  Подъ  вл1яшемъ  такихъ  сказан1п,  в'Ьроятно,  и 
составилось  въ  стихахъ  пзображеше  мученхй  Георг1я.  „На  го- 
родъ  1ерусалимъ  напустилъ  Господь  царище  Д10клит1анпще,  без- 
божнаго  пса  бусурманища".  Онъ  умертвилъ  благов']^рнаго  царя 
беодора,  взялъ  въ  пл^Ьпъ  Гсорг1я  и  трехъ  его  братьевъ  и  трехъ 
сестеръ,  увезъ  въ  свою  землю  нев-Ьриую  и  зд'Ьсь  пачалъ  пхъ  му- 
чить, говоря  имъ: 

«Вы  покиньте  въру  хрясттанскую, 
Пов'Ьрунте  мою  латынскую, 
Латынскую.  басур^пгнскую». 

♦Братья  и  сестры  Георпя,  убоявшись  мучешй,  отказались  отъ  в'Ь- 
ры  христианской;  но  Георг1п  остался  непоколебпмъ.  Царь  прп- 
казалъ  мучить  его  ,^муками  2^пзно.шчными^^ .  Сначала  онъ  при- 
казалъ  его   „во  пилы  пилить'^. 

По  Божьему  пове.тЬнш, 

По  Егор1еву  лголен1н), 

Не  берутъ  пплн  жпдобск1"я, 

У  ннхъ  зубья  позагнуллся 

Мучители  вс4  утомилися, 

Ничего  Егорью  не  вредилося; 

Егорьево  т^ло  соц^лялося; 

Возставалъ  Егор1Й  на  р^звы  ноги; 

Поетъ  стихи  херувп'тсгае, 

Превозноситъ  вс4  гласн  архангельскхе. 

Потомъ  царь  приказываетъ  Егорья  „во  топоры  рубить^,  „въ  са- 
поги ковать  гвозди  оюе.пьзные''' .  „въкотелъ  садигпь  и  въ  с.молт  ва- 
ргипь'^;  „но  ничего  Егорью  не  вреди  лося"' .  Наконецъ  царь  вел'Ьлъ 
посадить  его  въ  глубокий  погребъ,  закрыть  досками  жел-Ьзными 
и  засыпать  песками  рудожелтыми.  Зд-Ьсь  Георг1й  сид-Ьлъ  30  л-Ьтъ. 
Когда  исполнилось  30  л'Ьтъ,  явилась  Георгхю  пресв.  Богородица 
и  сказала: 

«Ты  за  это  ли  претерп4н1е 

Ты  насд*дуешъ  себ4  царство  небесное». 


(^)  Четьи-минеп  23  апреля.  (-)  Одинъ  сиисокъ   Георг1ева  мучен1я  нацеча- 
танъ  въ  Памяти,  отреч.  лит.  т.  2.  стр.  100—111. 
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И  поднялись  в^тры  буйные^  разнсслп  пески  рудожелтые,  разме- 
тали доски  желъзныя, — и  Егорхй  вышелъ  на  святую  Русь  и  при- 
шелъ  въ  городъ  Терусалимъ.  од'Ьсь,  въ  соборной  церкви,  онъ  на- 
шелъ  свою  матерь: 

Стоитъ  его  матушка  родимая, 

Святая  Соф!я  премудрая, 

На  молитвахъ  стоптъ  1псусовыхъ. 

Разсказавъ  матери,  что  съ  нимъ  случилось,  онъ  сталъ  просить  у 
нея  благословешя — отправиться  въ  нутешеств1е  по  земл-Ь  русской: 

«Государыня  моя  матушка, 

Воздай  мн4  благосяовен1е: 

По4ду  я  по  всей  земл-Ь  снято. русской, 

Утвердить  вФру  христ1анскую». 

Мать  снаряя^аетъ  въ  путь  Георг1я,  какъ  настоящаго  богатыря: 

«Ты  поди  далече 5зо  чисты  поля: 

Ты  возьми  копя  богатырскаго, 

Со  дв'Ьнадесять  ц1;пей  жел4зныихъ. 

Ж  со  збруей  богатырскою, 

Со  вострымъ  копьомъ  со  булатныимъ, 

И  со  книгою,  со  евангел1емъ». 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  самое  путешествхе  Георг1Я  по  земл-Ь  русской, 
которое  можно  назвать  второю  част1ю  стиха.  Земля  русская 
представилась  Георг1ю  совершенно  д'Ьвственною  и  дикою,  нена- 
селенною и  невозд-бланною:  повсюду  л'Ьса  дремуч1е,  горы  толку- 
ч1я,  р-Ьки  текучхя,  зв'Ьри  рыскуч1е  п  зм-Ьи  огненныя:  нельзя  ни 
пройти,  ни  про-Ьхать. 

Тутъ  же  Егорхй  по4зжагочн, 
Святую  в4ру  утверждаючн, 
На'Ьзжал'ь  на  л'Ьса  дремучее: 
Л4са  съ  лесами  совивалися; 
В^тви  по  земл-Ь  разстилалися. 
Ни  пройти  Егорью,  ни  про*хати. 
Святой  Егор1Й  глаголуетъ: 
«Вы  л4сы,  д*сы  дремуч1е! 
Встаньте  и  разшатнитеся, 
Разшатнитеся,  раскачнитеся: 
Порублю  изъ  васъ  церкви  соборныя, 
Соборныя  да  богомольныя: 
Въ  васъ  будетъ  служба  Господняя. 
Зароститеся  вы  л4са. 
По  всей  земл*  св4тло-русской, 
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По  крутымъ  горамъ,  по  высок1имъ^ 

По  Божьему  все  вел-Ьн!», 

По  Егор1еву  все  молен!». 

Разрослись  л4са  по  всей  земл*,^ 

По  всей  зеил*  св'Ьтло-русской. 

Растутъ  л'Ьса,  гд*  имъ  Господь  повел^лъ. 

Проезжая  дал-Ье,  Георг1Й  встр'Ьтилъ  ^рпки  быстрыя  текучгя"-  п 
вел^лъ  пыъ  разместиться  по  всей  земл-Ь  русской.  Посл^  р'Ькъ, 
онъ  на'Ьхалъ  на  ^горы  толкучгя'^: 

Гора  съ  горой  столкнулися, 

Ни  пройтить  Егорыо,  ни  про4хати. 

Георг1й  сказалъ  имъ: 

«Станьте  вы,  горы,  по  старому: 
Поставлю  на  васъ  церковь  соборную, 
Въ  васъ  будетъ  служба  Господняя». 

За  т-Ьмъ  ему  встр-Ьтплось  стадо  зв-Ьриное: 

На'Ьзжалъ  Егорш  на  стадо  зв4риное, 

На  с4рыхъ  волковъ  на  рыскуч1ихъ, 

И  пастятъ  стадо  три  пастыря, 

Три  пастыря,  да  трп  д4вицы, 

Егорьевы  родныя  сестрицы, 

На  них'ь  т4ло,  яко  еловая  кора, 

Власъ  на  нихг,  какъ  ковыль  трава; 

Ни  пройти  Егорью,  ни  про4хатп. 

Егорш  святой  проглаголывалъ: 

«Вы,  волки,  В0.1ЕИ  рыскуч1е! 

Разойдитеся,  разбредитеся. 

По  два,  по  три,  по  единому. 

По  глухимъ  степямъ,  по  темнымъ  л4самъ. 

А  ходите  вы  повременно, 

Пейте  вы  4шьте  повел4нное, 

Отъ  свята  Егорья  благословенное»! 

Еще  встр^тилпсь  Георпю  зм-Ьи  огненные,  которымъ  онъ  пове- 
л-Ьлъ  разсыпаться  по  сырой  земл^.  Наконецъ  онъ  до-Ьхалъ  до 
города  К1ева.  На  херсонскпхъ  вратахъ  Кхева  спдптъ  птица  чер- 
ногаръ  п  въ  когтяхъ  держптъ  осетра-рыбу:  Георг1й  вел^лъ  ей 
летать  на  океанъ  море.  Внутри  города  онъ  нашелъ  палаты  бгь- 
локаменны,  гд-Ь  жпдъ  царпще  Дгоклитганище.  Описанхе  встречи 
съ  нимъ  Георг1я  очень  напомпнаетъ  встречу  Ильи  муромца  съ 
Соловьемъ  разбойникомъ  въ  былинахъ.  Увпдёвъ  Георгхя,  царпще, 

21 


—  322  — 

подобно  Соловью,  кричитъ  по  зв'Ьриному,  впзжитъ  по  зм-Ьияому, 
такъ  что  конь  Георгхя  упалъ  на  сыру  землю.  Егор1й  уоЕДъ  ца- 
рище,  разрушилъ  его  жилище,  утвердялъ  въ  Ехев-Ь  в-Ьру  самому 
Христу,  царю  небесному.  Потомъ  взялъ  своихъ  сестеръ,  привелъ 
ихъ  къ  Хорданъ-р'Ьк'Ь  и  вел^Ьлъ  имъ  умыться  и  окреститься:  „ка- 
мышъ-трава  съ  нихъ  свалилася  и  еловая  кора  опусти.1ася".  Онъ 
возвратилъ  ихъ  своей  матери. 

Такимъ  образомъ,  изъ  мученика  за  в']Ьру,  какимъ  Георшй 
изображается  въ  первой  части  стиха,  онъ  превращается  во  вто- 
рой части  въ  учредителя  порядка,  устроителя  и  просв'^Ьтителя 
русской  земли.  Черты,  въ  какяхъ  онъ  изображается,  очевидно, 
сняты  съ  какого-нибудь  древняго  богатыря,  хотя  его  д^Ьятель- 
ность  не  им'Ьетъ  впо-ипЬ  богатырскаго  характера.  Онъ  ^Ьздитъ 
па  богатырскомъ  кон^Ь,  съ  вострыхмъ  копьемъ  богатырскимъ,  но 
пи  разу  не  употребляетъ  его  въ  д'Ьло.  Только  уже  въ  К1ев^^,  ли- 
цомъ  къ  лицу  встр'Ьтившись  съ  Д1оклит1апнщемъ,  своимъ  вра- 
гомъ  и  врагомъ  христ1анства,  онъ  пустилъ  въ  него  калепу  стр'Ь- 
лу  и  разруши.1ъ  палицей  его  палаты,  по  все  путешеств1е  онъ 
совершаетъ  пеобыкновенпо  мирпымъ  образомъ.  Землю  русскую 
онъ  устрояетъ  т'Ьмъ,  что  распространяетъ  в-Ьру  христ1анскую, 
строитъ  церкви  соборныя  и  богомольныя,  'Ьздитъ  повсюду  съ 
книгою  евангел1емъ.  Такимъ  именно  въ  высшей  степени  мирйымъ 
способомъ,  путемъ  распрострапешя  христ1анской  вЬры,  д'Ьпстви- 
тельно,  и  происходило  устроеше  и  просвЬщенге  земли  русской. 
Въ  Георг1и,  можно  думать,  народъ  представилъ  вообще  типъ 
т-Ьхъ  духовныхъ  богатырей,  героевъ  в-^^ры  и  просв'Ьщен1я,  кото- 
рые въ  древшя  времена  повсюду  являлись  въ  одежд-Ь  инока  и 
м1рянина,  въ  сапЬ  князя  и  епископа,  просв'1Ьщали  дпк1я  племена 
Руси,  распространяя  между  ними  вЬру,  строя  города,  церкви, 
монастыри  и  пустыни    ('). 

Стмхи  о  кончике  м]ра  ш  страшномъ  суд^.  Весьма  замеча- 
тельный отд'Ьлъ  народной  духовной  поэз1И  составляютъ  стихи 
о  кончин-Ь  м1ра  и  страшпомъ  суд-Ь.  Основою  этихъ  стиховъ  по- 
слуягило,    ра:зум'Ьется,    изображен1е    кончины   м1ра  и  посл^дняго 


С)  ДРУГ1<з  весь  Ст1гхъ  о  Теории  Храбромъ  объясняю'?ъ  въ  миоическомъ 
смысл*.  «Ве«ь  этотъ  иосл^довательиый  р)гдъ  картннъ,  говврит'ь  Аоанасьевъ, 
ве§  эти  подвиги  —  ио  бол'Ье,  Еакъ  иоэтичесгс!я  изображен1я  борьбы  ввсенняго 
Перуна  съ  тенныяи  тучами,  гиб11уш,ими  подъ  ударами  его  молихеносныхъ  стр4лъ 
или  боевой  иалицы.  Фаитаз1![  собрала  и  соединила  въ  одну  поэму  разнообраз- 
ныя  мивическ1Я  иреде'?аолеи1Я  грозовыхъ  .облаковъ,  Еоторыя  уподоблялись  ж 
дремучимъ  л4саз1ъ,  и  небеомыиъ  источникамъ,  я  толкучимъ  горамъ,  олицетворя- 
лись и  быкали  и  ЗМ1ЯМП  и  волками».  Поэтпч.  воззр    Славянъ  т.  1,  стр.  703. 
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суда  въ  Евангел1и;  но  кром-Ь  евапге.тьскпхъ  чертъ  мы  встр-Ьча- 
еыъ  зд'Ьсь  много  картпнъ,  созданныхъ  народною  фантаз1ей  подъ 
вл1ян1емъ  разныхъ  церковныхъ  сочпнен1й  п  преимущественно  апо- 
крифическихъ  сказашп.  Изъ  церковныхъ  сочпнешй  объ  этомъ 
щзедмет'Ь  весьма  распространены  были  встарину:  „Слово  св.  муч. 
Ипполита  объ  антгщтсугт^^ ,  ^Слова  св.  Ефрема  Сирина"- ^  у^Сло- 
во  Пал.гадгя  о  второмъ  пришествш  Христовт,  о  гтрашномъ 
судгь  и  о  будущей  муюь^,  ,,Л{итге  св.  Андрея  Юродиваю'^ ,  въ 
которомъ  вставлено  сказаще  о  кончнн'Ь  м1ра  (^),  и  „Жиупге  св. 
Васи.ггя  Ловаго^  (1  944  г.),  въ  которомъ  описывается  хождеше 
по  мытарствамъ  веодоры,  кормилицы  Васил1я,  и  вид'Ьше  ^раш- 
наго  суда  инока  Грпгор1я,  наппсавшаго  житхе  св.  Васпл1я  ('). 
Эти  сочпнешя  дади  стпхамъ  т-Ь  подробности,  съ  какими  описы- 
ваются въ  нихъ  кончина  м1ра,  страшный  судъ  и  мучешя  гр'Ьш- 
нпковъ.  Изъ  апокрпфических-ь  же  сочинешй  особенное  вл1яше 
на  стихи  им-Ьлп:  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ,  Слово  о  ви- 
д^кш  ап.  Павла,  Вопросы  Тоанна  Богослова  Господу  на  0авор- 
ской  гор-Ь,  Вопросы  Тоанна  Богослова  Аврааму,  Эпистолхя  о  не- 
д-кзи  и  Слово  Меоодхя  Патарскаго  ( ').  Но  всего  спльн-Ье,  конеч- 
но, поражала  воображен1е  народа  известная  картина  страпшаго 
суда,  которая  была  принесена  къ  намъ  при  самомъ  нача.!^  хри- 
ст1анства;  Несторъ  разсказываетъ,  что  этою  картиною  всего  силь- 
н'Ье  под'Ьйствовалъ  греческ1й  философъ  на  князя  Владимхра,  во 
время  пропов'Ьди  христ1анскон  в-Ьры. 

Стихи  о  страшномъ  суд'Ь  очень  разнообразны:  одни  начи- 
наются пзображен1емъ  прпшеств1я  антихриста;  въ  другихъ  объ 
антихристе  не  говорится,  но  описывается  кончина  м1ра  и  страш- 
ный судъ;  въ  н'Ькоторыхъ  изображаются  главнымъ  образомъ  му- 
чешя, ожидаюш,1я  гр-^ЬшникоБЪ  въ  будущей  жизни. 

Въ  н'Ькоторыхъ  стихахъ  (*),  какъ  и  въ  евангельскомъ  изо- 
бражеши,  прежде  всего  описывается  пришествхе  антихриста,  а 
иотомъ  кончина  М1ра: 


С)  Слово  св.  муч.  Ипполита  по  списку  XII  в.  издано  въ  1868  г.  К.  П.  Нево- 
струевыиъ;  Лйгтхе  св.  Андрея  Юродкваго  напеч.  въ  Ма'иар.  Четь-Мин.  2  Окт. 
Изд.  Архевгр.  Кои.  —  Сказашя  объ  антихрист*  въ  еяавяксЕПхъ  певеводах'ь  И. 
Срезневскаго.  Спб.  1874, 

О  Жит1е  Васил1я  Новаго,  съ  лицевы.\1И  изображен1Я.чп.  напечатано  в^  Па^ 
мятн.  древней  нисьменностн  1879  г. 

(^)  Эсхатологпческгя  соч1шен1я  п  сказан1я  въ  древней  русской  нисьменно- 
стн и  в.*1ян1е  ихъ  на  народные  духовные  стихи,  В.  Сахарова.  Тула  1879  г. 

(*)  Стихи  эти  начниаются  словами:  «Было  добр '  да  мпновалося»:  у  Ки]». 
,^  XIX.  у  Безсон.  вып.  5.  с?р.  477. 

21^ 
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Сошлетъ  Господи  пророчество, 

Ил1Ю  пророка  и  Онофр1Я, 

И  станутъ  святые  пророчити. 

И  сойдетъ  на  землю  бездушный  богъ,- 

Бездушный  богъ  антихрнстосъ: 

Онъ  исколетъ  святое  пророчество, 

Отъ  той  то  отъ  святой-то  крови 

Загорится  матушка  сыра  замля: 

Съ  восхода  загорится  до  запада, 

Съ  полуденъ  загорится  да  до  ночи. 

И  выгорятъ  горы  съ  раздольями, 

И  выгорятъ  л4са  темные, 

И  сошлетъ  Господи  потопхе, 

И  на  три  дня,  на  три  м1сяца: 

И  вымостъ  матушку  сыру  землю, 

Аки  харатью  б4лую, 

Аки  скорлупу  яичную, 

Аки  д'Ьвицу  ненорочную, 

Аки  вдоввцу  благочестивую. 

И  сойдетъ  Михаилъ  архангелъ  батюшка, 

И  утвердитъ  престолъ  среди  земли. 

Вострубитъ  въ  трубоньку  золоту: 

Вставайте  вы,  живые  и  мертвые, 

Старые  и  малые  будьте  въ  тридцать  л4тъ. 

Въ  другомъ  стих'Ь  С),  для  царства  антихриста  назначается 
опред'Ьленное  время,  которое,  впрочемъ,  пройдетъ  совершенно^ 
незаметно: 

и  будетъ  царства  его  полчетверта  года, 
Три  года  Господь  обратитъ  яко  въ  три  месяца; 
Три  месяца  Господь  обратитъ  яко  въ  три  часа; 
Три  часа  Господь  обратитъ  яко  окомъ  мигнуть. 

Земля  выгоритъ,  по  словамъ  Стиха,  на  тридесять  (въ  друг. 
списЕ'Ь — на  шестьдесятъ)  лактей.  Эта  подробность,  равно  какъ 
и  выше  указанная  о  томъ,  что  при  кончин-Ь  м1ра  всЬ  умерш1е 
воскреснутъ  въ  одномъ  возраст-Ь  —  въ  тридцать  л-Ьтъ,  вошли  въ 
Стихъ  изъ  „Вопросовъ  Тоаина  Богослова''   ('). 

Сошеств1е  Спасителя  судить  шивыхъ  и  мертвыхъ  и  самый 
судъ  въ  Стихахъ  (*)  изображаются  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  чертахъ: 


(^)  Кир'Ьев.  X  XX.  ('•')  Памят.  отречен,  русск.  лит.  т.  2.  стр.  174 — 182. 
С)  Стихи  собственно  о  страшномъ  суд*  начинаются  словами:  «Живали  мы  греш- 
ные на  вольномъ  св*ту»:  уКир4ев.  Л  XVI;  уБезсон.  Кад*ки  вып.  3.  .^.^503—516- 
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Тогда  сойдутъ  съ  небесъ  ангелы  Бож1И 

Ж  снесутъ  они  крестъ  пресвятый  Его, 

П  поставятъ  на  м4сто  на  лобное, 

Гд4  Господь  претерп4лъ  вольное  распятие. 

Потомъ  снесутъ  престолъ  Госнодень  съ  неба  на  землю. 

Тогда  съ  неба  сойдетъ  страшный  суд1я, 

Самъ  1исусъ  Христосъ, 

На  св'Ьтоносномъ  на  облац'Ь, 

И  сядетъ  Господь  на  престол*  споемъ, 

Да  и  будетъ  судпть  жпвыхъ  и  мертвынхъ. 

Судъ  описывается  такъ,  какъ  изображается  въ  Евангел1и:  пра- 
ведные стоятъ  по  правую,  а  гр'Ьшные  по  л']§вую  сторону  престо- 
ла Бож1я.  Выслушавъ  прпговоръ  Суд1п,  праведные  идутъ  „во  пре- 
красный рай"  и  „поютъ  прн  этомъ  п-Ьсни  херувимск1я".  Осуждая 
гр'Ьшныхъ  на  ыучен1я,  Господь  говорить  имъ  тоже  самое,  что 
въ  ^Хожденш  богородицы  по  мукамъ^^  (')  сказано  отъ  лицаБо- 
ж1я  въ  отв'Ьтъ  на  просьбу  Богоматери  о  помиловаши  мучащих- 
ся въ  аду: 

Даны  вамъ  были  книги  божественныя. 
И  все  было  въ  кннгахъ  написано, 
Въ  чемъ  гр4хъ,  въ  чемъ  и  спасенхе, 
Ч4з1Ъ  въ  рай  взойти,  ч'Ьмъ  душу  спасти. 

И  за  т'Ьмъ  въ  Стих'Ь  указываются  какъ  доброд'Ьтели,  коими  мож- 
но достигнуть  спасен1я,  такъ  и  гр-Ьхи,  за  которые  гр'Ьшники  бу- 
дутъ  мучиться: 

Души   спасти— постомъ  и  молитвою; 
Въ  рай  войти— святою  милостынею. 
Къ  Божьей  церкви  вы  не  хаживали, 
Писанья  Божьяго  не  сдушивали, 
Со  слезами  Богу  не  маливались, 
Беликаго  говенья  не  гавливали, 
Земныхъ  поклоновъ  не  справлпвалп, 
Себ4  вольнаго  причаст1я  не  спр1емливали, 
Не  им-Ьди  вы  ни  середы,  ни  пятницы 
Постомъ  и  молитвою, 
Ни  святаго  воскресенья  трехденнаго, 
Никакого  годоваго  господняго  нраздника. 

Осужденные  просятъ  помолиться  о  нпхъ  Господу  сначала  Ми- 
хаила архангела,  потомъ  пресв.  Богородицу,  наконецъ  пророковъ 
и  святыхъ.  Это  прошен1е  гр'Ьшниковъ  напоминаетъ  то  м-Ьсто  въ 


С)  Памяти,  отреч.  русск.  лит.  т.  2.  стр.  29. 
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,^'Хождепш  Богородицы  по  мукамъ^^ ,  гд-Ь  описывается,  какъ  Бого- 
матерь, осмотр^въ  вс'Ь  муки  ада,  вм'Ьст'Ь  съ  ангелами  и  архан- 
гелами и  всЬми  святыми,  проситъ  Бога  о  помиловаши  гр'Ьшни- 
ковъ  С).  Точно  также  и  въ  одномъ  Стих"]^  (')  Богоматерь  на 
страшномъ  суд'Ь  представляется  ходатайствующею  за  гр'Ьшниковъ; 
но  Спаситель  сказалъ  ей,  что  Онъ  можетъ  исполнить  ея  просьбу 
только  подъ  т-Ьмъ  услов1емъ,  если  Она  согласится  вид-Ьть  во  вто- 
рой разъ  Его  распят1е  за  гр'Ьшниковъ: 

Амипь,  ампнь  глаголю  теб!;: 
Разв'Ь  ты  хочешь  вяд4ть  меня 
Во  вторые  Бога  на  распяххн? 

Потерявъ  всякую  надежду  на  помилованхе,  гр-Ьшникн,  павши  на 
сырую  землю,  начинаютъ  прощаться  „съ  прекраснымъ  раемъ", 
коего  они  лишаются,  со  Спасителемъ,  Богоматерью  и  всЬми  свя- 
тыми. Прощаше  это  весьма  трогательно: 

Прости  наше  восхожденхе,  нрекрасенъ  рай! 

Простите  наши  райск1я  ппга,и, 

Райская  пии1,и  мы  лишаемся, 

На  вечную  муку  отсылаемся! 

Прости  ты  наша  заступница, 

Госпожа  Матерь  пресвятая  Богородица! 

Прости  нашъ  страшный  суд1я,  нашъ  Тисусъ  Христосъ! 

Прости  нашъ  1оаннъ  предтеча! 

Прости  нашъ  Михаидъ  архангелъ  святой! 

Прости  нашъ  Гавр1илъ  архангелъ  святой! 

Простите  ВС*  ангелы,  архангелы! 

Уже  намъ  гр1)шнымъ  вашей  славы  не  слыпгати. 


Простите  святые  вс4  праведные! 

Простите  пророки  и  апостолы! 

Бы  пошли  въ  радости  непспов^димыя, 

Во  царств1е  во  небесное; 

А  мы  пошли  грешные 

Въ  муки,  плачь  неутешный. 

Прости  знамен1е,  животворящш  крестъ! 

Ерестнаго  знамен1я  лишаемся, 

И  въ  адъ,  и  въ  муку  въ  тартарары  отсылаемся 

Во  в4ки  съ  б1;сами  мучиться  (;'). 

Посл'Ь  этого    гр-Ьшники  пойдутъ  на  мучешя    въ  огненную  р'Ьку, 
по  словамъ  одного  Стиха  ('),  связанные  рука  объ  руку: 


С)  Памят.  отреч.  лит.  т.  2.  стр.  29.  О  У  Кир'Ьев.  ](&  XXI. 
(3)  У  Кир'Ьев.  Л»  XVI.  (^)  У  Кир-Ьев.  Л»  XXI. 
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Еретникъ  съ  еротникомъ,  клеветникъ  съ  клсветнпкомъ, 

Двуязычникъ  съ  двуязычнпкомъ,  нонавистннкъ  съ  неыавистникомъ,  и  пр 

Когда  же  гр^шнпкп  вопдутъ  въ  огненную  р^ку, 

Велитъ  Господь  брега  (р1кп)  вм^ст*  содвинутп, 
И  велитъ  Господь  перст1емъ  заеыпати, 
Чтобы  не  слнхать  отъ  гр'Ьпшыхъ  голосу, 
Ни  стона^пя,  ни  рыдглая, 
Ни  ручкаго  вссплесЕан1я  ('). 

Стихъ  О  Гйихаил"Ь  Архангел"Ь.  Некоторые  Стихи  о  страш- 
номъ  суд'Ь  С)  называются  Стихами  „о  Миастлп  а^жате.т^. 
Архангелъ  Михаплъ  вм-Ьст^  съ  Гаврхиломъ,  въ  самомъ  д^л-Ь, 
являются  главными  д-Ьйствующими  лицами  во  время  кончины  ли- 
ра и  страшнаго  суда.  По  звуку  трубы  архангела  Михаила,  мерт- 
вые возстанутъ  на  судъ: 

и  первый  оиъ  разх  зострубптх,— 
И  души  Бъ  талеса  пойдутъ; 
Второй  онъ  разъ  вострубитъ, — 
Отъ  гробовъ  мертвые  встанутъ; 
Въ  третш  разъ  вострубитъ, — 
ВсЬ  на  судъ  Бож1й  пойдутъ  (^). 

Этотъ  разсказъ  о  постепенномъ  воскресеши  мертвыхъ  воше.1гъ  въ 
Стихъ  изъ  у^Вопросоеъ  Тоаппа  Боюслова  Авраому^^  (').  Потомъ 
архангелъ  Михаи.къ  представ-мется  въ  стихахъ  перевозягщмъ 
души  умершихъ  чрезъ  огненную  р'Ьку: 

Да  тутъ.(ио  огненной  р'Ьк*'»  4здитъ  Мпхаи.1ъ  архаигелъ-ца1)ь, 
Перевозитъ  онъ  души,  души  праведиыя 
Черезъ  огненну  рФку  ко  пресв'Ьтлому  раю  (°). 

Эта  подробность  вошла  въ  Стихи,  конечно,  изъ  народныхъ 
сказан1й,  гд^  нереходъ  изъ  зд'Ьшней  жизни  въ  м1ръ  загробный 
представляется  нодъ  образомъ  пере-Ьзда  черезъ  р4ку,  которая 
находится  на  границ'Ь  между  зем.яею  и  м1ромъ  загробпымъ.  У 
Гомера  и  Биргил]я  черезъ  рт§ку  Стиксъ  перевозитъ  Харонъ. 
Тотъ  же  образъ  употребилъ  и  Дантъ  въ  своей  Божественной 
комедги.  Наконецъ  въ  одномъ  Стих^  архангелы  Михаплъ  и 
Гавр1илъ  называются  ^^судьямп  г/раведными^^ ^  которые  отъ  .шца 
Бож1я  указываютъ  гр'Ьшникамъ  мучешя: 


О  У  Кир-Ьев.  Л»  XVI.  О  У  Безсонова,  вып.  5.  .Л;.^  512—516. 

О  У  Безсон.  вып.  5.  .1  513.  (*)  Памяти,  отречен,  лит.   т.  2.  стр.  103—212. 

(°)  У  Баренц,  стихъ  про  Мпхаи.1а  Архангела,  стр.  148. 
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Охъ  какъ  намъ  черезъ  рФку  идти, 

Черезъ  тоё  р-Ьку  огненную? 

Тутъ  стояли  двое  судьевъ  праведныхъ: 

Таврило  архангелъ  со  ангелами, 

А  Ыихаплъ  архангелъ  со  апостолами  ('). 

Стихи  о  муч8н1яхъ    гр^шнииовъ    и  блаженств'^    праведныхъ. 

Особый  отд'Ьтъ  составляютъ  Стихи,  въ  Еоторыхъ  изображают- 
ся мучен1я  гр'Ьшниковъ  въ  будущей  жизни  и  при  этомъ  ука- 
зываются гр'Ьхи,  за  которые  они  будутъ  мучиться  (^).  Мучешя 
описываются  подробно  и  почти  т'Ьже  самыя,  как1я  указываются 
въ  сказан1и  о  мытарствахъ:  „тьма  кром'Ьшная;  погреба  глубокхе 
п  мразы  лютые — 1ереямъ  священникамъ  и  суд1ямъ  неправеднымъ; 
котлы  м'Ьдные,  огни  разноличные,  зм'Ьи  сосущ1я — мужамъ  безза- 
конникамъ  и  женамъ  беззаконницамъ;  смола  кипучая  и  скреже- 
тан1е  зубное  и  плачь  непрестанный — глумотворцамъ  и  просм^Ьш- 
никамъ;  вытягиван1е  языковъ  и  повЬшеше  за  языки  на  удахъ 
жел'Ьзныхъ — клеветникамъ  и  злоязычникамъ;  чады  горьк1е  и  смра- 
ды  велик1е  —  пьяницамъ  п  корчемникамъ;  пов'Ьшенхе  за  хребты 
надъ  калеными  плитами  и  на  гвоздье  эюел1ьзное  —  плясунамъ  и 
волынщпкамъ;  червь  неусыпающтй  —  сребролюбцамъ  и  грабите- 
лямъ"  С).  Но  награды  людя^хъ  праведнымъ  въ  будущей  жизни 
описываются  слишкомъ  кратко  и  чертами  слишкомъ  бл'Ьдными  и 
неопределенными.  Праведные  будутъ  жить  въ  раю  прекрасномъ, 
гд'Ь  на  древахъ  сидятъ  птицы  райск1я  и  поютъ  п'Ьсни  царск1я, 
такъ  что  все  вольное  житхе  челов'Ьку  показалось  бы  за  одинъ 
часъ,  за  минуту  (*).  Въ  другомъ  СтихЬ  говорится  праведнымъ: 

Готово  вамъ  царство  небесное, 
Готова  вамъ  пища  райская, 
Одежда  во  в-Ьен  неизносимая, 
П  птица  райская 
Во  в'Ькъ  на  ут4шен1е  ("). 

Впрочемъ,  не  только  нашей,  вообще  небогатой  поэз1и,  но  и 
поэзш  другпхъ  народовъ  не  удалось  создать  ясныхъ  образовъ 
рая,  какъ  жилища  праведныхъ.  Не  говоря  о  блаженной  жизни 
въ  аид'Ь  Гомера,  и  объ  элиз1ум'Ь  въ  Энеиде  Впргил1я,  гд'Ь  нахо- 
дятся только  в^чно    зеленыя  б.таговонныя    рощи  и  луга,    пспещ- 


0)  У  Кир'Ьев.  стихъ  о  вечной  мук'Ь  Л»  XXV.  (^)  Эти  стихи  начинаются 
словами:  «Воскреснетъ  Вогъ  и  Бозне(чтся  рука  Его»:  у  Безспн.  вып.  5.  ^&.^ 
494—490.  (')  Тамже,  Л»  497.  (*)  Тамже,  .^«  477;  у  Еир4евск.  .^  XXVII.  О  У  Безсон. 
вып.  5.  .>^  478. 


329 


ренные  никогда  неувядающими  цветами,  и  гд-Ь  праведные  люди 
продолжаютъ  свои  любимыя  занятхя  земной  жизни, — даже  пре- 
красныя  сами  по  себ'Ь  картины  рая  въ  Божественное  комедт 
Данта  далеко  не  им-Ьютъ  такого  разнообраз1я,  такой  яркости  и 
опред-Ёленностп  красокъ,  какими  отличаются  его  же  изображен1я 
ада  и  чистилища. 

Кром'Ь  указанныхъ  Стиховъ  о  кончине  м1ра  и  страшномъ 
суд-Ь,  есть  еще  много  другихъ,  которые  примыкаютъ  къ  нпмъ 
по  своему  содержан1ю.  Въ  нихъ  выражаются  мысли  о  суетЪ  м1- 
ра,  непрочности  благъ  здЬшнеп  жизни,  неизбежности  смерти  и 
Б0здаян1я  за  гр-Ьхи,  и  воображен1е,  естественно,  уносится  къ  по- 
сл'Ьднимъ  днямъ,  когда  будетъ  кончина  м1ра  и  страшный  судъ. 
Такой  характеръ  пм'Ьютъ  Стихи:  „О  грттной  душт'-'^  у^Плачь 
души  гртаной"-.  ,,Прощанге  души  съ  тпломъ^''-,  ,^ Плачь  зе.мл^^^^^, 
„О  челов}ьческо.мъбезумш'^  иобъ  „  Аник}ь-вогш?ь"  (').  Пзъ  нихъ  осо- 
бенно замечательны  „Плачь  земли^,  ^Прощангедуши  сътгьломь^ 
ж  объ  „Лпиюъ-воишь^^ . 

Плачь  земли.  Въ  Стих^  „Плачь  земли"'  изображается  таже 
жалоба  земли  Богу  на  беззакон1я  людей,  которая  въ  такихъ  поэтиче- 
скпхъ  картинахъ  представлена  въ  „Слов}ъ  о  вид/ьнт  ал.  Павла''  ('). 
Въ  Стихе  собственно  одна  картина:  жалоба  высказывается  отъ  лица 
всей  земли  въ  совокупности,  а  не  отдельно  отъ  солнца,  моря, 
луны  и  проч.,  какъ  въ  „Слов)ь  о  вид/ъши  ап.  Павла^.  Другая 
особенность  въ  Стихе  та,  что  Богъ,  выс.1ушавъ  жалобу  земли, 
просптъ  ее  потерпеть,  пока  грешники  покаются.  Вотъ  самый 
Плачь  земли: 

Растужи.тась,  расплакалась  матушка  сыра  земля 

Предъ  Господомъ  Богоыъ: 

Тяжолъ-то  мн4,  тяжолъ,  Господи,  вольный  св4тъ, 

Тяжел*  много  гр'Ьшнпковъ,  болФ  беззаконнпковъ! 

Речетъ  же  самъ  Господь  сырой  земл4: 

Потерпи  же  ты,  матушка,  сыра  земля! 

Потерпи  же  ты  несколько  времечка,  сыра  земля! 

Не  придутъ  лп  рабы  грешные  къ  самому  Богу 

Съ  чнстымъ  покаян1емъ? 

Ежели  придутъ,  прибавлю  я  имъ  св'Ьту  вольнаго. 

Царство  небесное; 

Ежели  не  придутъ  ко  мн4,  къ  Богу, 

Убавлю  я  имъ  св'Ьту  вольнаго, 


С)  Сборн.  Кпр4ев.    въ    Чтен.    общ.    ист.    и    древн.    .\»   ХХ[1— ХХ1У.   ХХУП 
ХХУШ.  XXX.   ХХХУШ.    XXXIX.    (-)  Памят.  отреч.  русск.  лит.    т.  2.    стр.  40—41. 
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Прибавлю  я  иыъ  муки  в'Ьчныя, 
Поморю  я  их'ь  гладомъ  голоднымъ  (*). 

Прощан1е  души  съ  т-Ьлоиъ.  Мысль  Стпха:  „Прощанге  ду- 
ши съ  пыьломо^'  взята  также  пзъ  ,,Слова  о  видпнш  апостола 
Павла^,  гд^  ангелъ,  между  щ^очимъ,  показываетъ  апостолу,  какъ 
отходятъ  отъ  м1ра  души  праведныхъ  и  гр-Ьшныхъ  людей:  „по  по- 
вел'Ьн1ю  ангела,  душа,  вышедши  изъ  т^ла,  смотритъ  (разсматри- 
ваетъ)  на  т-Ьло,  чтобы  узнать  его  въ  будущее  воскресенхе,  когда 
она  должна  снова  соединиться  съ  нпмъ".  Это  прощанхе  изобра- 
жается въ  стпх^  въ  сл-Ьдующей  картине: 

Солнушко  на  закатъ  пошло, 

Красное  закатплося. 

Душа  съ  тФломъ  разставалася. 

Отошедши  она  т4лу  поклонплася: 

Ты  прош,ай,  ты  прощай,  т4ло  б4лое! 

Ты  пойдешь  т4ло  бФлое  во  сыру  землю; 

Тн  сырой  земл4  на  распутьице, 

Ты  сырымъ  червямъ  на  расточенье, 

Я,  душа,  пойду  Еъ  самому  Христу, 

Къ  самому  Христу,  къ  судь*  праведному, 

Отъ  Христа  пойду  въ  муку  вечную. 

На  вопросъ  т^ла,  почему  она  угадываешь^  что  пойдетъ  въ  муку 
в-Ьчную,  душа  указываетъ  на  гр'бхи,  за  которые  она  считаетъ 
себя  достойною  в-Ьчной  муки: 

Потому  я,  т4ло  б4лсе,  себя  угадываю. 

Что  какъ  жили  мы  были  на  вольномъ  св4ту, 

Мы  на  вольномъ  св4ту,  на  прошедшемъ  в4ку, 

Не  им4лп  мы  ни  середы,  ни  пятницы, 

Ни  великаго  поста  понедФльничку, 

Ни  трехдённаго  воскресеньица; 

Мы  по  сёредамъ,  по  пятннцамъ,  платье  золовали, 

Платье  золовали  мы,  льны  прядовали, 

Изъ  чужихъ  мы  короьъ  молоко  выдаивали. 

Мы  изъ  хл4ба  спорынью  вынимывали; 

Не  ходили  ни  къ  обедни,  ни  къ  заутрени; 

Мы  не  слушали  звона  колокольнаго. 

Мы  не  слушали  п4нья  Божьяго  церковнаго. 


Золотые  я  в4нцы  душа  разлучивала  О. 


(1)  У  Кир4ев.  :^  XXX.  О  У  Кир4ев.  Л»  XXIV. 
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Къ  этимъ  гр'Ьхамъ,  достопнымъ  вечной  мукп.  въ  другпхъ  Стп- 
хахъ  прибавляется  еще  то,  что  „по  сватьбамъ  душа  много  хажи- 
вала, сватьбы  зв'Ьрьямп  оборачивала",  и  то,  что  ,.заб.тудящпмъ 
дороги  не  поЕазыБа.1а,  мертвыхъ  во  гробахъ  не  проваживала"  (*). 

Стихъ  объ  АкинЛ-войН'Ь.  Основою  стиха  объ  Аник'Ь-воин'Ь 
служить  следующая  восточная  „Притча  о  вптяз'Ь  и  о  с^герти" 
(Пренье  живота  со  смерт1ю),  по  характеру  своему  соответствую- 
щая известной  Западной  притч-Ь — „Пляске  мертвыхъ ". — „Н^кш 
челов^къ,  вопнъ  удалой, — говорится  въ  этой  притче. — 4здилъ  по 
чистому  полю  и  встр-Ьтилъ  страшную  Смерть:  „впд'Ьше  ея,  яко 
левъ;  носитъ  она  щш  себ'Ь  всякое  оруж1е — мечи,  ножи,  косы, 
серпы,  рожны,  о  скор  ды  и  иная  многая  незнаемая  козподМств1я"... 
Кто  ты,  сп1)0силъ  ее  вопнъ.  Прпшла  еъ  теб-Ь  и  хочу  взять  тебя, 
отвечала  Смерть.  Боинъ  сказалъ,  что  онъ  не  дастся  ей,  что 
онъ  на  вопнъ  одипъ  ц-Ьлые  полки  побпваетъ.  Но  смерть  зам-Ь- 
чаетъ  ему,  что  сколько  ни  было  спльныхъ  и  краснихъ  людей  отъ 
Адама  доныне,  царей  п  князей,  воеводъ  и  владыкъ,  и  простыхъ 
люден,  мужей  и  женъ,  и  д^вицъ  п  ^[ладенцевъ, — она  вс^хъ  при- 
брала, что  ни  сильный  Самсонъ,  ни  храбрый  Александръ  Маке- 
донскш,  ни  премудрый  Соломонъ,  ни  щземудрый  Акиръ  не  спас- 
лись отъ  нея. — Узнавъ,  что  это  Смерть,  вопнъ  началъ  умолять 
ее:  „Госпоже  моя.  Смерть!  Явп  на  мн^  любовь  свою".  Челов^че, 
сказала  Смерть,  моя  любовь  равна  до  всЬхъ:  какова  до  царя,  та- 
кова и  до  князя,  такова  и  до  святителя,  такова  и  до  птзостыхъ 
людей.  О  челов']^че!  аще  бы  я  собирала  богатство,  столько  бы  бы- 
ло у  меня  богатства  безчпсленное  многое  множество  несказанно, 
занеже,  челов^Ьче,  хожу  во  дни  и  въ  нощи  аки  тать,  а  не  ска- 
зываюсь никому.  Слышалъ  ли  еси,  во  Евангел1и  Господь  гла- 
голетъ:  блюдптеся  на  всякъ  часъ  Господень  въ  дому  своемъ;  не 
в-Ьдаетъ  господппъ,  коли  къ  нему  тать  пр1пдетъ  въ  домъ;  аще  бы 
в-Ьдаль,  крепко  бы  стерегъ,  не  далъ  бы  подкопатп  храма  своего. 
Тако,  челов^че,  разумМ,  берегись  смерти  на  всякъ  часъ,  доколе 
не  прпшла  къ  теб-Ь.  II  пын-Ь  н4сть,  челов^че,  помощи:  въ  чемъ 
тебя  застану,  въ  томъ  и  сужу.  Напрасно  вопнъ  просплъ  Смерть 
немного  подождать,  дать  ему  время  устроить  своп  домапгшя  д'Ь- 
ла,  раздать  свое  им^нхе  нищпмъ;  Смерть  сказала,  что  на  все 
это  было  свое  время,  что  теперь  уже  поздно.  „II  приступи  къ 
нему  Смерть,  говорптъ  Прптча,  и  захвати  за  шею  серпомъ,  и 
претре  ему  пилою  сердце  -наполъ,  и  посЬче  ему  ноги  его,  по- 
томъ  руц'Ь,  также  теслою  главу  ему  отсЬче    и    разруши  вся  со- 


(*)  Стихг  о  в4чной  31Уе4  у  Киг  ^ов.  X  ХХУ. 
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ставы"  С).  Такая  же  встр'Ьча  воина  со  Смерт1ю  и  борьба  иди 
сиоръ  съ  нею  изображается  и  въ  Стих'Ь  объ  Аник'Ь-воин'Ь.  На- 
зван1е  воина  Аникой  могло  быть  взято,  но  объяснен1ю  г.  Весе- 
ловскаго,  изъ  пов-Ьсти  о  ДигенисЬ,  гд'Ь  герой  Дигенисъ  названъ 
также  Аникитой  {ау1щто(;)  и  гд-Ь,  между  прочимъ,  изображает- 
ся также  и  борьба  Дигениса  съ  Харономъ.  Н'Ькоторыя  черты  и 
подробности  въ  изложен1и  разсказа  заимствованы  част1ю  изъ 
былины  о  встр'Ьч'Ь  Святогора  съ  Микулой  Селяниновичемъ,  ча- 
СТ1Ю  изъ  духовнаго  Стиха  о  богатомъ  и  Лазар-Ь.  Вотъ  самый 
Стихъ  объ  Аник-Ь. 

«Во  славномъ  градф  во  Евлес4  (вероятно  во  Ефес*), 
Жилъ-былъ  рабъ-чедов'Ькъ,  Аника-воинъ. 
Жилъ  на  земл'Ь  222  года;  воевалъ, 
Много  латынсгая  силы  облатынилъ, 
Ммного  РУССК1Я  силы  поб'Ьдилъ. 
Добивается  Аника  до  начальнаго  царства, 
Хочетъ  Ерусалимъ  градъ  разбивати, 
Соборныя  церкви  нарушатп»... 

Подобно  богатырю,  онъ  садится  на  добраго  коня,  беретъ  палицу 
боевую  и  отправляется  въ  путь.  Но  не  про'Ъхалъ  онъ  и  половины 
пути  до  1ерусалима,  какъ  встр'Ьчается  ему  „Чюдо  чюдное,  диво 
дивное". 

«У  чуда  тулово  звериное, 

Ноги  лошадиныя, 

Голова  человечья  и  руки  челов'Ьчьп, 

Власы  у  чуда  до  пояса». 

Аника  испугался  и  спрашиваетъ  у  чуда: 

«Скажи  ын1),  чудо,  пр^пов'Ьдуй: 

Али  ты  изъ  царей  какой  царевпчъ? 

Али  изъ  королей  королевичъ? 

Али  изъ  богатырей  какой  богатырь? 

Пли  не  русская  ли  сильна  удалая  полонида  (т.  е.  поленпца)»? 

Чудо  Аник'Ь  отв'Ьчаетъ: 

«Я  не  царь  какой,  не  царевичъ, 
Не  изъ  королей  королевичъ, 


(^)  Притча  напечатана  въ  Памяти,  стар,  русск.  лит.  томъ  II.  и  въ  Л-Ьто- 
писяхъ  русск.  лнт.  и  древн.  томъ  I.  Подробный  разб(»ръ  притчи  или  прен1я 
живота  со  смертью— въ  изсл'Ьдованш  г.  Жданова:  «Къ  литературной  исторхи 
русской  былевой  поэзхи».  К1евъ  1881  г.— Два  памятника  XVII— XVIII  в.:  1)  Пр^нхе 
живота  со  смерт110  и  2)  о  воспоминан1И  смерти  и  о  жит1н  человЬчест'Ьмъ.  М.  II. 
Петровскаго.  Русск.  Филол.  В4стнпкъ  1887  г.  Д»  3. 
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Не  изъ  богатырей  какой  богатырь, 
И  не  русская  сильна  удалая  полонида; 
А  я  есть  гордая  смерть  сотворенна, 
Отъ  Христа  по  тебя  смерть  послана  я: 
Хочу  я  тебя,  Анику,  умертвити. 
Во  сырую  землю  положити». 

Аника  хватается  за  свою  боевую  палицу  и  хочетъ  сразиться 
со  смерт1ю,  но  смерть  говоритъ  ему,  что  онъ  напрасно  храбрится: 

«Былъ  на  земл*  богатырь  Малафей, 

Былъ  на  земл*  богатырь  Соловей, 

Былъ  на  земл*  богатырь  Егоръ-Святогоръ, 

Былъ  богатырь  надъ  семидесятью  землями  богатырь: 

И  то  они  мн!)  покорились, 

И  то  они  мн'Ь  поклонились». 

Смерть  вынимаетъ  .  „пилы  невидимы",  подпиливаетъ  у  Ани- 
ки „жилы  становыя";  р'Ьзвыя  ноги  у  него  подвихнулись,  б'Ьлыя 
руки  опустились,  ясныя  очи  помутились,  буйная  голова  съ  плечь 
повалилась.  Аника  съ  плачемъ  и  рыдан1емъ  обращается  къ  смер- 
ти и  проситъ  у  нея  отсрочки  на  30  л'Ьтъ.. 

«Есть  у  меня  у  Аники  казны  много; 
Я  съ  тобой  казной  под^люся». 

Но  смерть  говоритъ  АникФ: 

«РабЪ'челов4къ,  Аника-воинъ! 

Есть  на  земл4  много  изъ  царей  царевичевъ, 

Изъ  королей  королевичевъ, 

Изъ  богатыхъ  богатые: 

Они  бы  со  мной  казной  поделились, 

У  меня  бы  казны  было  много, 

Была  бы  казна  золотая 

Отъ  востоку  солнца  до  заката, 

НЬтъ  теб*  строку  (сроку)  и  в^ку»... 

Аника  проситъ  у  смерти  отсрочки  на  20  л^тъ.  Онъ  хочетъ 
раздать  свою  казну  „по  церквамъ    и    соборамъ,    по  т'Ьмъ  тюрь- 
мамъ  -  богад'Ьльнямъ,    по  т-Ьмъ  по  б-Ьднымъ  по  людямъ,   по  всей : 
по  нищей  по  братьи".  Но  смерть  говоритъ  ему: 

«у  тебя  казна  нетрудовая, 

У  тебя  казна  праховая, 

У  тебя  казна  слезовая, 

У  тебя  ли  съ  кровопролитья  нажитая, 

Да  не  будетъ  твоей  душ*  помощь, 

Н^тъ  теб4  строку  и  в4ку»... 
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Аника  просить  отсрочки  на  10  л'Ьтъ  и  говорить: 

»Я  11о4ду  въ  свой  домъ,  иобываю, 
Я  сниму  твои  яикъ  на  пкону, 
Поставлю  во  церковь  во  соборну, 
Будемъ  мы  теб!;  покланяться, 
И  будемъ  тебФ  вс4  покаряться, 
Будемъ  теб4  молебны  псиравляти, 
И  будемъ  въ  канон*  теб*  читатп». 

€мерть  отв'^чаетъ: 

«Нельзя  мн4  въ  церьсвп  стояти, 
Нельзя  ын4  молебны  исиравляти; 
Н4тъ  теб*  строку  и  в'Ьку». 

Наконецъ,  Аника  просить  отсрочки  на  пять  л^тъ.  Онъ  же- 
лаеть  сь-Ьздить  домой  проститься  сь  отцемъ  и  матерью,  родными 
и  друзьями;  но  смерть  не  соглашается  и  на  такую  отсрочку. 

«Рабъ-чедов4Еъ,  Аннка-воинъ! 

П4тъ  у  меня  у  смерти  нн  отца— ни  матери, 

Ни  роду— ни  племени, 

Пи  друзи — ни  братш. 

Н4тъ  теб'Ь  строку  и  в4ку, 

На  три  часа  теб4  в4ку. 

Гд*  я  раба  застигаю, 

Тутъ  я  раба  искушаю  (к  скошаН)), 

Хотя  я  при  церкви— цри  соборной, 

Хотя  при  торгу— при  5азар4, 

Хотя  я  при  пиру— при  бес4д4, 

Хотя  при  иути- при  дорог*, 

Хотя  я  во  инстомъ  во  пол*. 

Хотя  во  темноиъ  во  л4су, 

Хотя  на  сннемъ  на  мор4, 

Тутъ  я  раба  застигаю, 

Тутъ  я  раба  искушаю  (искошаю). 

Н4тъ  теб4  строку  и  в^ку. 

На  три  минуты  теб4  в*ку, 

Солетали  со  небесъ  ангелы  Господни, 

Вынимали  Ампкину  душувС). 

Вь  другихь  редакц1яхъ  Стиха  находятся  н'Ькоторыя  особен- 
ныя  подробности,  заимствованныя  пзь  былинь  и  духовныхъ  сти- 


С)  Сборникъ  Варенцова  стр.  110— Иб. 
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ховъ.  Такъ  въ  одной  редакцхи  Аника,  прежде  встречи  со  смер- 
т1ю,  встр^чаетъ  на  дороге  дв1§  сумочка,  которыя  хочетъ  поднять, 
но,  подобно  богатырю  Святогору  въ  былкн-Ь,  хотевшему  поднять 
сумочку  Мпкулы  Селянпновпча,  самъ  угрязъ  во  сыру  землю. 

«И  говоритъ  онъ  (Лннка)  Господу  Богу, 
И  говоритъ  онъ  р4ць  похвальню, 
Похвальну  р4ць,  Господу  противну: 
вКабк  да  мн4-ка  Господи 
Съ  небесп  во  столби  колецгошко  булатно, 
Повернулъ  бы  я  всю  зезглю  на  спне  небо, 
А  сине  небо  на  сыру  землю; 
На  м1ру  бы  саерти  не  было, 
Н  народъ  бы  былъ  весь  жявъв. 
Да  не  полюбились  эти  р'Ьцп  Господу  Богу, 
Посылалъ  Онъ  дв4  су-иоцьви  перея'бхны: 
■  Одну  суиоцьку"  Елалъ  протпвъ  неба, 
А  другу  сумоцьку  тслалх  противъ  земли, 
II  вослалъ  онъ  своихъ  ссорыихъ  апостоловъ, 
Е  куды  Оники  'Ьхати». 

Встр'Ьтпвъ  сумочки,    Аника  хот'Ьлъ  пхъ  сдвпнуть  ногой,  но 
не  могъ. 

«ж  немогъ  онъ  сумоцъки  повнздынуть, 

Соскочплъ  Оника  со  добра  коня 

И  принимался  во  бсе)  сплу  богатырскуго: 

И  покил'^>нъ  ушолъ  во  матушку  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть». 

При  второй  попытк"!  поднять  сумочки  Анива  ушолъ  въ  зем- 
лю по  поясъ,  а  при  третьей — по  грудь. 

«и  надорвал'ь  онъ  свюе  ретивое  сердецюшко»  ('). 

Въ  описан1и  самой  смерти  Аники  есть  подробности,  взятыя 
пзъ  Стиха  о  богатомъ  и  Лазар'Ь: 

«Сослалъ  Господь  по  Аникину  душу 

Дзухъ  ангелоръ,  двухъ  архангеловъ; 

Н  вынула  Ани  айну  душу 

С::возь  рёберъ— костей, 

II  не  чесно,  не  хвальяо  и  не  радушно; 

Посадили  Аникину  душу  на  коше, 

Н  вознесли  Аннкнну  душу  вельмы  высоко. 


С)  Сборн.  Рыбникова  II,  255—257. 
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и  возрынули  Аникину  душу  во  тьму  глубоко, 
Въ  муку  в*чную  во  плящай  (палящШ)  огонь»  (0. 

Стихи  нравственно  -  историчесн1е.  Нравственно  -  историче- 
скими можно  назвать  вообще  всЬ  т'Ь  Стихи,  содержанхе  которыхъ 
примыкаетъ  къ  священной  истор1и  вообще,  или  въ  частности  къ 
жит1ямъ  святыхъ.  Къ  ветхозаветной  истор1и  относятся  только 
два  стиха:   „Плачь  Адама"'  и  „обг  Ъсифгь  прекрасномъ'^ , 

Плачь  Адама.  Мысль  перваго  стиха  „Плачь  Адама"  взята 
изъ  апокрифическаго  сказангя  объ  Адамгь  и  Ев?ьО,  гд-Ь  пов-Ь- 
ствуется,  между  прочимъ,  о  томъ,  какъ  Адамъ  и  Ева,  будучи 
изгнаны  изъ  рая,  сЬли  противъ  него  и  начали  плакать.  Сначала 
въ  Стих-Ь  изображается  плачь  Адама: 

«Расплакался  Адамъ, 
Передъ  раемъ  стоя: 
•  Ты  рай  мой,  рай, 
Пресв'Ьтлый  мой  рай! 
Меня  ради,  Адама, 
Сотворенъ  строёнъ; 
Меня  ради,  Адама, 
Рай  заключили; 
Ева  согр-Ьшила, 
Адама  прельстила, 
Весь  родъ  нашъ  отгнала 
Отъ  рак  святаго, 
Себе  помрачила, 
Во  тьму  погрузила» 
Адамъ  вопаяше 
Къ  Богу  со  слезами: 
«Боже  мой,  милостивый, 
Помилуй  насъ  гр'Ьшныхъ! 
Увы  мн4,  грешному, 
Увы  мн*,  беззаконному, 
Уже  я  не  слышу 
Архангельска  гласа, 
Уже  я  не  вижу 
Райск1Я  пищи». 

Но  потомъ  Стихъ  отъ  плача  Адама  переходитъ  къ  сЬтованхю  или 
сокрушен1ю  о  гр-Ьхахъ  человека  вообще  и  становится  Стихомъ 
покаяннымъ.   Господь  сосла.зъ  насъ,    говоритъ  онъ,   на  трудную 


С)  Сборн.  Баренцова  стр.  127.    (^)  Памяти,    отреч.   литер,   т.  I.  стр.  1—6. 
298-304. 
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землю  (для  трудовъ)  и  велплъ  7?2Шбду  тво2птгг{.  а  мы  добраго  не 
дплаемъ,  что  Боп  памъ  паказуетъ  въ  писанш  Еожгемъ: 

вНпч4мъ  мы  не  насытпмса, 

Нич'Ьмъ  не  наполнимся, 

Очи  наши— ямы, 

Руцп  наши— грабли. 

Глаза  завидущи, 

А  руки  загребущи: 

Что  глазами  завид4ли, 

То  руками  заграбили. 

А  на  Бторомъ  ирпшествш 

Ничто  не  поможетъ, 

Ничто  не  пособитъ, 

Ни  злато,  ни  серебро, 

Ни  тьБ'ЬтБое  (цв*тное)  платье. 

Ни  дружъп,  ни  братья. 

Только  наз1Ъ  посоонтъ, 

Только  намъ  поможетъ 

Постъ  и  молитва, 

Слезы  и  покаян1е. 

Слезы  покаянья 

Душамъ  на  спасенье»  С). 

Стихъ  объ  1осиф'Ь  Прекраскомъ.  Библейская  пстор1я  объ 
Хосиф^,  проданномъ  братьями  въ  Егппетъ.  послужила  сюжетомъ 
для  стиха  „005  Тосифгь  '}7рекрасномь"' .  Согласно  съ  Бпбл1ей,  въ 
Стих'Ь  последовательно  излагаются  всЬ  пункты  зтой  трогательной 
истор1и:  продажа  1осифа  въ  Египетъ,  жизнь  въ  Египт'Ь  у  царе- 
дворца Пентефр1я.  невинное  заключенхе  въ  темницу,  переходъ 
изъ  темницы  на  первое  м-Ьсто  въ  государств'^  и  полное  интересныхъ 
приключен1й  свиданье  съ  братьями  и  отцемъ.  При  зтомъ  съ  осо- 
бенною силою  выставляется  на  впдъ  отеческая  любовь  въ  Таков-Ь 
и  сыновняя  —  въ  Хосиф-Ь,  которая  изображена  въ  сл'Ьдующихъ 
двухъ  картинахъ.  Когда  купцы,  говоритъ  Стихъ,  которымъ  былъ 
п1зоданъ  1оспфъ,  про'Ьзжа.ти  мимо  того  м-Ьста,  гд-Ь  была  похоро- 
нена мать  его,  Рахиль,  Тосифъ  попросилъ  ихъ  пустить  его  на 
могилу  матери: 

«Богатые  вы  купчане! 

Отпустите,  ослобонпте, 

На  матушкину  могилку, 

Горючпхъ  я  слезъ  наточуся, 

Съ  роднмов)  ]^1атушкою  прощусЯ"»  С'). 


С)  У  Безсонова  вып.  б,  .^  661;  у  Кир'Ьевск.  ."^  XIII. 
(-)  У  Кир'Ьевск.  Л^  Т111.  Кальки,  в.  1.  №  38. 
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Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  плачь  Тосифа  на  могиле  матери,  который 
излагается  иногда  въ  отд-бльномь  стих'Ь.  Эта  картина  составилась 
въ  основан1И  древне-1удейскаго  предан1я,  сохранившагося  въ  кни- 
г'Ь  Яшаръ  ( ') .  Изъ  книги  Яшаръ  оно  вошло  въ  Слово  объ  1оси- 
ф-Ь  прекрасноыъ  ев  Ефрема  Сирина,  а  изъ  Слова  Ефрема  Си- 
рина въ  жит1е  1осифа,  пом-Ьщенноэ  въ  Четь-Минеяхъ  св.  Димитр1я 
Ростовскаго  (31  марта).  Другая  картина  очень  оригинальна  и 
в-Ьроятно  русскаго  происхождешя.  Ожидая  свпдан1я  съ  отцемъ, 
1осифъ  приказалъ  утвердить  въ  земл-Ь  столбъ  п  обить  его  барха- 
томъ;  когда  сл-Ьпаго  уже  Такова  привели  къ  этому  столбу,  Тоснфъ 
сталъ  за  столбъ,  и  прив'Ьтствуя  отца,  поклонился  ему  въ  ноги, 
а  Таковъ,  думая  обнять  сына,  прижалъ  къ  себ'Ь  столбъ  такъ 
сильно,  что  изъ  него  у,съоб1ьих7,  сторонъ  сокъ  выступилъ"- .  Когда 
1осифъ  объяснилъ  ему,  что  онъ  вм'Ьсто  него  обнялъ  столбъ,  онъ 
сказал ъ: 

«Спасибо,  любезное  мое  чадо, 

Что  ты  не  шелъ  теперь  ко  лн'Ь  въ  руки: 

Зажалъ  бы  съ  тоски  Т(?бя  до  смерти»  С^. 

Стихъ  о  Рождеств'Ь  Христо8"Ь.  Къ  новозав-Ьтной  евангель- 
ской истор1и  относятся  два  Стиха  ,, Рождество  Христово^  и 
^Страсти  Христовы^''  (').  Стихи  на  Рождество  Христово  встр'Ь- 
чаются  въ  двухъ  видахъ.  Въ  однпхъ  кратко  говорится  о  зв-Ьзд^Ь, 
съ  полуночи  возс1явшей,  о  рожден1и  Спасителя  въ  ясляхъ  и  о 
г}ерсидскпхъ  царяхо  (т.  е.  волхвахъ),  пришедшяхъ  къ  Нему  съ 
дарами.  Въ  другнхъ  Стихахъ  изображаются  изб1ен1е  младенцевъ 
Иродомъ  и  б-Ьгство  Тисуса  Христа  въ  Египетъ.  При  этомъ  въ 
Стихи  вставляется  слтЬдующтй  нелъпый  разсказъ  (').  Спасаясь 
отъ  жидовъ,  младенецъ  1исусъ  встр'Ьтилъ  на  дорог-Ь  милостивую 
жену  милосердную  съ  младенцемъ  на  рукахъ.  Онъ  вел'ЗЬлъ  ей 
бросить  своего  сына  въ  печь,  а  себя  взять  на  руки.  Когда  жиды 
пришли  къ  ней  и  стали  спрашивать  объ  ХисусЬ,  она  сказала 
имъ,  что  посадила  его  въ  печь.  Посмотр'Ьвша  въ  печь,  жиды 
увид'Ьли  младенца,  обрадовались  и  ушли.  Между  тЬмъ,  по  Пожъ- 
ему-суду  изволеигю,  младенецъ  въ  печи  остался    не    вредимъ:  въ 


(^)  Сказанхе  это  наложено  въ  книгЬ:  Апокриф.  ск:азан1я  о  ветхозав.  лицахъ 
и  событ1яхъ,  стр.  5;3.  С)  У  Безсон.  Кальки,  вып.   1.  ^е  37,  стр.   171. 

(^)  У  Безсон.  Кальки,  вып.  5  напечатано  очень  много  и  другихъ  Стиховъ 
изъ  новозав'Ьтной:  нстор1и  на  <'Воск:ресен1е»,  «Вознесенге",  «Сошвствхе  Св.  Духа», 
«Ус111;н1е»....  но  исЬ  эти  стн\!1  не  народнаго  пролсхо-л:де1пя:  л  явились  въ  книж- 
ной цисьменности  XVI -ХУД  в4(са.  (')  КалЬки,   вып.  4.  Л»  322. 
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печи,  вм-Ьсто  пламепп,  трава  выросла,  разцв'Ьли  цв'Ьты  лазоревые, 
на  которыхъ  младенецъ  игралъ,  прославляя  сплу  небесную.  За 
это  Господь,  прпбавляетъ  Стпхъ,  написало  ему  имя  въ  царствхи 
небесномъ.  Оканчивается  Стпхъ  словами:  а.оплу1я,  аллилу1я,  ал- 
лилу!я,  слава  Теб']^,  Бо/ке.  Это  окончанхе  пода.ю  поводъ  назвать 
милостивую  жену  э)сеиою  Аллилуйевою.  Этпмъ  именемъ  она  и 
называется  особенно  въ  стихахъ  раскольнпческаго  происхожде- 
шя  С). 

Стихи  о  страстяхъ  Христовыхъ.  Основою  Стиховъ  ^Стра- 
сти Христовы^  (')  послужили  церковные  стихи  и  п'Ьсни,  кото- 
рые поются  въ  великую  пятницу  и  субботу.    Особенно    на  нихъ 

отразилась  п-Ьснь:  Не  рыдай  Пене,  Мати Еъ  стихахъ    раз- 

сказывается  кратко,  сог-ласно  съ  Евангелтемъ,  истор1я  крестныхъ 
страдан1й  и  распят1я  Спасите.ия.  Когда  Матерь  Божля,  говорится 
въ  нпхъ,  узнала  о  распят1п  Спасителя,  притекла  ко  кресту  и 
сначала  горько  плакала: 

«Увы  мн4,  сыне  сладк]й  Тисусе! 
Что  териип.'н  муки  бозъ  ьлны»  ('). 

Утешая  Богоматерь,  Спаситель  говоритъ: 

«Он  же  ты,  Матц  моя  Мар1я! 

Не  плачь,  не  плачь  своей  красы, 

Не  плачь,  не  плачь  свонхъ  ясныхъ  очеЁ! 

Того  есн,  Мати,  не  в'!!даешь: 

Моя  смерть— жпвотъ  вечный, 

В4рнымъ  даю  на  снаеен1е»....  С). 

«Я  въ  трет1й  день,  матушка,  воскрешуся, 
Я  на  небеса  вознесуся, 
Впишу  я  твой  ликъ  на  икону, 
Поставлю  икону  за  престолт.  Господень, 
Теб*  будутъ  Богу  молиться, 
Теб'А  будутт,  св'Ьчкн  станоьитп, 
Л  меня,  Христа  Бога,  в^^лнчатп  (^). 


С)  Ка.тЬкц.  вы!1.  4.  .>ё  327  п  дал.  Раскольники,  какъ  увндпмъ  нпже,  прн- 
м'Ьнплп  этотт.  стихъ  к'ь  споем  у  учению  о  самосожигагельств*. 

С)  Кал15гпг.  вып.  4.  .\2.^2  :56Г— 30-5.  ;57:}— 379;  у  КнрЬенск.  .)ё  ЬШ;  у  Варен- 
щова  стр,  .50—59.  (')  У  1ире11!];.  стр.  Г)7— 58.  (*)  Кальки,  вып.  4.  •>»  367.  (•)  Еал*- 
.кн.  выи.  4.  ^^  301 
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Сон-ъ  Пресвятой  Богородицы.  Весьма  близокъ  къ  этому 
стпху  Стпхъ  „б'оно  пресвятой  Вою^юдицы'^,  составпвш1йся  пзъ 
изв^стнаго  подъ  такимъ  же  именемъ  прозаическаго  Сказанхя  ('). 
Въ  этомъ  Сказан1и  сначала  говорится,  что  Пресвятая  Богородица, 
въ  март-Ь  ы^сяц-Ь,  тридцатомъ  числ-Ь,  во  святомъ  град-Ь  Впелхем'Ьу 
спала  и  вид^Ьла  „сонъ  вельмы.  страшенъ  и  чуденъ  про  возлюблен- 
наго  сына  своего,  про  Тисуса  Христа,  царя  небеснаго'^.  Она  ви- 
дела, какъ  Тпсусъ  Христосъ  былъ  преданъ  жидамъ  на  распят1е, 
какъ  былъ  мучю1ъ,  распятъ  на  крест-Ь.  погребенъ  во  гроб'Ь,  чрезъ 
три  дня  воскресъ  и  вознесся  на  небо.  Когда  проснувшись  Бого- 
матерь объявила  этотъ  сонъ  Спасителю,  Онъ  сказалъ  ей:  „Гой 
еси  ты,  Махи  моя  возлюбленная,  пресвятая  Богородице,  Д-Ьва 
Мар1я!  Доподлинно  сонъ  твой  не  ложенъ,  что  ты  еси  во  сн'Ь 
своемъ  видела  про  меня  страсти,  то  все  надо  мною  сбудется. 
Азъ  на  то  отъ  тебя  родихся  н  сошедъ  отъ  отца  моего  съ  небе- 
си  и  смерт1ю  моею  крестною  спасти  изпогибшхн  родъ  челов-Ьче- 
ск1й".  Спаситель  дал-Ье  об-Ьщаетъ  благословить  сонъ  Богоматери, 
прославить  и  распространить  въ  мхр'Ь:  „благословлю  твой  сонъ, 
прославлю  и  пошлю  его  въ  м1ръ  человЬчесюй".  За  т'Ьмъ  въ 
Сказаши  сл-Ьдуютъ  наставлен1я  списывать  и  читать  сонъ  Бого- 
родицы: „кто  сей  сонъ  спишетъ  и  въ  дому  своемъ  содержитъ 
въ  чистоте,  и  домъ  тотъ  сохраненъ  будетъ  и  помплованъ  отъ 
лукаваго  и  отъ  нечистаго  духа".  Советуется  им-бть  сонъ  вовре- 
мя дороги,  плаван1я  по  вод-Ь,  при  брак'Ь:  во  время  бол-Ьзни  „сонъ 
прочитать  трижды  и  по.южпть  на  голову  бо.1ьнаго":  наконецъ 
при  смерти,  „если  отца  духовнаго  у  раба  Бож1я  или  у  рабы  не 
прилучптся,  ст  святую  молитву  прочитать  трижды,  положить 
умирающему  на  голову,  и  какъ  разлучится  душа  отъ  т-Ьла,  то 
сей  сонъ  положить  съ  нимъ  во  гробъ,  и  въ  погребен1е  въ  зем.тю, 
и  ту  душу  адъ  не  пршметъ,  а  встр'Ьтятъ  ангелы,  херувимы,  и 
серафимы  и  вся  небесныя  силы  и  понесутъ  одесную  престола 
славы  Бож1я".  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  встр-Ьчаются  еш:е  ташя: 
об']^щан1я:  „пойдетъ  (тотъ,  у  кого  есть  сонъ  Богородицы)  предъ 
царя,  и  будетъ  пожалованъ  и  отъ  Бога  помплованъ  и  на  судъ 
осужденъ  не  будетъ...  Аще  пойдетъ  въ  беседу,  возметъ  съ  собою 
сонъ  и  въ  бес'Ьд'Ь  будутъ  почтенъ  и  въ  жпвот^^  ему  будетъ  отъ 
меня  великая  б.тагодать  и  милость,  радость  и  ут^шенхе,  здрав1е 
и  благополуч1е,  въ  бес^д-Ь  честь,  при  княз'Ь  судъ  милостивый  и 
скоро  оправдаше  и  везд-Ь    всякое  удовольств1е  и  гостепрхимство. 


(^)  Памяти,  стр.  русск.  лит.  ч.  3.  л.  125.  О  пропсхожден1'и  Сна  Богородицы 
смотр,  у  г.  Веселовскаго:  Опыты  ио  истор1ц  разБНТ1Я  хрпетханской  легенды, 
Ж.  М.  Н.  Цр.  1870  Аир4ль. 
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ва  чужой  0101)05^  ласковое  прннят1е,  и  ыплость  отъ  чужихъ 
.людей  и  почтен1е,  а  на  поляхъ  большое  пзобил1е  и  урожай  во 
всяЕОмъ  его  хл-Ьб-Ь,  и  на  лугахъ  трава  п  покосы  сух1е  и  счаст- 
ливые будутъ"  С). 

Стихъ  „Сонъ  Богородицы"  составляетъ  сокращенное  пере- 
ложен1е  этого  СЕазан1я.  Онъ  начинается  вопросоыъ  Спасителя: 
„Охъ  ты,  матушка  Мар1я!  Гд'Ь  ты  спасла  —  почивала"?  Отвечая 
на  этотъ  вопросъ,  Богоматерь  разсказываетъ  свой  сонъ.  Въ  раз- 
сказ-Ь  являются  особыя  подробности  о  мучешяхъ  Спасителя,  ко- 
торыя  взяты  изъ  Стиха  ..О  страстяхъ  Христовыхъ".  Утешая 
Богоматерь  Спаситель  говори гъ: 

«Не  плачь,  моя  матушка,  Мар1я! 

Не  одну  я  тебя  покидаю, 

Покидаю  я  тебя,  матп.  на  Тоанна  Богослова, 

Не  своего  друга,  на  Христова». 

Стихи  о  богатомъ  и  Лазар'Ь.  Евангельская  притча  о  бога- 
томъ  и  Лазаре  дала  содержан1е  пзв'Ьстнкмъ  стихамъ  о  богатомъ 
ж  Лазаре.  Народъ  не  ограничился  простымъ  переложенхемъ  прит- 
чи, но  почти  каждую  черту  ея  усплнлъ  и  распространилъ  раз- 
ными выдуманными  подробностями,  а  н'Ькоторыя  черты  и  пзм^- 
нилъ.  сообразно  съ  своими  понят1ями.  Такъ  богатаго  и  Лазаря, 
братьевъ  по  Хрпст']^,  какъ  ближнихъ,  онъ  представилъ  родными 
кровными  братьями  и  тому  и  другому  да.тъ  одно  имя  Лазаря. 

Жили  то  были  два  братца, 

Два  братца  родныхъ,  да  два  Лазаря. 

Что  одна  ихъ  матушка  породила, 

Не  однпмъ  ихъ  Господь  счастьемъ  над'Ьдилъ. 

При  этомъ  жестокосерд1е  немилостиваго  богача  становится  еще 
р^зче  и  поразите.тьн'Ье.  Въ  Евангел1и  о  смерти  богатаго  и  Ла- 
-заря  сказано  просто:  „умеръ  нищ1й  и  отнесенъ  былъ  ангелами 
на  лоно  Авраамово:  умеръ  и  богачъ.  и  похоронили  его";  въ  Сти- 
хахъ  эти  слова  распространены  и  усилены  сл-Ьдующими  подроб- 
ностями. Посылали  за  душой  б'Ьднаго  Лазаря,  Господь  говор итъ 
ангеламъ: 


(^)  у  Безсон.  вып.  6.  .^.>ё  624  и  625.  При  такомъ  значен1н  сна  Богородицы, 
понятнымъ  становится,  почему  наши  набожные  крестьяне,  даже  т*.  которые 
совсЬмъ  не  ум'Ьютъ  читать,  стараются  достать  сонъ  и  хранятъ  его  у  себя  на 
божниц*,  за  иконами,  а  некоторые  носятъ  на  ше*  вм4ст4  съ  крестомъ. 
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аВыньте  его  душеньку   и  честно  и  хвально, 
И  честно  и  хвально,  и  въ  сахарны  уста, 
Положите  его  душеньку  на  пелены, 
Поднимите  душеньку  на  небеса, 
Положите  душеньку  въ  пресь^'.тлый  рай». 

А  о  душ-Ь  Богатаго  сказано: 

«Выньте  его  душеньку  сквозь  л'Ьвое  ребро, 
Положите  душеньку  на  острое  копье. 
Поднимите  душеньку  вверх'ь  высоко 
И  бросьте  его  душеньку  въ  таръ-татары»  ( ). 

Разговоръ  между  богатымъ  и  Лазаремъ  за  гробомъ  также 
усиленъ  и  распространенъ;  упрекая  въ  жестокосердш  богатаго^ 
Лазарь  говорптъ  ему  тоже,  что  будетъ  сказано  Спасптелемъ  всЬмъ 
гр'Ьшникамъ  на  страшномъ  суд'Ь. 

Бъ  изобрая:ен1п  земной  жизни  богатаго  отразились  н'^^кото- 
рыя  черты  народныхъ  нравовъ  и  поеят1й.  Богатый  говорить 
Лазарю: 

«Есть  у  меня  братья  получше  тебя, 

Князья  да  бояре — т4  братья  мои, 

Попы  т4  церковны— хл4бъ  соль  съ  ними  една  у  меня». 

По  двору  богатый  похаживаетъ. 

За  нимъ  выходила  св'папяп  раба  {\ 

Вт.  руц4хъ  выносила  медъ  и  вино; 

«Выпей,  мой  богатый,  зелена  впна, 

Закушай,  богатый,  сдадк1е  меды»  (^). 

Стихи  о  Лазар-Ь  всего  чаще  поются  нищими  кал'Ьками;  ихъ 
любитъ  особенно  слушать  нашъ  простой  народъ.  Нищ1е  видятъ 
въ  Лазаре  для  себя  прим'Ьръ  при  собираши  милостыни,  а  на- 
родъ находитъ  въ  судьб-Ь  его  изображен1е  своей  собственной 
судьбы. 

Изъ  стиховъ,  разсказывающихъ  о  святыхъ,  зам'Ьчательны 
стихи  о  Оеодорт  Ткромь.  Димтпрш  Солуускомъ.  Алекстъ.  чело- 
вгьть   Еожьемо,  1оасаф)ь  г'^а'ревить  и  Вориаь  и  Глгьбт. 

Стихъ  о  ееодор"Ь  Тирон'Ь.  Стпхъ  о  беодорп  Тиронгь  и  содер- 
жашемъ  и  складомъ    весьма  походптъ    на  богатырскую    былину. 


С)  Кальки.  вЕП.  I.  .>»  21.  (-)  Т.  е.  съ  верху  изъ  горницы,  горничная. 
(*)  Кал-Ьки.  ВЫП.  1.  ^й  27. 
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Въ  немъ  разсказывается  о  двухъ  подвпгахъ  беодора.  На  городъ 
1ерусалпмъ  напалъ  парь  жидовск1й:  овъ  послалъ  въ  городъ  ка- 
лепу  стр7ълу ,  на  которой  было  написано:  „царь  Копстантинъ 
Самонловичъ!  Отдай  градъ  ты  охотою:  не  отдашь  градъ  охотою 
мы  возмемъ  градъ  неволею".  Царь  началъ  вызывать  охотнпковъ: 
„кто  хочетъ  постоять  за  городъ  Терусалпиъ;  по  старый  пря- 
чется за  малаго.  а  малаго  за  старыми  давпо  не  видать'-^ .  Вы- 
звался сражаться  съ  жидовскою  силою  сынъ  царя,  беодоръ  Тп- 
ронъ,  которому  было  отъ  роду  только  12  л-Ьтъ.  С-Ьвпш  на  доб- 
раго  коня  и  взявъ  крестъ  и  Евангел1е,  беодоръ  вы-Ьхалъ  въ  чис- 
тое 77оле:  трп  дня  и  три  ночи  онъ  бился  съ  ;1;пдовскою  сплою 
„пе  пиваючк,  ус  пдаючу,  съдобраго  копя  не  слпзаючи"- .  Онъ  по- 

биЛЪ    силу    жидовскую,    по  при    ЭТОМЪ    таКЪ    иного    ПрОЛЕЛЪ    Е^)0ВИ 

что  она  была  ему  по  поясъ  п  готова  была  затопить  его.  Онъ 
раскрылъ  книгу — Евангелхе  и  сказалъ:  „разступпся,  мать  сыра 
земля,  на  четыре  на  стороны  и  пожри  кровь  жидовскую".  Земля 
разступилась,  и  беодоръ  спасся. — Другой  подвигъ  разсказывается 
такимъ  образомъ.  Когда,  поб^дивъ  жидовскую  силу,  беодоръ  воз- 
вратился домой,  его  матушка  родимая  повела  его'  коня  на  сппе- 
море:  вдругъ  налет-Ьлъ  отеппый  з.шы1  о  дв/ьпадцати  хоботаа:ъ 
пожралъ  коня  и  унесъ  мать  во  пегце2ш  з.тышыя,  къ  своимо  двт- 
пади^атк  злтепытамъ.  Какъ  только  услышалъ  беодоръ  объ  зтомъ 
тотчасъ  же  отправился  въ  погоню  за  зм'Ьемъ;  на  пути  встрети- 
лось ему  сине-море:  „ни  пройти  беодору,  ни  про-бхати".  Онъ 
раскрылъ  книгу — Евангелхе,  и  по  его  святому  моленью  явился 
китъ-рыба;  онъ  легъ  поперегъ  моря-спняго  и  сказалъ  челов^чь- 
имъ  голосомъ:  „младъ  челов^къ  беодоръ  Тиронъ,  а  иди  по  мн-^ 
яко  по  сырой  земл*".  По  киту  беодоръ  переправился  черезъ 
море,  дошелъ  до  пешеръ  зм'Ьиныхъ  и  видитъ:  ,,сосутъ  его  ма- 
тушку двенадцать  змеенышей  за  ея  груди  бе.тыя".  бнъ  побилъ- 
порубилъ  всЬхъ  змеенышей,  взялъ  свою  матушку  и  пере-Ьхадъ 
съ  нею  опять  по  киту  чрезъ  сипе-море.  Вдругъ  налет^лъ  на  иихъ 
самъ  огненный  зм4й:  „чадо  мое  мшюе,  говоритъ  беодору  матерь 
мы  теперь  съ  тобою  погибнули".  Но  беодоръ  поб^дилъ  зм^я.  и 
опять  столько  пролплъ  крови,    что  она  разлилась  по  б}ьлу  грудь 

и  угрожала  потопить  ихъ.  беодоръ  снова  раскрылъ  книгу Еван- 

гел1е  и  началъ  просить  мать  сыру  землю  разступиться  и  пожрать 
кровь  змеиную ;  земля  разступилась ,  и  беодоръ  съ  матер1ю 
спаслись  С) 


С)  Этохъ  разсказъ  передФлан-ь  изъ  апокрифическаго  жнт{я  св.  беодора, 
въ  которомг,  разсказывается  подобное  чудо.  Памяти,  стар,  руссь-.  лит.  ч.  3.  стр. 
143—145.  Но  на  немъ  очевидно  также  и  влхянхе  былины  о  ДобрынФ  11ккпт;:ч1;, 
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Когда  всЪ  съ  торжествомъ  и  почтен1емъ  встр'Ьчали  беодора, 
возвращающаго  съ  поб'Ьды  надъ  зм-Ьежъ,  беодоръ  сказалъ: 

«Не  звоните  въ  колокола  благов4стные, 

Не  служите  вы  молебны  местные: 

Поймайте  вы,  православные. 

Первую  недолго  великаго  поста, 

Кто  поим'Ьетъ  первую  нед'Блю  великаго  поста, 

Того  имя  будетъ  написано  у  самого  Господа, 

Въ  животныхъ  книгахъ». 

Эти  слова,  указывая  на  то  великое  уважеше,  какимъ  пользуется 
въ  народ'Ь  иервая  нед-бля  великаго  поста,  объясняютъ  вм'Ьст'Ь  и 
происхожден1е  самого  Стиха  о  Оеодор'Ь  Тирон'Ь.  Въ  пятницу,  на 
первой  нед'Ьл'Ь  великаго  поста,  какъ  изв^Ьстно,  Церковь  воспоми- 
наетъ  чудо  св.  веодора  о  спасеши  имъ  христ1анъ  отъ  оскверне- 
шя  кров1ю  языческнхъ  жертвъ,  приГОлхап-Ь  отступнпк'Ь  (').  Это 
обстоятельство  обратило  на  св.  баодора  особенное  вниман1е  на- 
рода, который  и  представилъ  его  въ  Стих'Ь  защитникомъ  в-бры  и 
пропов'Ьдникомъ  поста  или  почитанхя  первой  нед'Ьли  великаго 
поста  С) 

Стихъ  о  Димитрии  Солунскомъ.  Въ  стих'Ь  о  Димитрш  Со- 
лунскомо  С)  разсказывается  сл'Ьдующее.  На  городъ  Солунь  на- 
палъ  нев-Ьрный  царь  Мамай;  но  покровитель  города,  св.  Димит- 
рш, истребилъ  его  невърную  силу  и  прогналъ  его  самого.  Спа- 
саясь бЬгствомъ,  Мамай  захватилъ  и  увезъ  въ  илЫъ  дзухъ  д-Ь- 
вицъ.  Дома  онъ  нхъ  спроси лъ: 

«Который  это  у  васъ  царь. 

Или  бояринъ  или  воевода, 

Единъ  на  б^л*  осд*  садился, 

Единъ  мою  неверную  силу  поб4ждаетъ, 

С'Ьчетъ  он'ь  и  рубнтъ  и  за  рубежъ  гонптъ»? 

Д'Ьвпцы  сказали: 

«Это  не  князь,  не  бояринъ  и  не  воевода; 

Это  наш'ь  святой  отче, 

Димитрхй  солунск1Й  чудотворецъ». 


въ  которой  говорится,  что  Добрыия  потонулъ  бы  въ  крови  убитаго  имъ  зм1я  ^ 
если  бы  по  просьб*  его,  не  разступнлась  матушгса-сыра  земля  и  не  пожрала- 
крови  зм1иной.  Н-Ьсни  Рыбникова,  ч.  3.  стр.  65 — 06.  О  связи  стиха  съ  апокриф. 
жит1емъ  Оеодора,  по  греч.  тексту  и  слав.  передФлк'Ь  у  г.  Веселовскаго.  Зап. 
Акад.  Н.  т.  ХХХУ1.  кн.  1.  Сказанхе  Константииопольскаго  патргарха  Негстархя  о 
ОеодорФ  Тирон*  напечатано  М.  П.  Петровскнмъ  по  сербской  рукописи  XV  в.  въ 
Правосл.  Собес.  1886  г. 

С)  Четьи-минеи  17  февраля.  (^)  У  Кир^ев.  Л?  1;  у  Безсон.  Кальки,  вып'  3. 
Лб-^  122—124.  О  У  Кпр'Ьевск.  Л-1  IV. 
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Мамай  заставп.тъ  д'Ьвпцъ  вышить  на  ковр-Ь  изображеше    св.  Ди- 
митр1я,  сказавши: 

сКоню  моему  на  прикрасу, 

Мн4  царю  на  потеху, 

Предайте  лице  его  святое  на  поруган1е». 

Всю  НОЧЬ  д-Ьвицы  вышивали  и  въ  то  время  молились  Бож1ей 
Матери  и  св.  Димитр1ю:  отъ  утомлешя  он4  на  коврЬ  и  заснули. 
Ночью,  по  Божгему  повелгьнгю,  по  моленгю  Димитргя^  сильные 
в-Ьтры  подняли  коверъ  съ  д'Ьвицами  и  перенесли  ихъ  въ  Солунь; 
утромъ  нашли  ихъ  въ  церкви  св.  Дпмитрхя  спящими  на  коврЪ 
за  престоломъ.  Содер;кан1е  этого  Стиха  взято  изъ  жит1я  св.  Ди- 
митр1я  С).  гд'Ь  между  прочимъ  разсказывается  это  самое  чудо  о 
спасен1и  Димитр1емъ  двухъ  д^вицъ,  взятыхъ  въ  плЬнъ  нев-брны- 
ми.  Мамай  вошелъ  въ  Стихъ,  конечно,  потому,  что  съ  именемъ 
св.  Димитр1я  въ  народномъ  представлеши  т^сно  связана  бы.та  па- 
мять о  г^амитргевской  суббо/юь,  которая  установлена  Церков1ю 
предъ  днемъ  памяти  св.  Димптр1я,  для  поминовенхя  русскпхъ  во- 
иновъ,  павшпхъ  во  время  куликовской  битвы  съ  силами  Мамая. 

Стихъ  о  св.  Ал8кс1'Ь,  челов^н^  Бо:'К1е!яъ,  Жит1е  св.  А.тек- 
С'Ья,  челов'Ька  Бож1я,  не  могло  не  поражать  народнаго  вообра- 
жешя  т'Ьмъ  высокпмъ  идеаломъ  самоотвержен1я,  какой  въ  немъ 
представляется.  Имя  князя  и  соединенное  съ  нпмъ  высокое  по- 
ложен1е  въ  обществ'Ь,  богатство  и  роскошь,  окружавшхя  его  съ 
ко.тыбели,  любовь  родителей  и  родныхъ  и  прекрасная  любящая 
супруга,  съ  которою  только  что  заключенъ  союзъ  на  всю  жизнь, — 
все  это  отвергнуто  св.  А.тексЬемъ  для  Бога  и  спасентя  души, 
все  это  съ  радост1ю,  въ  самой  цветущей  порЬ  мо.10ДОСти,  про- 
м'Ьнено  на  имя  и  жизнь  нищаго  ка-т-Ьки,  въ  рубищ'Ь  переходящаго 
съ  м^ста  на  м4сто,  подъ  дождемъ  и  втЬтромъ  на  паперти  храма 
Быпрашивающаго  милостыню,  и  наконецъ  находящаго  пр1ютъ  въ 
убогой  ке.ть-Ь.  Неудивительно,  что  народъ  переложи.тъ  это  жпт1е 
св.  А.тексЬя  въ  стихи,  которые  сд'Ь.та.тпсь  его  любимыми  сти- 
хами {').  Ботъ  бо-т-Ье  ннтересныя  м'Ьста  изъ  этого  Стиха: 

Во  с.тавномъ  во  город!,  во  Рым-Ь, 
При  цар*  бы.ю  при  Онор14, 


С)  Четьи-минеи  26  октября. 

(-)  Житхе  св.  А.текс1я  известно    и  въ  древнемъ  вид4,     въ    спнскахъ  XII — 
XV  в.   и   въ   поздн4йтей  поднов.тецной   форм4   въ   Четьн-мцнеи;    Стихъ    о  ев. 
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Жилъ  челов-Ькъ  благочестивый, 

Белик1Й  Ефимьянъ  князь; 

Супруга  его  Аглаида. 

Жили  они  мног1я  л§та. 

У   нихъ  не  было  д'Ьтища  ни  единаго. 

Они  начали  молится  Богу: 

«Создай  ты  намъ,  Господи,  чадо, 
Единое  чадо  молоденца! 
При  младости  намъ  на  погляденье, 
Яри  старости  намъ  на  сбереженье, 
При  смертномъ  часу  на  полинъ  душъ». 
Услышалъ  Господь  Богъ  ихъ  молптву; 
Создалъ  пмъ  Господь  д'Ьтпще  единое. 

Не  хотелось  Алегсс^ло  жениться; 
Хотелось  ему  Богу  молиться, 
За  младыя  л4та  потрудиться. 
Зд*сь  его  отецъ  не  послушалъ; 
А  онъ  своему  отцу  не  поспорилъ. 

Посл-Ь  брака  Алексей  говоритъ  своей  супруге: 

«Ой  же  ты,  обручная  княгиня! 

Ты  станешь  ли  со  мной  за  едпно  Богу  молиться? 

Промежъ  насъ  будетъ  святой  Духъ». 

Княгиня  ему  умолчала, 

Никакого  ответу  не  сказала. 

СняБъ  съ  себя  шелковой  поясъ  и  златой  перстень  съ  руки,  онъ 
сказалъ  ей: 

«Храни  С1И  вещи  сердцевыя: 


Вотъ  тебФ  зюй  шёлковый  поясъ. 
Со  правой  руки  золотъ  перстень. 
Молися  ты  Господу,  трудися. 
За  Алексея  Болсьяго  человека». 
А  и  пошелъ  во  нншуго  зем.лю. 


Алекс**  составляетъ  переложенхе  жит1я  въ  позднейшей  форм*.  Смотр.  «Древнее 
лспт1е  св.  Алексея,  человека  Божьяго,  сравнительно  съ  духовнымъ  Стихомъ  объ 
Алекс44,  Болсдемъ  человек*»  И.  И.  Срезневскаго.  СвФд.  о  Малоизв.  Пам.  ,^  XXXI. 
Зд4сь  напечатанъ  и  древней  тскстъ  жит)я  св.  Алексея  по  списку  XII  в. 
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Пришедшп    во  иную  землю,  во  ,,Одссъ  градъ^  ('),   АлексМ  сталъ 
на  церковной  панертп  съ  нпщамп  и  началъ  молпться: 

сСоздай  ты  мн*,  Господи,  власъ  долгш. 
Чтобы  отецъ,  мать  меня  не  познали>! 
Молился  АлексЬй  Богу,  трудился; 
Красота  въ  лиц*  его  потребишася, 
Очи  его  погубишася; 
Сталъ  Алекс4й,  какъ  убог!й  О. 

Стихъ  объ  1оасаф'Ь  царевич'Ь.  Еще  высшш  идеалъ  само- 
отвержения  представляется  въ  Ствх']^  у^объ  Тоасафгь  царевг{Ч)ь^\ 
Зд'Ьсь  уже  не  сынъ  богатаго  князя  оставляетъ  домъ  родптельск1й, 
но  сынъ  царя  оставляетъ  царск1п  дворецъ  п  престолъ  и  для 
спасен1я  души  удаляется  въ  пустыню.  Стихъ  этотъ  составился 
подъ  вл1ян1емъ  истор1и  Варлаалга  п  1оасафа  паревпча.  въ  ко- 
торой разсказывается,  „какъ  мудрый  отшельникъ  1;арлаамъ  обра- 
тилъ  въ  хрпстханскую  в-Ьру  пнд1ЙСЕаго  царевича  1оасафа.  Варла- 
амъ  явился  къ  царевичу  подъ  видомъ  купца,  продающаго  драго- 
ц-Ьиный  камень,  и  объяснилъ  Тоасафу,  что  камень  этотъ  изобра- 
жаетъ  царство  небесное,  котораго  всего  легче  достигнуть  уедп- 
нен1емъ  и  молитвою".  Въ  стих'Ь,  въ  форм-Ь  разговора  1оасафа 
царевича  съ  пустыней,  изображается  состоян1е  дуп1и  царевича, 
когда  ОЕЪ  првходитъ  въ  пустыню  и  р-Ьшается  начать  уединен- 
ную жизнь  отшельника.  Пустыня  олицетворяется  и  называется 
прекрасною  матерью.  Царевпчъ  проситъ  ее  принять  его  къ  себ'Ь, 
какъ  сына;  но  она  не  сов-Ьтуетъ  ему  оставлять  м1ръ  и  царство, 
и  говорптъ: 

«Не  жпть  теб*  во  Г1устын4, 

Ве  молясь  во  мн4,  Богу  молиться^, 

Не  трудясь  во  мн4,  Господу  трудиться: 

Н4тъ  во  миф  царскаго  4ства, 

И  н'Ьтъ  во  мн4  царскаго  пой.та; 

Фсть-воспушать— гнилая  голода; 

Испивать— болотная  водица»  [^). 

Когда  царевичъ  об^щаетъ  терпеть  лишешя  въ  пищ'Ь  и  пит1п,  пу- 
стыня указываетъ  ему    на  его  молодость    и    на  свойственыя  мо- 


(')  т.  е.  въ  городъ  Эдесъ  въ  Месопотам1н.  С?1отр.  житхе  св.  Алексея.  Четьи- 
минеи  17  марта.  (^)  Стихъ  объ  Ал ексЬ*.  челов4Е'Ь  Бож1емъ  у  Кир.  .^  УП;  у  Без- 
сон.  вып.  1  ЛЁ  29.  О  Кал4ки.  вып.  1,  .\2  50  стр.  215. 
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.'лодости  мечты  и  стремлен1я  къ  жизни  веселой  и  разнообразной, 
которыя  можетъ  пробудить  въ  его  душ'Ь  первая  весна,  когда 
все  въ  природ'Ь  оживится  и  будетъ  вызывать  къ  жизни: 

«Не  жить  теб4  во  пустын*: 
Придет!,  мать  весна-красна, 
Лузья-болоты  разольются, 
Древа  листами  оденутся, 
И  запоютъ  птины  райсыя 
Архангельскими  голосами,— 
А  ты  иаъ  нустыни  вонъ  изыдешь, 
М«ня,  мать  прекрасную,  нокинешь»  ('). 

'Отв-Ьчая  на  это,  Тоасафъ  говоритъ: 

*Во  зеленой  во  дубраи* 

Есть  частыя  древа, 

Со  мной  будутъ  думы  думати; 

На  древахъ  есть  мелкхе  листья, 

Со  мной  станутъ  говорити; 

Прилетятъ  птицы  райск1я, 

Станут'ь  расп4вати, 

Меня  будутъ  потФигати»  О. 

Изъ  жит1й  русскихъ  святыхъ  или  изъ  русской  истор1и  есть 
Стихи  „о  Борисе  и  Тл'Ы'Ь,  о  Михаил-Ь  и  веодор'Ь  Черниговскихъ, 
объ  Александр^^  Невскомъ,  о  Дмитровской  суббот'Ь,  о  Петр^  ми- 
трополите и  Почаевскомъ  монастыр'Ь"  (').  Но  изъ  нпхъ  зам'Ьча- 
тельны  только  два:  „о  Борис/ь  и  Гл/ьвгь-"  и  „о  Дмитровской  суб- 
ботгь^. 

Стихъ  о  свв.  Борис"Ь  и  Гл^б^.  Память  св.  Бориса  и  Гл'Ьба, 
какъ  первыхъ  мучениковъ  нашей  Церкви,  глубоко  почиталась, 
и  жит1я  ихъ,  написанныя  черноризцемъ  1аковомъ  и  пр.  Несторомъ, 
составляли  предметъ  любимаго  чтеп1я  у  народа.  Народъ  сло- 
жилъ  о  нихъ  особый  Стихъ,  въ  Еоторомъ,  впрочемъ,  н-Ькоторыл 
обстоятельства  ихъ  кончины  излагаются  въ  другомъ  вид']&,    ч^мъ 


(^)  Кальки,  вып.  1  ^е  50.  стр.  216 

О  Кальки,  вып.  1.  №  52  стр.  221.  Изъ  другихъ  жит1й  святыхъ  пере.тожены 
въ  стихи  еще  разсказы  изъ  жит1я  св.  Николая  чудотворца  —  чудо  объ  Агрик* 
и  чудо  о  Христофор*;  но  эти  стихи  не  заключаютъ  въ  себ*  ничего  инте- 
реснаго.  О  нихъ  см.  «Сказан1я  о  святителе  Никола*  сравнительно  съ  духовными 
стихами»  И.  И.  Срезневскаго.  Сб4,),'{!Н.  о  малонз.  Памяти.  Л»  ХХХП.  О  Кал-Ьки, 
вын.  3.  ]\Ё  140,  стр.   143—150. 
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кь  жит1яхъ.  Святополкъ  называется  въ  Стих'Ь  полтшаннымъ: 
„въ  ум-Ь  онъ  своемъ  разум-Ь  помешался".  Нам-Ьроваясь  погубить 
Бориса  и  Гл'Ьба,  онъ  написалъ  пмъ  посольный  лгютъ: 

«Братья  вы  мои  любимые, 
Святые  князья  вы  благо цЬрные, 
Прошу  я  васъ  да  на  пиръ  къ  себ*. 
Почетный  вамъ  ппръ  пировати 
И  отца  въ  эюелъ  дом4  поминати». 

Мать  убеждала  братьевъ  не  ездить,  указывая  на  то,  что  старш1й 
жхъ  братъ  ненавистный  злой,  хочетъ  ихъ  погубить,  чтобы  одно- 
му завлад-Ёть  всей  землей  русской,  но,  но  любви  къ  отцу,  на  по- 
мыт котораго  прпглашалъ  ихъ  Святополкъ,  они  преслушали  со- 
В'Ьтъ  матери  и  по'Ьхали.  З^мертвивъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  Святополкъ 
началъ  хвалиться,  что  онъ  влад^етъ  теперь  всей  Росс1еп,  но 
Господь  не  потсртьло  освалы  е?о,  послалъ  двухь  ангеловъ  и  ве- 
л'Ьлъ  имъ  ^землю  подъ  нкмъ  подртз^ати'* : 

Скружилася  вся  вселенная, 

Будто  синее  море  волны  (волнами): 

Онъ  думалъ,  злод4й,  рай  ему  растворился,- 

Онъ  сквозь  землю,  варваръ,  провалился  (^). 

Существенное  отлич1е  Стиха  отъ  жит1й  заключается  въ  томъ,  что 
жит1я  представляютъ  въ  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  прим'Ьръ  братской  люб- 
ви, а  въ  Стпх-Ь  главною  чертою  выставляется  въ  нихъ  сыновняя 
любовь  къ  отцу,  въ  сл-Ьдствхе  которой  они  не  послушали  даже 
сов-Ьта  матери,  предостерегавшей  ихъ  отъ  Святополка,  по'Ьхали 
на  поминки  отца  и  погибли. 

Стихъ  о  Дмитровской  суббот'Ь.  Весьма  зам-Ьчателенъ  Стнхъ 
„о  Длттровской  суббот^ь^.  Дмитр1евская  суббота  установлена 
для  поминовен1я  воиновъ,  павшихъ  во  время  знаменитой  куликов- 
ской битвы;  дмитр1евской  она  называется  потому,  что  поминовен1е 
совершается  въ  субботу,  предъ  днемъ  памяти  св.  Дпмитр1я  Солун- 
скаго,  26  октября.  Въ  Стих'Ь  происхождеше  дмитр1евской  субботы 
объясняется  такимъ  образомъ.  „Наканун-Ь  дмитр1евской  субботы, 
князь  Дмитр1й  1оанновичъ,  съ  княгиней  Евдок1ей  и  князьями  и 
боярами,  слушалъ  об-Ьдию  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  которую  слу- 
жилъ  митр.  Кипр1анъ.  Предъ  Достойной  вдругъ  князю  представи- 
лось вид-Ьше. 


С)  Кальки,  вып,  3.  .)е  140. 
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Же  горятъ  св-Ьчи  предъ  иконами, 

Не  с1яготъ  камни  на  златыхъ  окладахъ. 

Не  слышитъ  оиъ  и'Ьн!)!  святаго. 

А  видитъ  онъ  чистое  поле, 

То  ли  чистое  поле  Куликово. 

Все  поле  покрыто  т'Ьлами  христ1анъ  и  татаръ:  „христ1ане-то  какъ 
св-ЬчЕи  теплятся,  а  татары  какъ  смола  черна'';  по  полю  ходитъ 
пресв.  Богородица,  а  за  нею  апостолы,  архангелы  и  ангелы:  они 
отп-Ьваютъ  мощи  православпыхъ  хрнст1анъ,  на  которыхъ  въ  это 
время  в'Ьнцы  сходятъ  съ  небесъ;  кадитъ  на  нихъ  сама  Богоро- 
дица. Обошедши  поле,  она  спросила:  „а  гд-Ьжъ  да  князь  Ди- 
митр1й"?  Апостолъ  Петръ  сказалъ:  „онъ  теперь  въ  Успенскомъ 
собор'Ь  съ  княгиней  Евдок1ей  слушаетъ  молебенъ".  Богородица 
сказала: 

"Не  въ  своемъ  ДплитрЛй  князь  м4ст4: 
Предводить  ему  лики  лучениковъ, 
А  его  княгин-Ь  въ  моелъ  стад-Ь». 

При  этихъ  словахъ  вид-Ьихе  пропало,  св'Ьчи  опять  загорали,  кам- 
ни на  окладахъ  иконъ  снова  засхяли.  Енязь  Дпмитр1п  понялъ 
это  вид-Ьше  какъ  знаменхе,  что  близокъ  часъ  его  смерти,  а  кня- 
гин'Ь  быть  посл'Ь  него  въ  чернпцахъ,  и  на  память  его  онъ  „1/ста- 
вилъ  Д^митровск}^ю  субботу '■'■   ('). 

Стихи  о  Пятнице.  Стихи  „о  Пятниц-Ь"  ходятъ  въ  народ-Ь 
въ  двухъ  видахъ.  Бъ  одномъ  вид-Ь  они  составляютъ  только  крат- 
кое переложеше  апокрифическаго  сказан1я  о  12-ти  пятнпцахъ  С). 
Бъ  другихъ  стихахъ  .,о  Пятниц-Ь"  разсказывается  сл'Ьдующее. 
Бъ  одной  пустын'Ь,  въ  Херусалим'Ь,  жилъ  пустынникъ  Басил1й  и 
молился  Богу  со  слезами.  Однажды  ему  явилась  во  сн^Ь  Пятни- 
ца и  сказала: 

«Стань  ;ке  ты,  стань,  рабъ  Бож1Й,  нробудися, 
Поди  же  на  святую  на  Россхю, 
Разсказывай  людямъ  православны51Ъ, 
Чтобы  другъ  друга  люди  возлюбили, 
Братьями  бъ  они  назывались, 
Отцевъ-матерей  поч]1т;1.'ги, 
Скверно-матернымъ  словомъ  не  ругались,— 


С)  Ка.1*ь-и    вып.  3.    стр.  07:3  —  075.    ^'^ё  150.    (-)   Памяти,    отреч.    лит.    т.  2. 
■  стр.  323-3;?0. 


—  351  — 

Матерное  слово  проклятое. 

Середы  да  пятницы  почтите, 

Въ  воскресные  дин  Богу  молитесь»  ('). 

Раскольнические  стихи.  Какъ  выражеше  религюзныхъ  по- 
нят1й  народа,  духовные  стихи  до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  на- 
род-Ь,  который  преимущественно  любитъ  читать  и  расп'Ьвать  все 
релипозное;  но  особенно  они  въ  большомъ  уважен1и  у  расколь- 
никовъ,    которые,    почитая  ихъ,  какъ  священное  насл-Ьдхе  стари- 


(')  Кал4ки  вын.  О,  .^  592.  Подобные  Стихи  о  ПатницЬ  есть  у  Волгаръ 
и  СербоБъ.  Вотъ  для  сравнен1Я  Бол гарсгай  Стихъ,  въ  которолъ  св.  Неделя 
разговаризаетъ  съ  своею  «сестрою,  Пиннцей  святою». 

Заснула  святая  НедЬля 

У  святой  Пятницы  на  полахъ  (на  колЬняхъ). 

Свята  Пятница  ее  будила: 

«Вставай-ка,  святая  Нед'Ьля! 

Теиерь  снолъ  не  сиятъ, 

А  встаютъ  рано  рано; 

Сказываютъ— два  ираздника, 

Отзоряютъ  святыя  церкви, 

Ангелъ  съ  неба  нисходитъ, 

Христу  лице  (икону)  омываетъ. 

По  зеял*  сказываетъ  законы, 

Да  в^руготъ  Христхане». 

Когда  Иед4ля  со  сна  пробудилась. 

Крупны;!  слезы  ронила 

По  святы5гъ  своимъ  .танитамъ; 

Говоритъ  святая  Неделя: 

«Сестра  моя,  Пятница  святая! 

Дрема  взя.1а  меня  немного. 

Да  чуденъ  сонъ  мн'Ь  приснился: 

Средь  моря  выросло  древо, 

Выросло  дрспо  высоко. 

Верхомъ  древо  подпира.чо  небо. 

Да  подъ  т'Ьмъ  деревомъ  два  листа,. 

Два  листа  были  широки, 

Всю-ту  землю  покрыютъв. — 

«То  не  было  дза  листа 

А  то  бы.  10  лишь  днФ  книги, 

По  копмъ  книгамъ  ноны  служатъ, 

Да  в-Ьруютъ  Х1>цст1ане, 

И  да  празднцк![  у  себя  держатъ — 

Святую  Пятницу  и  Нед'Ьлюв. 

(Кальки  П1'рехоас1е.  Вып.  6,  стр.   158—159). 
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ны,  нашлп  въ  нихъ  въ  тоже  время  лучшее  оруд1е  для  распро- 
странен1я  своего  учен1я  въ  народ-Ь  и  для  выражен1я  своего  про- 
теста противъ  Церкви  и  правительства.  При  этомъ,  они  въ  преж- 
ше  стихи  вставляли  свои  любимыя  мысли,  или  перед-Ьлыва.ти  ихъ 
на  свой  ладъ,  или  наконецъ,  по  подражан1ю  имъ,  составляли 
новые  стихи.  Само  собою  разумеется,  что  любимыми  стихами 
раскольпиковъ  сд-^лались  и  всего  бол']§е  подверглись  ихъ  пере- 
д^лк-Ь  или  подражап1Ю  т'Ь  стихи,  которые  всего  ближе  подхо- 
дили къ  кхъ  взглядамъ  и  представляли  бол-Ье  удобствъ  для  рас- 
прострапеп1я  ихъ  учен1я.  Таковы  напр.  Стихи  „о  еончин-Ь  М1ра" 
и   „объ  Тоасаф-Ь  царевиче  и  о  пустын'Ь". 

Основною  мысл1ю  раскола  вообще  служитъ,  какъ  изв'Ьстно, 
мысль  объ  антихрист'Ь,  который,  по  учешю  одпихъ  его  сектъ, 
видимо,  а  по  учеп1ю  другпхъ,  невидимо,  съ  ХУП  в^ка  воцарился 
въ  русской  Церкви  и  государстве,  огквернилъ  свопмъ  духоыъ 
учен1е,  таинства  и  обряды  Церкви,  и  наложплъ  свою  печать  на 
все  государственныя  учрежден1я,  и  вообще  началъ  управлять 
Росс]'ею,  подъ  именемъ  властей  церковныхъ  и  гражданскихъ,  ко- 
торыя  потому  навываются  у  раскольниковъ  наместниками  анти- 
христа. Съ  МЫСЛ1Ю  о  воцарении  антихриста  необходимо  соеди- 
няется у  раскольниковъ  мысль  о  близости  кончины  м1ра  и  страш- 
наго  суда.  Поэтому,  мысли  объ  антихристе  и  кончине  М1ра  и , 
страшномъ  суде  и  с.тужатъ  основною  темою  всехъ  раско-ньни- 
ческихъ  стиховъ;  поэтому  и  изъ  прежнпхъ  стпховъ  любимьиш 
стихами  сделались  у  нихъ  стихи  о  кончине  М1ра  и  страшномъ 
суде  и  преимущественно  подверглись  и  нередел камъ  и  подража- 
шямъ.  Изъ  Стиховъ,  составленныхъ  самими  раскольниками  на 
эти  темы,  особенно  замечателенъ  ^Сткхъ  пребол)ьзнеипаго  воспо- 
минаигя  озлоблешя  каволкковъ'^ ^  въ  которомъ  говорится: 

По  гр-Ьхомх  Башизгх,  на  нашу  страну 
Попусти  Богъ  такову  б4ду: 
Об.такъ  томный  всюду  осЬни, 
Небо  и  воздухъ  мракомъ  потемни. 


Тогда  твари  вся  ужаснушася, 
Но  и  бездны  вся  содрогнунхася, 
Егда  адск1Й  зв4рь  ся  разреши, 
Отъ  заклеиъ  твердыхъ  нагло  искочп. 
О  коль  яростно  испусти  свой  ядъ 
Въ  каволическ1й  красный  вертоградъ! 
3*ло  злобно  врагъ  тогда  возрев*, 
КаеоликоБъ  родх  мучнтп  повел*. 

Охъ  увы,  увы  благочестхе, 
Увы  древнее  правов'Ьрхе! 
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Кто  лучи  твоя  вскоре  поте^гнп? 

Кто  блистания  тако  измени? 

Десято-рожный  зв4рь  с1е  погуби, 

Седмиглавый  зм1й  тако  учини, 

Весь  церковный  чинъ  зверски  преврати, 

Вся  предан1Я  злобно  истреби. 

Церкви  Бо;к]"я  истребпгаася, 

Тайнод4йств1Я  вей  лишишася. 

Но  и  пастыри  попл^нплися, 

Жаломт.  д1а«ола  умертвплися. 

Вавилонская  любод^йница 
И  скверная  чарод'Ьйница 
Представляетъ  вс4мъ  чапгу  мерзости, 
Подъ  прикрыт1емъ  малымъ  сладости, 
И  мы  слаб1и  т^мъ  прельщаемся, 
Сластолв)б1емъ  уловляемся. 
Увядаетъ  днесь  благочест1е, 
1Тродв*таетъ  все  нечестхе. 
Лжеучители  почитаются. 
На  каеедрахъ  возвышаются; 
В*рныхъ  собора  истребляеми 
Сонмы  мерзости  ум7[ожаемп; 
Вся  пророчества  совершаются, 
Предсказания  исполняются. 


Уже  жизнь  С1я  скончавается 
И  день  судный  приближается  ('), 


Что  же  д-Ьлать  въ  такомъ  озлобленш?  Куда  идти  п  гд-Ь  можно 
спастись?  Этотъ  вопросъ  р-Ьшается  въ  раскольнпческоыъ  Стих-Ь 
о  стащгь.  „Шелъ,  говорптъ  Стпхъ,  старецъ  черноризецъ  по  до- 
роге и  такъ  горько  плакалъ,  что  во  слезахъ  пути  не  впдитъ,  и 
отъ  рыдашя  сказать  слова  не  ыожетъ".  Встр'Ьтплся  ему  Спаси- 
тель и  спрашпваетъ,  о  чемъ  онъ  плачетъ;  старецъ  отв'Ьчаетъ: 

•Какъ  мн*,  Господи,  не  плакать? 

Потеряло,  я  златую  книгу, 

Потоиилт.  ключь  церковный  въ  мор*»  (-). 

Отв-Ьчаетх  Христосъ  старцу, 

ОтвФчает'ь  Царь  небеспый  черноризцу: 

«Не  плачь  старецг,  яе  плачь  черноризецъ! 

Я  сыш,у  теб*  златую  книгу, 


(')  Стпхъ  поморцевъ  въ  Сборн.  Баренцева,  стр.  179  —  183. 

О  Подъ  пменемъ  книги  разумеется  истина  евангельскаго  учен1я.  я  подъ 
глючемъ  церковнымъ  —  строгость  жизни  и  чистота  в4ры  между  дуювенствоыъ. 
Сборн.  Баренцова.  стр.  183—185. 
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Ключь  церковный  изъ  моря  выну. 

Ты  поди,  старецъ,  въ  пустыню. 

Ты  спасай  тамъ  сиою  душу".  * 

Только  пустыня,  д-Ьйствительно,  могла  быть  уб^Ьжищемъ  для  рас- 
кольнпковъ  посл-Ь  того,  какъ  они  разошлись  съ  Церковью  и  го- 
сударствомъ  до  такой  степени,  что  всЬ  пхъ  учреждентя  стали 
считать  оскверненными  антихристомъ, — они  д-Ьпствительнз  тол- 
пани  бежали  въ  ненаселенныя  м'Ьста,  л^са  и  дебри  и  зд-Ьсь  осно- 
вали свои  скиты.  Духовные  Стихи  объ  Ьоасаф^  царев ич'Ь  и  о 
пустын'Ь,  въ  которыхъ,  въ  такихъ  идеальныхъ  и  поэтичаскихъ 
чертахъ,  представлено  отшельничество  и  пустынническая  жизнь 
(смот.  выше),  сд'^лались  любимыми  стихами  раскольниковъ:  эти 
стихи  они  также  перед'Ьлывали  на  свой  ладъ,  внося  въ  нихъ 
своп  любимыя  мысли  объ  антихрист'Ь  и  еончин'Ь  м1ра.  Вотъ  два. 
пзъ  такихъ  Стиховъ: 

"А  кто  бы  МН'Ь  построн.1ъ 
Прекрасную  пустыню, 
Ко  темных'ь  во  .1'Ьсахъ, 
Во  горахъ  бы  во  вертепахъ, 
Во  проиастехъ  во  зеяныхь? 
Уже  бы  мн-Ь  не  видати 
Жит1я  бы  суетнаго, 
Уже  бы  мн4  не  слыхати 
Челов^ческаго  гласу. 


Уже  останошна  времена, 
Уже  последняя  кончнна. 
Народился  злой  антпхристъ, 
Злой  антихрнстъ  —  духъ  нечнетнй. 
Какъ  рыкнулъ  онъ,  окаянный, 
Во  вс4  концы  во  земные, 
И  пустилт.  онъ  свою  злобу 
По  всей  поднебесной»  С)- 

«О  прекрасная  пустыня, 
Любимая  моя  другиня! 
Пришли  тебя  зажигати, 
Со  мною  тебя,  мати,  разлучати. 
Огню  ты,  мати,  предаешися, 
Ты  со  мною  нын*  разстаешися, 
Душевное  мое  спасен1е, 
Плотское  мое  оскорбленхе!» 

и  проч.  С''). 


С)  У  Варенц.  стр.  189.    С)  Тамже,  стр.  192. 
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Ером-Ь  такихъ  Стиховъ,  выражающихъ  взгляды,  общ1е  всЬмъ 
раскольникамъ,  есть  еще  стихи,  въ  которыхъ  выражается  учен1е 
разныхъ  ихъ  сектъ:  н-Ьтовпщны,  морелыциковъ,  странниковъ, 
лосл-Ьдователей  Петрова  крещен1я,  людей  Бож1ихъ  и  др. 

Н'Ьтовщина  применила  къ  своему  ученхю  о  самосожигатель- 
ств'Ь  Стихъ  о  милостивой  оюсшь  милосердой,  въ  которомъ  раз- 
сказывается  о  томъ,  какъ  одна  милосердая  жена,  для  спасен1я 
1исуса  Христа  младенца,  пресл-Ьдуемаго  жидами,  бросила  въ  печь 
своего  младенца,  а  Тпсуса  Христа  взяла  къ  себ^  на  руки  (смотр, 
выше).  На  основан1и  послъднихъ  словъ  Стиха:  аллилу1я.  слава 
Теб)ь^  Боже,  милосердая  жена  въ  раскольнпческомъ  Стих'Ь  полу- 
чила назван1е  оюены  Аллилг/йевой.  Въ  благодарность  за  свое  спа- 
сенхе  младенецъ  Тпсусъ  даетъ    едтЬсь  Лллилуйевой  эюешь  сов'Ьтъ: 

"Охъ  ты  гой  есп,  Ал.тилуйева  лсена  милосерда, 
Ты  сргажн  мою  волю  вс4мъ  моимъ  людямъ, 
Бг4мъ  п'^авослатшнмъ  хри:ст1анамъ, 
Чтобы  ради  меня  они  въ  огонь  кидались, 
И  кидали  бы  туда  младенцевъ  безгр'Ьшныхъ, 
Пострадали  бы  веб  за  имя  Христа  сз1;та, 
Не  давались  бы  въ  прелесть  хнищаго  волка, 
Хищнаго  волка,  антихриста  злаго»  (^). 

Въ  п'Ьсн'Ь  секты  морельщиковъ  говорится: 

«Послушайте,  мои  св1ты: 
Посл'Ьдн1я  пришли  л4та, 
Народился  злой  антихристъ. 


Убирайтесь,  мои  св-Ьты. 

Во  Л'Ьса  въ  дальныя  пустыни, 

Засыпайтесь,  мои  св'Ьты, 

Рудожелтыми  песками. 

Вы  песками,  пепелами! 

Умирайте,  мои  св4ты, 

За  креетъ  святой,  за  молитву, 

За  свою  браду  честную. 

За  мою  в-Ьру  Христову»  (-). 


Бъ  п-Ьсн-Ь  секты  странниковъ  говорится: 

•  Ничтоже  можетъ  воспретити, 
Отъ  странства  мя  от.тучнти. 


{})  Сборн.  Баренц.,  стр.   174.  Тоже  самое  самосожигательство  внушается  и 
лъ  кэнцЬ  привсденнаго  выше  стиха  о  старц*.  Сборн.  Баренц,  стр.  183 — 185. 
(*)  Тамже,  стр.  197. 
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Нищи  тако  не  алкав), 
Отранствоваться  тако  ионуждаюсь. 
Всему  М1РУ  въ  см4хъ  явлюся, 
Токмо  странства  не  лишуся. 
Б-Ьжи,  душа,  Вавилона, 
Постигай  сп'Ьшно  Схона!»  (^) 

Какъ  приведенные  зд-Ьсь,  такъ  и  друг1е  раскольнпчесше 
Стихи  проникнуты  духомъ  страшнаго  фанатизма  и  нетерпимости 
и  отличаются  удивительнымъ  извращен1емъ  всякаго  рода  повят1п 
и  особенно  понят1й  релипозныхъ,  за  ц'Ьлость  и  чистоту  коихъ 
раскольники  считаютъ  себя  ратующими.  Отделившись  отъ  Церкви 
и  лишивъ  себя,  такимъ  образомъ,  просв-Ьтительнаго  ея  учен1я, 
раскольники,  естественно,  скоро  должны  были  утратить  и  т-Ь 
скудныя  христ1анск1я  понят1я,  которыя  они  унесли  изъ  нея  съ 
собою,  и,  подъ  руководствомъ  своихъ  грубыхъ  и  необразованныхъ 
учителей,  дошли  до  самыхъ  дикихъ,  нев^жественныхъ  и  см^ш- 
ныхъ  представленхй  о  всЬхъ  предметахъ  христ1анскаго  в^рованхя. 
Вотъ  напр  им.,  въ  какой  см'Ьшной  картин-Ь  представляется,  въ 
одной  п-Ьсн-Ь  б^гло-ноповщинской  секты,  блаженная  жизнь  лю- 
дей праведныхъ  въ  будущей  жизни: 

«А  прейду  я  отъ  сего  жит1Я, 

А  и  возьмутъ  ангели  и  архангели 

Мою  душеньку  на  воскрил1яхъ, 

И  принесутъ  ко  Авраалпю. 

У  Авраам1я  храмина  светлая; 

Отче  нашъ  за  столомъ  сидитъ; 

Матерь  Бож1я  подъ  окошечкомъ; 

Пророцы,  мученицы,  праведницы  —  до  лавочкамъ: 

Самъ  Авраам1й  на  лож4  возлежитъ: 

1исусъ  Христосъ  въ  головахъ  сидитъ; 

Ангели,  архангели, 

Херуиме  и  серафимпг, 

Всюду  и  обоюду. 

и  глаголетъ  Авраамхй  з[и.  грешному: 

«11р1иди,  чадо,  ко  мн4  Авраампо! 

Добре  жит1е  провождадъ  еси; 

М'Ьсто  злачно  ти  уготовано; 

Самъ  я,  Авраамш,  подвинуся, 

И  тебя  возложу  съ  собою, 

На  ложе  мое,  на  злачное»  С). 


С)  Сборн.  Варенц.  стр.  188. 

О  Тамже,  стр.  194— И)б.  Еще  бол'Ье  смешными    и  дикими  представлен1я- 
ми    отличаются    стихи    секты   Людей  Божлихъ.    О  нихъ'  смотр,  въ  книг4  И.  М. 
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2)  Народныя  легенды.  Дт)угую  форму  релипозной  народной 
П0Э31И  составляютъ  легенды  ('),  прозаическ1е  разсказы  духовно- 
нравственнаго  содержашя.  Подобно  стихамъ,  легенды  составилпсь 
также  нодъ  вл1ян1емъ  разныхъ  сочинен1й  духовной  письменности 
и  апокрифическихъ  сказанхй,  но  только  он-Ь  еще  бол-Ье  уклони- 
лись отъ  этихъ  сочинен1й  въ  изображеши  своихъ  предметовъ; 
священное  содержаше  въ  нихъ  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  стихахъ, 
искажается  разными  изм'Ьнен1ями  и  прибавлен1ями.  Поэтому  ле- 
генды далеко  не  им-Ьготъ  того  важнаго  и  серьезнаго  тона,  ка- 
кимъ  отличаются  большею  част1ю  духовные  стихи,  а  скор'Ье  по- 
ходятъ  на  религ1озныя  сказки,  въ  которыхъ  отъ  священнаго  щзе- 
дан1я  часто  остается  одно  только  назван1е  лица  или  собыття,  а 
все  прочее  составляетъ  чистый  вымыслъ  народной  фантазхи.  Мно- 
Г1Я  легенды  представляютъ  просто  перед'Ьлку  священнаго  разсказа 
на  народные  нравы,  или  прямо  изображаютъ  эти  нравы  съ  ре- 
лиг1озно-нравственной  точки  зр'Ьн1я  и  съ  поучительною  ц'Ьлхю. 

Изъ  лицъ  ветхозав'Ьтныхъ  легенды  разсказываютъ  о  Но-Ь  и 
Соломон'Ь.  Въ  легенд-Ь  о  Но-Ь,  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  другихъ  по- 
дробностей, встр-Ьчается  тотъ  же  разсказъ, — какъ  д1аволъ  препят- 
ствовалъ  Ною  строить  ковчегъ,  какъ  хитрост1ю  вошелъ  въ  него 
вм'Ьст'Ь  съ  женой  Ноя  и  какъ  хот-Ьлъ  потопить  ковчегъ,  во  время 
потопа ,  —  который  находится  въ  апокрифическомъ  сказан1и  о 
Но'Ь  (").  Легенда  о  Соломон-Ь  изображаетъ  мудрость  Соломона, 
разсказывая,  какъ  онъ  спасся  изъ  ада  т-Ьмъ,  что  хот-Ьлъ  по- 
строить въ  немъ  монастырь  (').  Изъ  новозав-Ьтной  истор1и  осо- 
бенно зам'Ьчательны  легенды  „  О  хожденги  Тисуса  Христа  и  апо- 
столовъ^^.  Между  апокрифическими  сказан1ямн  есть  „Обходы  или 
путегиествгя  апосупольскгя^ .  Въ  нихъ,  между  прочимъ,  разсказы- 
вается,  какъ  апостолы,  странствуя  по  земл'Ь,  однажды  вспахали 
и  зас']Ьяли  ниву  одного  пахаря  въ  то  время,  какъ  онъ  ходилъ  въ 
городъ  для  того,  чтобъ  принести  имъ  хлтЬба,  котораго  они  у  него 
просили  С).  Легенды  о  хожден1и  Спасителя  составились  по  об- 
разцу этихъ  путешеств1Й.    Въ  нихъ  Спаситель  одинъ,    или  вм-Ь- 


Добротворскаго:  «Люди  Бож1и.  Русская  секта  такъ  называемыхъ  духовныхъ  хрп- 
ст1анъ1>.  Казань  1869  (бол*е  другихъ  характерны  п-Ьсни  ^Ё^)е  б,  31,  57  и  85)  и 
въ  сборник*  Г.  Барсова:  «Духовные  стпхи  (роси-Ьицы)  секты  людей  Бож1Ихъ»_ 
Спб.  1870  г.  (особенно  характерны  п4сни  ЛгЛ»  33,  45,  09  и  71). 

С)  Народныя  легенды  изданы  Аеанасьевымъ  въ  1859  г.  Критическая 
статья  о  нихъ  А.  Пыпина  въ  Современ.  1860  г.  том.  ЬХХХ.  Другой  сборникъ 
народныхъ  легендъ  сд'Ьланъ  г.  Драгомановымъ:  <'Малорусск1я  народныя  преда- 
Н1а  и  разсказы».  К1евъ.  1876.    (-)  Аеан.  стр.  48—53.    С)  Таилсе,  стр.  53. 

(^)  Памяти,  отреч.  русск.  лит.  т.  2.  стр.  5—10. 
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ст^  съ  апостолами,  изображается  странствующиыъ  по  зеыл]^, 
чтобы  учить  людей  в'Ьр'Ь  и  добродетели,  помогать  б'Ьднымъ  и  пра- 
веднымъ  и  наказывать  злыхъ  и  жестокосердыхъ.  Таковы  напр  им. 
^Чудесная  мо.ютьба'^,  ^Хрпстовъ  братецъ^  и  ,,Б?ъдная  вдова''. 
Странствовалъ,  говоритъ  легенда  „о  б)ьдной  вдов^ь'',  Христосъ  со 
двенадцатью  апостолами.  Шли  они  разъ  какъ  простые  люди,  и 
признать  было  нельзя,  что  это  Христосъ  и  апостолы.  Пришли  въ 
одну  деревню  и  стали  проситься  на  ночлегъ  къ  богатому  мужику. 
Богатый  мужикъ  не  пустилъ  ихъ,  а  послалъ  къ  бедной  вдовъ: 
„она  нищихъ  пускаетъ,  сказалъ  онъ,  ступайте  къ  пей".  Бедная 
вдова,  действительно,  пустила  ихъ  и  разделила  съ  ними  послед- 
нюю краюху  хлеба  и  последнюю  горсть  муки,  изъ  которой  на 
другой  день  напекла  для  нпхъ  блпновъ.  Перепочевавъ  у  вдовы, 
Христосъ  и  апостолы  отправились  въ  путь  и  встретили  на  до- 
роге волка,  который,  обратившись  къ  Спасителю,  сталъ  просить 
у  Него  еды.  Спаситель  сказалъ  ему:  „пойди  къ  бедной  вдове, 
съешь  у  нея  корову  съ  теденкомъ".  Апостолы  заметили  было, 
что  эта  вдова  приняла  ихъ  ласково  и  накормила;  но  Спаситель 
сказалъ:  „такъ  тому  быть  должно".  Волкъ  побежалъ,  съелъ  у 
вдовы  корову,  а  вдова,  узнавши  объ  этомъ,  сказала  только:  „Богъ 
далъ,  Богъ  и  взялъ;  Его  святая  воля".  Потомъ  они  встрети.1и 
на  дороге  бочку  съ  деньгами;  Спаситель  велелъ  ей  катиться  къ 
богатому  мужику  на  дворъ.  Апостолы  опять  заметили,  что  .зучше 
бы  отдать  ее  бедной  вдове,  а  у  богатаго  и  такъ  всего  много; 
но  Спаситель  по  прежнему  отвечалъ:  „такъ  тому  быть  должно". 
Богатый  спряталъ  деньги,  но  не  остался  доволенъ  и  подумалъ: 
„хоть  бы  еш,е  столькоже  послалъ  Господь".  Въ  по.тдень,  когда 
стало  очень  жарко,  апостолы  захотели  пить.  Спаситель  указа.тъ 
имъ  въ  одной  стороне  колодезь;  но,  пришедши  къ  этому  коло- 
дезю, апостолы  увпдели  въ  немъ  всякую  срамоту  —  жабъ,  змей 
и  лягушекъ,  и,  разумеется,  не  стали  пить  и  возвратившись  раз- 
сказали  объ  этомъ  Спасителю.  Спаситель  ничего  имъ  не  отве- 
чалъ. Спустя  не  много,  апостолы  опять  запросили  пить;  Спаси- 
тель указалъ  имъ  колодезь  въ  другой  стороне.  Пришли  апосто- 
лы къ  колодезю  и  впдятъ:  растутъ  около  него  деревья  чудесныя, 
поютъ  птицы  райск1я,  а  вода  чистая,  студеная  и  сладкая.  Когда, 
напившись  воды,  апостолы  воротилпсь,  Спаситель  спросилъ  ихъ: 
„что  такъ  долго  не  приходи.1и"?  „]\1ы  только  напились,  отвечали 
апостолы,  да  пробыли  тамъ  всего  три  минуточки".  „Не  три  ми- 
нуточки вы  тамъ  пробы.ш,  а  це.1ыхъ  три  года,  сказалъ  Спаси- 
тель. Каково  въ  первомъ  колодце,  таково  худо  будетъ  на  томъ 
свете    богатому  мужику,    а  каково    у  другаго    колодезя,    таково 
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хорошо  будетъ  на  томъ  св-Ьт^  бедной  вдов-Ь"  (').  Легенда  пы- 
тается пвогда  оСъясвить  страввые  п  веповятвые  ва  простой 
взглядъ  случаи  въ  су;!ьб4  людей  счастлпвыхъ  и  несчаствыхъ.  п 
указываетъ  на  Бысш1е  пути  Промысла  Бож]'я,  который  все  въ 
ы1р^  и  жизвп  ваправляетъ  ьъ  добрыыъ  п'Ьлямъ.  Бъ  этомъ  отно- 
шении гал'Ьчательна  легенда  ^сбъ  отст^".  У  о;!НОй  женщины, 
говорится  въ  ней.  ро;1Плосъ  ;1Бое  д'Ьтеп.  Богъ  посылаетъ  ангела 
вынуть  пзъ  нея  душу:  но  ангелу  жалко  стало  двухъ  ]уалыхъ  мла- 
денцевъ,  и  овъ  не  вынулъ  души....  „У  той  бабы.  Господи,  ска- 
залъ  онъ,  есть  два  малыхъ  младенца:  ч4]«ъ  они  станухъ  питать- 
ся"? Богъ  взялъ  жезлъ,  ударилъ  въ  камень  и  разбилъ  его  на 
двое  и  вел'Ьлъ  ему  пссмотр'Ьть  въ  трешпну.  ,,Что  видишь  тамъ"? 
спросилъ  Господь.  ,,Бижу^вухъ  черряЕОБъ".  ..Ктопптаетъ  этихъ 
червяковъ,  тотъ  проппталъ  бы  и  двухъ  ыалыхъ  младевцевъ"  (). 
Ь'рол'Ь  спасителя  и  апостоловъ,  въ  лег^вдахъ  представ.тяют- 
ся  странствующими  на  земл^  и  святые,  наврим.  Илья  пророкъ, 
Николай  чудотБорецъ,  св.  Еасьянъ,  св.  Лмияшщ  (т.  е.  св.  Пара- 
скева). Святые  покровптельствуютъ  и  награждаютъ  т'Ьхъ,  кто  ихъ 
почитаетъ.  Особенно  часто  выводится  Николай  чудотворецъ,  кото- 
рый изображается  милостивымъ  и  помогающимъ  б-Ьдныыъ  и  не- 
счастнымъ.  Его  готовнсстш  помогать  вс4мъ  несчаствымъ  въ  одной 
легенде  (Николай  чудотворецъ  и  св.  Еасьянъ)  объясняется  и  то, 
что  его  память  празднуется  два  раза  въ  году,  тогда  какъ  память 
св.  Касьяна  въ  четыре  года  только  однажды.  „Ъхалъ  мужикъ.  го- 
ворптъ  легенда,  изъ  л-Ьсу  съ  большимъ  возомъ  дровъ,  попа.зъ 
въ  лужу  и  никакъ  не  можетъ  выбиться.  Вотъ  идетъ  Еасьянъ, 
угодникъ  Бож]"й,  Римлянинъ.  ,.Батюшка.  Еасьянъ  угодникъ  Бож1п! 
помоги  возъ  вытащить",  взмолился  мужикъ.  Но  св.  Еасьянъ  от- 
казался помочь:  „стану  я  для  тебя  райское  платье  марать",  ска- 
залъ  онъ.  Вотъ  идетъ  Николай,  угодникъ  Бож1й.  Мужикъ  къ 
нему:  „Батюшка,  Николай  угодникъ  Бож1п.  помоги"!  Николай 
угодникъ  русскому  человеку  большая  помочь:  помогъ,  б.тагосло- 
вилъ:  мужикъ  и  до^халъ  съ  Божьею  помощ1ю. — Приходятъ  они, 
Еасьянъ,  угодникъ  Бож]й,  и  Николай,  угодникъ  Бож1й,  въ  рай 
пресв'Ьтлый,  въ  царство  небесное.  „Гд-Ь  ты  бы.тъ,  Еасьянъ  угод- 
никъ Бож1й",  спросилъ  Господь.  Св.  Еасьянъ  сказалъ,  что  онъ 
былъ  на  земл-Ь,  что  мужикъ  просилъ  его  возъ  выташить,  да  онъ 
не  ста.гъ  райскаго  платья  марать.  „А  1ы  гд-Ь  бы.тъ,  Николай  угод- 
никъ Бож1й"?, — спросилъ  Господь.  Св.  Николай  разсказа.тъ.  какъ 
онъ  помогъ  мужику  возъ  вытащ.ить. —  „Слушай;  Еасьянъ,  угод- 
никъ Бож1й,   сказалъ  Господь:    за  то,  что  ты  не  помогъ  челов-Ь- 


(^)  Аеан.  стр.  5—8.    (О  Тамже,  стр.  88—90. 
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ку.  теб'Ь  въ  четыре  года  всего — на-все  одннъ  молебенъ.  А  теб'Ь, 
Николай,  угоднпкъ  Бож1п,  за  то,  что  помогъ  мужику  возъ  вы- 
тащить.— два  молебна  въ  годъ".  Отъ  того-то  и  бываетъ,  заклю- 
чаетъ  легенда,  Нико.за  вешнхй  и  Никола  зимн1й;  а  Касьяну  Рим- 
лянину только  въ  высокоснып  годъ  празднуютъ"  С). 

Зам-Ьчательна  еще  легенда  „о  гщревшиь  Евставш.  У  одно- 
го царя,  въ  н']§которомъ  государстве,  былъ  сынъ,  младой  царе- 
вичъ  Евстаэхй,  который  не  любилъ  ни  пировъ,  ни  нлясокъ,  ни 
гульбищъ,  а  любилъ  ходить  по  улицамъ,  да  водиться  съ  нищими 
людьми,  простыми  и  убогими,  и  дарилъ  ихъ  деньгами.  Царь  раз- 
сердился  на  него  и  повэл'Ь.тъ  предать  его  смерти.  Царевпчъ  вы- 
просилъ  у  него  отсрочки  смерти  на  три  часа  и  приказалъ  сле- 
сарямъ  сд-Ь-зать  три  сундука:  одянъ  золотой,  другой  серебряный, 
а  трет1й — просто  расколоть  кряжъ  на  двое,  выдолбить  корыгомъ, 
п  приц'Ьпить  замокъ.  Когда  сделали  и  принесли  три  сундука, 
царевичъ  началъ  открывать  и  показывать  ихъ  царю:  „въ  золо- 
томъ  насыпано  полно  золота,  въ  серебряаэмъ  насыпано  полно 
серебра,  а  въ  деревянномъ  накладена  всякая  мерзость".  Пэказавъ 
сундуки,  царевичъ  запзръ  ихъ  кр^Ьлко  и  потомъ  сталъ  просить 
царя  и  бояръ  оц-Ьнить  ихъ.  Бояре  серебряный  сундукъ  оц'Ьни- 
ли  дорого,  золотой  еще  дороже,  а  на  деревянный  и  смотр'Ьть  не 
хот'кти.  Тогда  царевичъ  вел1&лъ  отпереть  сундуки  и  посмотр'Ьть, 
что  въ  нихъ  находится^  Въ  золотомъ  сундуке  оказались  зм-Ьи, 
лягушки  и  всякая  срамота,  въ  серебряномъ  —  тоже,  а  когда  от- 
крыли деревянный,  з'вид'Ьли,  что  въ  немъ  „растутъ  дерева  съ 
плодами  и  листв1емъ,  испускаютъ  отъ  себя  духи  сладше,  а  по- 
среди стоитъ  церковь  съ  оградою.  Изумился  царь  и  не  вел^лъ 
казнить  царевича  Евстаехя"  ('), 

Н-Ькогорыя  легенды  рисуютъ  просто  картины  народныхъ  нра- 
вовъ  только  съ  нравственной  точки  зрЬн1я  и  съ  поучительною 
ц^лхю.  „Шл1ъ  прохож1й,  говэритъ  легенда  Видгьчге,  и  выпро- 
си.тся  ночевать  къ  одному  дворнику,  у  котораго  было  трое  же- 
натыхъ  сыновей.  ПэслЬ  ужина  всЬ  легли  спать:  сыновья  въ  осо- 
быхъ  кл'Ьтяхъ,  старикъ-хозяинъ — на  печк^,  а  прохож1й— на  ла- 
вочк'Ь.  Ночью  прохож1й  проснулся  и  увидалъ  на  стол'Ь  разный 
гадъ;  онъ  пошелъ  въ  ту  клЬть,  гд^  спалъ  большой  сынъ  хозя- 
ина, и  увид-Ьлъ,  что  дубинка  бьется  отъ  полу  до  самаго  потол- 
ка: перршелъ  въ  другую  клЬть,  гд'Ь  спалъ  средшй  сынъ,  посмот- 
р^.тъ,  а  между  имъ  и  женою  лежитъ  зм1й  и  дышетъ  на  нихъ.  На- 
конецъ  онъ  пошзлъ  въ  кл^ть  младшаго  сына:  тутъ  увидалъ  ку- 
ницу...   перескакиваетъ    съ  мужа  на  жену,    съ  жены  на  мужа... 


С)  Л4топ.  русск.  -ШТ.  п  древн.  т.  I.    (-)  Аванаеьева,  стр.  82—83. 
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Прохож1й  вышелъ  въ  поле  п  легъ  подъ  стогъ  сЬна,  п  ему  послы- 
шалось, будто  какой  челов'Ькъ  въ  с^п'Ь  стонетъ  и  говорить:  „тош- 
но животу  (СКОТИНЕ)  моему,  ахъ  тошно  животу  моему".  Прохо- 
жий ушелъ  и  .тегъ  подъ  суслонъ  ржаной;  зд'Ьсь  онъ  ус.тышалъ 
голосъ,  который  крпчалъ:  постои,  возьми  меня  съ  собой".  Воро- 
тился прохож1п  и  разсказалъ  старику  хозяину  все  вид-Ьнное  и 
слышанное  имъ.  „Настол^,  сказа.тъ  онъ,  я  нашелъ  разный  гадъ, 
отъ  того,  что  посл']Ь  ужина  невестки  твои  ничего  благословясь 
не  собрали  и  не  покрыли;  у  бо.1ьшаго  сына  бьется  въ  кл']Ьти  ду- 
бинка отъ  того,  что  ему  хочется  быть  большакомъ,  да  малые 
братья  не  слушаются;  бьется-то  не  дубинка,  а  умъ-разумъ  его; 
между  среднимъ  сыномъ  и  женой  его  вид^Ьлъ  зм1я  —  это  потому, 
что  другъ  на  друга  вражду  пм^тотъ;  у  меньшаго  сына  вид']^лъ 
куницу, — значитъ  у  него  съ  женой  благодать  Бож1я,  живутъ  въ 
добромъ  сог.тасхи;  въ  сЬкЪ  слышалъ  стонъ — это  потому,  что  ког- 
да кто  польстится  на  чужое  с-Ьно,  скоситъ  да  смечетъ  въ  одно 
м-Ьсто  съ  своимъ.  тогда  чужое-то  давитъ  свое,  а  свое  стонетъ, 
да  и  животу  (скотин'Ь)  тяжело;  а  что  колосье  кричало:  „постой, 
возьми  меня  съ  собою",  —  это,  которое  съ  полосы  не  собрано, 
оно-де  говорить:  „пропаду,  соберите  меня".  Прохожий  сказалъ 
старику:  „наблюдай  хозяинъ  за  своей  семьей:  большему  сыну 
отдай  бо.тьшину  и  во  всемъ  ему  помогай:  средняго  сына  съ  же- 
ной разговаривай,  чтобы  жили  совЬтн'Ье  (согласнее);  чужаго  сЬна 
не  коси,  а  ко.тосье  съ  по.юсъ  собнрай  дочиста"  (*). 

Дцдактичесшй  элементъ  составляетъ  суш;зственную  черту  на- 
родныхъ  .тегендъ:  въ  нихъ  обыкновенно  проводится  какая-нибудь 
поучительная  мысль:  внушается  любовь  къ  блажнимъ,  помощь 
п  сострадаше  къ  б-^днымь  н  страждущимъ.  терп1§ше,  покорность 
п  в^ра  въ  Промыслъ  Бож1й.  ут-Ьшенге  вь  б1Ьдностн  и  несчаст1яхъ 
земной  жизни  наградою  и  б.даженствомъ  въ  жизни  будущей.  Въ 
сборник Ь  легендъ  Аванасьева  помещено,  впрочемъ,  н'Ьсколько  и 
забавныхъ,  комическахъ  разсказовъ,  которые,  представляя  черты 
народнаго  юмора  и  сатиры,  не  могутъ  им^Ьть  никакой  серьезной 
ц-Ьли.  Таковы  наприм.  разсказы  „о  похожден1яхъ  со.тдата  въ 
аду"  (*).  Въ  этихъ  разсказахъ  легенда  уже  теряетъ  свой  поучи- 
тельный характеръ  и  превращается  въ  обыкновенную  народную 
сказку  сатирпческаго  или  просто  забавнаго  содержан1я. 

Духовные  стихи  и  легенды  составляютъ  весьма  важный  въ 
историческомъ  отношен1и  памятникъ  религ1озно-нравственныхъ 
понят1й  народа,  которыя  сложились  въ  немъ  издавна  и  сохраня- 
ются еще  до  сихъ  поръ.  Они  показываютъ,  въ  какихъ  формахъ 
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нашъ  вародъ  усвоилъ  хрисианское  ученю.  какой  и  подъ  вл1я- 
шемъ  какихъ  образцовъ  составился  въ  немъ  взглядъ  на  в'Ьру  и 
благочест1е,  как1я,  по  его  побят]ю,  самыя  важныя  доброд'Ьтели, 
и  как1е  самые  тяжк1е  гр'Ьхи  и  пороки;  какля  къ  истпнеымъ  ре- 
липозБымъ  представлеЕ1яыъ  онъ  прим'Ьшалъ  суев'Ьр1я;  какъ  из- 
м^нилъ  и  исказилъ  н'Ькоторыя  событ1я  священной  истор1и  и  раз- 
сказы  изъ  ЖИТ]Й  святыхъ. 


СОБСТЕЕКНО-РУССЫ}!  КНИЖНАЯ  СЛСЕЕСНССТЬ. 

11роизведен]'я  переводной  словесности,  служа  источникоыъ 
образован]я  для  нашихъ  предковъ,  доставляли  иыъ  въ  тоже  вре- 
мя богатый  матер1алъ  и  для  собственной  ихъ  литературной  дея- 
тельности и  вообще  были  образцами  для  ихъ  сочинен1й.  Въ  част- 
ности же.  характеръ  сочинен]й  нашихъ  писателей,  ближайшимъ 
образомъ.  долженъ  былъ  определяться  потребностями  русской 
жизни  и  особенно  Церкви  Русской,  органомъ  которой  прею1уще- 
ственно  и  была  древняя  словесность.  Насущною  потребност1ю 
русской  Церкви  въ  первыя  времена  было  утвержден1е  русскихъ 
христ1анъ  въ  в^р-Ь  п  благочест1И  христ1анскомъ;  для  этого  па- 
стыри наши  писали  смва^  гюучешя  и  иослангя,  которыя  соста- 
вляютъ  преобладающую  форму  въ  древней  словесности.  Утверждая 
русскихъ  христ1анъ  въ  в^р-Ь  и  благочест1и,  они  въ  тоже  время 
должны  были  ратовать  противъ  прежняго  язычества  и  защитить 
ихъ  отъ  разныхъ  инов^рныхъ  вл1ян1й.  Принявши  христ1анскую 
в4ру,  предки  наши  долго  не  могли  отстать  отъ  прежнпхъ  язы- 
ческихъ  нравовъ  и  обычаевъ:  къ  христ^анскимъ  понят1ямъ  при- 
мешивали языческ1я  суев'Ьр1я,  въ  хрнст1анск1е  праздники  продол- 
жали совершать  языческ1е  обряды  и  игры,  даже  христ1анскихъ 
святыхъ  наивно  см-Ьшивали  въ  своихъ  представлешяхъ  съ  име- 
нами старыхъ  языческихъ  божествъ,  и  такимъ  образомъ  явля- 
лись, по  выражению  древнихъ  пастырей,  двоевгь2)пыми.  Полемика 
съ  этимъ  двоеб7ьргел1ъ  въ  русской  жизни  составляетъ  весьма  р'Ьзко 
выдающуюся  черту  во  всей  древней  словесности,  отъ  поучен1й 
пр.  0еодос1я  печерскаго  до  Духовнаго  Регламента  включительно. 
\  Изъ  инов'Ьрныхъ  вл1яи1й  всего  сильнее  было  вл1ян1е  латинства. 
I  Борьбу  съ  латинстБОмъ  Россая,  можно  сказать,  наследовала  отъ 
I  Грец1и,  вм-Ьсте  съ  хрнст1анствомъ.  Вопросы  о  заблужден1яхъ 
латинской  церкви  были  самыми  живыми  вопросами  въ  Грещи, 
въ  эпоху  принят1я  нашими  предками  христ1анства  и  вм-Ьст-Ь  съ 
нимъ,  естественно,  должны  были  перейти  въ  Росс1ю  и  выразиться 
въ  русской  словесности,  т^мъ  бол^е,  что  первые  митрополиты  и 
епископы  были    изъ  грековъ    и  съ  самыхъ  же  первыхъ  временъ 
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открылись  покушен1я  латпБпнъ  распространить  свое  ученхе  въ 
Росс1п.  Эти  поктшен1я  продолжались  потомъ  въ  течете  всего 
древБяго  пер1ода.  Со  второй  половины  Х1\'  в.  начали  появляться 
въ  Росс1и  разныя  ереси:  въ  Х1У  в.  ересь  Стрнгольнпковъ.  въ 
Х\'  в.  ересь  Жпдовствующпхъ.  въ  ХУ1  в.  ереси  Бакшина  и 
Косаго:  въ  ХЛ'Л  в.  явился  расколъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства  спо- 
собствовали особенному  •развпт1ю  полемическаго  направлен1я  въ 
древней  словесности.  Руководствоыъ  въ  нравственной  христ1ан- 
ской  жизни  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  сделались  образцы  древ- 
нихъ  подвнжниковъ  в4ры  п  благочест]я,  переданные  нашпмъ  пред- 
камъ  въ  разныхъ  патерикахъ:  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  образцовъ 
скоро  п  въ  Русской  Церкви  стали  являться  люди  строгой  в'Ьры 
я  благочест1я:  изоб}'ажен1е  ихъ  жизни  и  подвпговъ  составило 
особый  отд-Ьлъ  въ  древней  словесности — отд'Ьлъ  житгй  святыхъ. 
Кром-Ь  того.  х:ъ  одной  стороны  вл1яше  впзант]пскпхъ  хроникъ. 
а  съ  другой — весь]ца  естественная  потребность  сохранить  въ  па- 
мяти потомства  зам^чательныя  событ]'я  въ  Церкви  и  государств-^, 
дали  начало  луь7пописпымъ  и  историческг^мъ  сочинешя11Ъ.  кото- 
рыя  появились  въ  нашей  словесности  очень, рано  и  занимаютъ 
въ  ней  очень  видное  м^сто.  Наконецъ,  странствован]я  русскихъ 
людей  по  разнымъ  странамъ  и  особенно  благочестивый  обычай 
путешествовать  по  святымъ  м-Ьстамъ,  обп11й  всЬьхъ  народамъ  въ 
средше  в'Ька.  произвели  въ  древней  словесности  особую  форму 
згождетй,  пли  путешеств1й.  Таковы  главныя  формы  пропзведен1й 
древней  словесности.  Ь'ъ  нимъ  причпсляютъ  еще  пропзведешя 
письменности  законодатсзьной,  церковной  и  гражданской,  кото- 
рыя,  состав.1Яя  весьма  важный  псточнпкъ  для  пстор1и  Церквп 
и  государства,  содержатъ  въ  себ-Ь  и  много  данныхъ  для  истор1п 
языка,  нравовъ  и  обычаевъ  и  духовнаго  развип'я  народа.  Поэти- 
ческая пропзведеЕ1Я  древняго  пер1ода  прпнадлежатъ  къ  области 
устной  народной  словесности:  въ  книжной  же  словесности,  кром-Ь 
С.юва  о  полку  Игорев-Ь,  собственно  поэтическпхъ  произведен1й 
мы  почти  не  встр'^чаемъ. — Центромъ  образован]"я  и  литературной 
д-Ьятельности  отъ  начала  письменности  до  половины  XIII  в.  были 
на  Юг^  К1евъ.  а  на  С^^вер'! — Новгородъ.  Съ  XVI  в..  съ  возвы- 
шен1емъ  Москвы  и  съ  перенесенхемъ  въ  нее  столицы  Русскаго 
государства,  образован1е  и  письменность  сосредоточиваются  глав- 
нымъ  образомъ  въ  Москве  и  Новгород'^.  Съ  конца  XVI  в.,  впро- 
чемъ,  въ  ЬЧев-Ь  снова  вознпкаетъ  просв'Ьщеше;  зд-Ьсь,  подъ  вл1я- 
шемъ  западной  науки,  проникшей  чрезъ  Польшу,  развивается 
особая,  такъ  называемая  схоласткческая  словесность,  которая 
потомъ  въ  XVII  в.  переходитъ  въ  ]\1оскву  п  самой  московской 
словесности  сообщаетъ  свой  схоластичесшй  характеръ  и  напра- 
влеше. 
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ПГОПЗиЕДЕНШ  СЛОВЕСНОСТИ  Х1-Х1П  в. 

Къ  XI  в.  относятся:  поученге  Новг.  арх.  Луки  Жидяты,  сло- 
во Кгевскаго  митр.  Иларгона,  полемическгя  послатя  митр.  Леон- 
тгя,  Георггя  и  Тоанна  1Т,  сочиненгя  пр.  Оеодосгя  Печерскаго^ 
черноризца  Такова  и  пр.  Нестора.  Начало  и  устроеше  Русскаго 
государства,  распространен1е  и  утвержден1е  въ  Русской  земл^ 
Христханской  в'Ьры  и  подвиги  первыхъ  подвижниковъ  въ  этихъ 
велиЕихъ  событ1яхъ  служатъ  главными  предметами  сочинешй 
писателей  перваго  в-Ька  нашей  словесности.  Д'Ьла  древнихъ  кня- 
зей, не  вошедш1я  въ  народную  словесность,  изображаются  въ 
л-Ьтописи;  особенно  св.  Ольга  и  св.  Владим1ръ,  какъ  просвети- 
тели Росс1и,  постоянно  прославляются  въ  произведен1яхъ  книж- 
ной словесности.  Славитъ  Владим1ра  и  его  бабку  митр.  Илар1- 
онъ  въ  своемъ  Слов'Ь;  съ  одушевлен1емъ  изображаетъ  д-Ьла  ихъ 
пр.  Несторъ;  черноризецъ  1аковъ  пишетъ  жит1е  Владим1ра  и 
прославляетъ  его  и  св.  Ольгу  похвалами.  Посл'Ь  Владим1ра  и 
Ольги,  предметомъ  прославлен1я  служатъ  св.  князья,  Борисъ  и 
Гл'Ьбъ;  погибш1е,  какъ  жертва  вражды,  они  сделались  образцами 
братолюб1я.  Церковь  любила  выставлять  ихъ  св'Ьтлый  образъ  и 
посл'Ь,  въ  пер10дъ  княжескихъ  междоусоб1й,  когда  нужно  было 
пропов^дывать  миролюбхе  и  братскую  любовь.  Вм-Ьст-Ь  съ  Хри- 
ст1анскою  в^рою,  начала  распространяться  и  иноческая  жизнь; 
Е1ево-печерск1й  монастырь  становится  образцемъ  не  только  для 
другихъ  монастырей,  но  и  для  всей  христ1анской  общины,  д.1я 
всёхъ  христ1анъ.  Устроеше  этой  обители  и  подвиги  первыхъ  ея 
строителей,  Антон1я  и  0еодос1я,  сд-блались  также  предметомъ 
сочинен! й.  Сочинен1я  русскихъ  митрополитовъ  изъ  грековъ  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  защитить  молодую  Русскую  Церковь 
отъ  вл1ян1я  латинства;  основная  мысль  этихъ  сочинен1й — о  право- 
слав1и  Восточной  Церкви  и  о  заблуждешяхъ  Церкви  Западной. 

Поучен1е  Новг.  арх.  Луки  Жидяты  (1035 — 1059).  Это  поуче- 
н1е  ваяшо  для  насъ,  какъ  самое- первое  по  времени  оригиналь- 
ное произведен1е  духовной  словесности.  Оно  написано  не  на  одну 
какую-нибудь  опред-^ленную  тему,  а  заключаетъ  въ  себ-Ь  крат- 
кое наставлен1е  вообще  во  всЬхъ  истинахъ  в'Ьры  и  благочест1я. 
„Прежде  всего,  говоритъ  .1ука,  в'Ьруйте  въ  Бога,  въ  Троиц^Ь 
славимаго,  во  Отца,  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апосто- 
лы и  утверди.ш  св.  Отцы:  В-Ьрую  во  единаго  Бога....  до  конца 
(т.  е.  до  конца  символа  в]&ры).  В-^руйте  также  въ  воскресен1е  и 
жизнь  в-Ьчную  и  муку  вечную  (уготованную)  гр'Ьшникамъ.  Не 
л'Ьнитесь  ходить  въ  церковь  и  на  заутреню,  и  на  об-Ьдию,  и  на 
вечерню;    и  въ  клЬти    своей,    отходя    ко  сну,    прежде    помолись 
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Богу,  н  тогда  ложись  на  постель.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ 
Бож1имъ,  не  говоря  ни  о  чемъ  и  не  думая,  но  всею  мысл1ю  моли 
Бога,  да  отпустптъ  Богъ  теб-Ь  гр'Ьхи".  Зат-Ьмъ  излагаются  хри- 
ст1анск1я  обязанности  къ  блпжнимъ,  делаются  наставлен1я  въ 
разныхъ  доброд^теляхъ  и  предостережен1я  отъ  разныхъ  заблуж- 
ден1н  и  пороковъ.  „Любовь  им-Ьпте,  говоритъ  онъ,  со  всякимъ 
челов'Ькомъ,  а  особенно  съ  брат1ею.  и  да  не  будетъ  у  тебя  одно 
на  сердц-Ь,  а  другое  на  устахъ.  Не  рои  подъ  братомъ  ямы,  да 
не  вринетъ  тебя  Богъ  еще  въ  худшую.  Прощайте  братъ  брату 
и  всякому  челов-Ьку,  не  воздавайте  зломъ  за  зло....  Не  производи 
ссоры,  да  не  наречешься  сыномъ  д1авола,  но  примиряй,  да  бу- 
дешь сыномъ  Богу....  Чтите  стараго  челов-Ька  и  родителей  сво- 
ихъ:  не  кляннтеся  иыенемъ  Бож1имъ  и  никого  не  заклинайте  и 
не  проклинайте.  Бога  бойтеся,  князя  чтите....  чтите  отъ  всего 
сердца  1ерея  Бож1я,  чтите  и  слуги  церковныя.  Не  уб1й,  не  укра- 
ди, не  лги  и  не  свидетельствуй  ложно".  Есть  въ  поученхи  и 
уЕазан1Я  на  современные  недостатки  русской  жизни:  напр.  „мзды 
не  емлите,  не  отдавайте  въ  лихву....  не  хорошо  говорить  срам- 
ныя  слова,  не  пей  безвременно,  но  въ  м-Ьру  и  не  до  пьянства.... 
не  ядите  сквернаго,  святые  дни  чтите".  Весьма  в-Ьроятно,  что 
это  поучен1е  сказано  или  написано  арх.  Лукою,  не  по  случаю 
какого-нибудь  опред-бленнаго  церковнаго  праздника,  а  при  са- 
момъ  вступленхи  его  на  свою  паству,  когда  всего  приличн-Ье 
было  преподать  народу  такое  общее  наставлен1е  во  всёхъ  хри- 
ст1анскихъ  доброд^теляхъ  ('). 

Сочинения  св.  Илар^она,  митр.  К!еБСнаго.  О  жизни  Плар^она 
изв'бстно  изъ  л-Ьтописи  только  то,  что  онъ  родомъ  былъ  рус- 
ск1й,  былъ  священникомъ  въ  сел-Ь  Берестов-Ь,  любимомъ  м'Ьсто- 
пребыван1п  в.  кн.  Ярослава,  былъ  муою7>  благъ^  книженъ  и  пост- 
никъ.  Ископавши  себ^  на  сосЬднемъ  дн'Ьпровскомъ  холм'Ь  двух- 
саженную пещеру,  онъ  часто  приходилъ  туда  п-^ть  часы  и  мо- 
литься Богу  втайн-Ь.  Эта  благочестивая  жизнь  и  высокое  обра- 
зован1е  Илар1она  были  причин^^ю  того,  что,  по  смерти  митр, 
беопемпта,  по  желашю  Ярослава,  онъ  въ  1051  г.,  соборомъ  рус- 
скихъ  епископовъ,  былъ  постав-аонъ  митрополитомъ  Шева  и  всей 
земли  Русской.  Л'Ьтоппсецъ  не  говоритъ,  долго  ли  онъ  упра- 
влялъ  русской  церков1ю,  но  въ  1072  г.  упоминается  уже  другой 
митроиолитъ,  Георпй.  Отъ  митр.  Илар1она  сохранились  до  насъ: 
1)  слово  о  законе    и  благодати,  къ  которому  присоединены:  по- 


(')  Поучен1е   .1уки    Жидяты   напечатано   въ    Русск.  Доотоп.  т.  I,  въ  Ист. 
Р.  Ц.  преосвящ.  Маьар1я  ч.  I.  ирлм.  22!.  Въ  Хрнст.  Бус.1аева  стр.  891—894. 
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хвала  князю  Владилпру,  просв'Ьтившему  Росс1ю  святымъ  креще- 
н1елмъ,  II  молитва  къ  Богу  отъ  лица  новопросв'Ьгценной  Росс1и; 
2)  Г1зложен1е  пли  испов'Ьдаше  в-^ры  и  3)  поучеше  о  польз-Ь  ду- 
шевной С). 

Слово  о  закон'Ь  и  благодати,  похвала  Владим1ру  и  молитва 
къ  Богу  отъ  лица  Росс! и  весьма  т-Ьсно  связаны  между  собою, 
какъ  части  одного  ц'Ьлаго  сочинешя,  и  им'Ьютъ  одно  сл'Ьдующее 
заглав1е:  „О  закошь,  Моисеомъ  даппгьм^  и  о  блаюдати  и  истингь 
Тис1/Со  Христомо  бывши.мъ\  и  како  законъ  отм/де,  блаюдать  оюе 
и  истина  всю  землю  исполни^  и  в/ъра  во  вся  языкы  просшреся  и 
до  натпо  языка  русск'По\  и  похвала  кагану  (т.  е.  князю)  на- 
шему Владимиру,  отъ  негоже  крещени  быхомг,.  и  молитва  къ 
Богу  отъ  всеа  земля  нашеа^.  Сначала  въ  Слов'Ь  Илартонъ  весьма 
подробно  раскпьтваетъ  взаимное  отношенз'е  закона  и  благодати, 
подъ  символическими  образами  сперва  Агари  и  Сарры,  а  потомъ 
Ефрема  и  Манассхи,  и  доказываетъ  превосходство  предъ  зако- 
номъ,  им'Ьвшимъ  временную  силу,  Евангел1я,  им'Ьющаго  в'Ьчное 
и  всем1])ное  значеше.  „Законъ  былъ,  говоритъ  онъ,  предтечею 
и  слулштелемъ  благодати  и  истины:  истина  же  и  благодать  слу- 
жатъ  в'Ьку  будущему,  жизни  безсмертной....  Прежде  данъ  былъ 
законъ,  потомъ  благодать;  прежде  т'Ьнь,  потомъ  истина.  Образъ 
закона  и  благодати  —  Агарь  и  Сарра;  Агарь  —  раба  и  Сарра — 
свободная  (Галат.  4,  24),  пре?кде  раба,  потомъ  свободная.  Ио/се 
чтетъ,  да  разумгьетъ  (Мате.  24,  15).  Изгнана  была  Агарь,  съ 
сыномъ  ея  Измаиломъ,  и  Исаакъ,  сынъ  свободныя,  сталъ  насл'Ьд- 
никомъ  отца  своего,  Авраама.  Изгнаны  были  и  Худей  и  раз- 
сЬяны  между  язычниками,    а   сыны  благодати,  христ1ане,  сд'Ьла- 

-^.лись  наслгьдницы  Боьу  (Рим.  8,  17)  и  Отцу.  Какъ  исчезаетъ 
св'Ьтъ  луны,  когда  возс1яетъ  солнце,  и  какъ  проходитъ  холодъ 
ночи,  когда  солнечная  теплота  согр'Ьваетъ  землю:  такъ  прешелъ 
и  законъ,  когда  явилась  благодать....  Оправдан1е  1удейское  было 
стеснено  по  причин-Ь  зависти  (1удеевъ),  ибо  не  простиралось  на 
друг1е  народы,  и  находилось  только  въ  1уде'Ь.  Но  христ1анское 
спасенте  б-лаго  и  щедро,  ибо  простирается  на  всЬ  концы  земли. 
Такъ  исполнилось  на  худеяхъ  б.11агословен1е,  данное  Манасс1и,  а 
на  христ1анахъ — данное  Ефрему.  Ибо  старшаго  Манасс1ю  1аковъ 
б.1агословилъ  лЬвою  рукою,  а  младшаго  Ефрема — правою;  и  та- 
кимъ  образомъ  Манасс1я,  хотя  былъ  старше  Ефрема,  но  сд'Ьлался 

-^  меньшимъ,    по  б./гагословешю  1акова  (Быт.  48,  13 — 16).  Такъ  и 


(')  Сочинен1я  Илар1она  наиечатаны  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  отц.  1844  г. 
и  въ  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  184"^  г.  К1г.  VII,  въ  Изв'Ьст.  II  отд.  Ак.  Н.  т.  V. 
Быи.  4.  Отрывки  иаъ  Слова  о  благодати  въ  Христ.  Буслаева  стр.  895—900. 
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худей,  хотя  бы.тн  прежде  христханъ.  но  хрпст1ане  сд'^.та.тись  боль- 
ше 1удеевъ.  по  благодати  Христовой". — Весьма  въроятно  пред- 
положеше('),  что  это  разсуждеше  11лар1она  о  превосходств-Ь 
Евангел1я  предъ  эакономъ  могло  быть  вызвано  современными 
отношешямп  русской  ЦерЕви  къ  1удейству,  которое,  не  усп'Ьвъ 
склонить  къ  своей  вЬлЬ  князя  Владим1ра.  не  оставляло  въ  по- 
Е0']Ь  русскихъ  храсг1ань  и  посл^^  него;  и  потому,  кром'Ь  обш,аго 
знач[ен1я  въ  систем'Ь  христханскаго  учен1я,  оно  могло  им-^ть  и 
современаьтя  знтересъ  для  слушгтелеп  Илартона. — Сказавъ  объ 
отлучеши  худеевъ,  не  принявшихъ  1исуса  Христа,  Плархонъ  го- 
ворить о  распространении  Евангел1я  между  всЬми  народами,  по 
вслмъ  странамъ  и  наконецъ  въ  стран'Ь  Русский.  ^В-Ьра  благо- 
датная распространилась  по  всей  земл'Ь,  дошта  и  до  нашего  на- 
рода русскаго....  Вотъ  уже  и  мы,  со  всЬми  христ1анами,  славимъ 
святую  Троицу,  а  1удея  молчитъ.  Уже  не  пдолослужителями  име- 
нуемся мы.  а  христианами....  Уже  не  капища  строимъ,  но  сози- 
даемъ  церкви  Христовы;  не  закалаемъ  другъ  друга  въ  жертву 
б'Ьсамъ,  но  Христосъ  за  насъ  закалается  и  раздробляется  въ 
жертву  Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвъ  вкушаемъ  и  поги- 
баемъ,  но  вкушаемъ  пречистую  кровь  Христову,  и  спасаемся.... 
Пуста  бы.за  земля  наша  и  изсохла:  зной  идолослужен1я  пзсушилъ 
ее,  но  внезапно  потекъ  источникъ  Евангел1я  и  напоплъ  всю  зем- 
лю нашу"....  II  продолжая  сравнивать  прежнюю  языческую  Русь 
съ  христ1анскою,  11лар1онъ,  въ  чувстве  радости,  взываетъ  къ 
Богу  словами  пророка:  пойте  Богу  нашему,  пойте....  воцарися 
ЬЪгъ  падь  языки  (Псал.  46.  7 — 9). 

■  Посл'Ь  этого  начинается  похвала  св.  В.1адим1ру,  просв-Ьтив- 
шему  Россхю  святымъ  крещен1емъ.  „Какъ  восхвалимъ  тебя,  гово- 
рить Итархонъ,  досточтимый  и  славный  отецъ  нашъ,  мужествен- 
ный между  владыками  земными.  Васил1й?...  Какую  воздадимъ 
благодарность  за  то,  что  чрезъ  тебя  познали  мы  Господа  и  из- 
бавились заблужден1я  идо.тьскаго,  что,  по  твоему  повел^н1ю.  по 
всей  земл'Ь  нашей,  славится  Христосъ?-'  11лар1онъ  называетъ 
Б.1адим1ра  подражателемъ  великаго  Константина,  равнымъ  ему 
умомъ,  равнымъ  любов1Ю  ко  Христу  и  почиташемъ  служителей 
Его.  „Тотъ.  говорить  онъ,  со  святыми  отцами  никейскаго  собора, 
по.южилъ  законъ  людямь;  а  ты,  часто  собираясь  съ  новыми  от- 
цами, нашими  епископами,  съ  великимъ  смирешемь,  советовался 
съ  ними,  какъ  уставить  законъ  сей  среди  людей,  недавно  по- 
знавшихъ  Господа!  Тотъ  покориль  Богу  царство  еллпнское  и  рим- 
ское; а  ты,  блаженный,  тоже  сд^-таль  въ  Росс1н;  ибо  какъ  у  т^хъ, 


С)  Смотр.  Шевыр.  Пет.  русс.  слов.  ч.  2.  стр.  22. 
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такъ  и  у  насъ,  уже  Хрпстосъ  именуется  царемъ.  Тотъ  съ  ма- 
терью своею,  Еленою,  утверднлъ  в'Ьру,  когда  принесъ  крестъ 
изъ  1ерусалима  и  разослалъ  части  его  по  всему  М1ру  своему;  а 
ты  утверднлъ  в-Ьру  съ  бабкою  своею,  Ольгою,  нрпнесшп  крестъ 
изъ  новаго  1ерусалима,  града  Константинова,  и  поставивъ  его 
на  земли  своей". 

Слово  мптр.  11лар1она  им']^етъ  важное  значеше  и  вообще 
какъ  памятникъ  исторпческ1Й,  заключающ1п  въ  себ-Ь  данныя  для 
истор1и  хрпст1анства  того  времени,  и  въ  особенности  какъ  па- 
мятникъ духовнаго  ораторства  или  проповедничества.  Рисуя  кар- 
тину распространения  хрпст1анства  при  Владимхр^,  Илар1онъ 
Бм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  раскрываетъ  характеръ  щзосв'Ьтптельноп  дея- 
тельности и  самого  Владим1ра.  Объясняя,  какимъ  образомъ  Б.1а- 
дим1ръ  пришелъ  къ  мысли  о  своемъ  крещеши  и  крещен1и  земли 
своей,  Илархонъ  говоритъ:  „онъ  всегда  слыша.1ъ  о  православной 
христолюбивой  и  сильной  в^рою  земле  греческой,  какъ  чтутъ 
тамъ  единаго  Бога  въ  Троице  и  покланяются;  какъ  творятся 
тамъ  силы,  чудеса  и  знамешя;  какъ  церкви  тамъ  полны  людей... 
Слыша  все  с1е,  возгорелся  онъ  духомъ  и  возжелалъ  сердцемъ — 
быть  христ1анпиомъ  и  обратить  всю  землю  свою  въ  христ1анство". 
Потомъ,  разсказывая  о  крещен1и  Росс1и,  онъ  говоритъ  о  Владп- 
М1ре:  „онъ  повеле.1ъ  всему  народу  своему  креститься  во  имя  Отца 
и  Сына  и  Святаго  Духа....  II  ни  одинъ  человекъ  не  противился 
его  благочестивому  повелен1ю;  крестились,  если  кто  и  не  по 
любви,  то  по  страху  къ  повелевшему;  поелику  благовер1е  въ  немъ 
соединено  было  со  власт1ю.  Такпмъ  образомъ,  вся  земля  наша  въ 
одно  время  стала  славить  Христа  съ  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ... 
Тогда  мракъ  идольсктй  началъ  отъ  насъ  удаляться  и  появилась 
заря  благовер1я.  Тогда  тьма  служен]'я  бесовскаго  изчезла,  и  осве- 
тило нашу  землю  со.знце  Евангел1я;  капнш,а  разрушены,  и  церкви 
воздвигаются;  идолы  низвергаются,  и  явились  иконы  святыхъ; 
бесы  убежали,  крестъ  освятилъ  города;  пастыри  словесныхъ  овецъ 
Христовыхъ,  епископы,  пресвитеры  и  д1аконы,  стали  возносить 
безкровную  жертву,  и  клиръ  украсплъ  и  облекъ  въ  благолеше 
святыя  церкви.  Труба  апостольская  и  громъ  евангельск1Й  ог.тсили 
все  города;  еим1амъ,  возносимый  Богу,  освятилъ  воздухъ.  Поста- 
влены на  горахъ  монастыри;  явились  черноризцы;  мужи  и  жены, 
малые  и  велпк1е,  все  люди  нано.1ни.1и  святыя  церкви  ('),  прост- 


ев) Зам4тимъ ,  что  такжр  л  иъ  такихъ  же  выражен1яхъ  (Тогда  мракъ 
идольск11г....  вс4  люлп  наполнили  святня  церквпХ  одинъ  Сербстгпг  писатель 
Домент^апъ  (XIII  в.)  проел авляетъ  подвиги  Сербскаго  Жупана  Немани  (ум.  въ 
1200  г.)  Смотр.  Пстор.  Сербско-Хорватской  литературы  В.  Ягпча.  Переводъ  от, 
Сербско-Хорватскаго.  Казань.  1871.  стр.  178 — 179. 
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Билп  Господа,  взывая:  ^едгтъ  святъ.  едгсно  Господь  Тисуп  Хрк- 
стосо,  во  славу  Вот  Отг^а.  амгть"' .  Все  слово  и  особенно  первая 
часть  его,  гд4  раскрывается  отношеЕ1е  закона  къ  Евангел1ю  п 
излагается  сущность  п  всем1рное  значен1е  хрпст1анства,  показы- 
ваетъ,  что  Илархонъ,  подобно  другимъ  христ1анскнмъ  учптелямъ, 
обладалъ  глубокиыъ  знан1ез1ъ  св.  Писания.  Но  всего  бол-Ье  зам'Ь- 
чательны  въ  слов^  черты  современностн  и  народности,  которыя 
такъ  пр1ятно  встретить  въ  самыя  первыя  времена  русской  пропо- 
в-Ьди  и  которыя.  къ  сожал4н1ю,  не  утвердились  въ  ней  и  не  полу- 
чили развитая.  Въ  слов'Ь  1]лар1онъ  съ  .побовхю  и  одушевлешемъ 
говоритъ  о  Росс1и,  утешаясь  ея  велич1емъ  не  только  какъ  страны, 
просв'Ьщенной  христ1анствомъ,  но  и  какъ  страны  родной,  слава 
которой  дорога  для  него  и  по  прежнимъ  предан]ямъ,  по  т'Ьмъ 
д^ламъ,  которыя  совершали  въ  ней  еще  прежн1е  языческ1е  князья: 
„славитъ  похвалами,  говоритъ  онъ,  римская  страна  Петра  и  Пав- 
ла, чрезъ  которыхъ  уверовала  во  1исуса  Христа,  Сына  Бож1я; 
Ас1я.  Ефесъ  и  Патыосъ — Тоанна  Богослова:  Инд1я — вому;  Еги- 
петъ — Марка:  каждая  страна,  городъ  и  народъ  чтутъ  и  славятъ 
своихъ  наставниковъ,  которые  научили  ихъ  православной  в-Ьр-Ь. 
^Прославпмъ  г1  мы.  по  силгь  нашей,  хотя  малыми  похвалами, 
пашего  учителя  и  паставпика  великаго  кагана  землгс  нашего, 
Владимгра.  внука  древняю  Вго2зя.  сына  славнаго  Святослава, 
которые,  господствуя  въ  свое  время,  прославились  мужествомъ  и 
храбростгю  во  мношхъ  странахъ  и  по  своимъ  побпдамъ  и  силгь 
воспоминаются  и  прославляются  до  нынп>.  Ибо  они  господство- 
вали не  во  бпдногУ  и  неизвпстног1  ст2штъ,  но  въ  русской,  ко- 
торая игвгьстна  во  вспхъ  концахъ  земли^ .  Прославляя  дал^е 
благов'Ьр1е  и  благочест1е  Влади]и1ра,  Илархонъ  указываетъ  на 
созданный  имъ  Десятинный  храмъ,  въ  которомъ  нококтось  чест- 
ное т-Ьло  его  и  въ  которомъ,  в'Ьроятно,  и  произносилось  слово. 
Онъ  об|ращается  наконецъ  къ  самому  гробу  Владим1ра  и  проситъ 
Владим1ра  встать  и  посмотр-Ьть  на  плоды  той  в^ры,  которую  онъ 
насадилъ  въ  Росс1и.  Зд-Ьсь  слово  принимаетъ  уже  характере  чисто 
современнаго  описашя:  пропов^дникъ  говоритъ  о  совершающихся 
д^лахъ,  указыва<:тъ  на  живыя  липа,  можетъ  быть,  находпвш1яся 
въ  самомъ  храм-Ь — на  князя  Ярослава — Георг1я,  его  суп11угу  п 
д^тей.  „Встань  говоритъ  онъ,  отъ  гроба  твоего,  честная  глава! 
Ты  не  умеръ,  но  спишь  до  общаго  всЬмъ  возстан1я.  Встань!... 
Отряси  сонъ,  возведи  очи  и  посмотри,  какъ  Господь,  сподобпвъ 
тебя  почестей,  не  оставилъ  тебя  безъ  памяти  и  на  земл^,  въ  сы- 
н^  твоемъ.  Встань,  посмотри  на  сына  своего,  Георпя,  посмотри 
на  кровнаго  своего,  посмотри  на  того,  котораго  извелъ  Господь 
отъ  чреслъ  твоихъ,  посмотри  на  украшающаго  престо.1ъ  земли 
твоей, — и  возрадуйся,    возвеселись!   Посмотри  и  на  благов'Ьрную 
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сноху  твою,  Ирину,  посмотри  и  на  внуковъ  и  цравнуЕовъ  твоихъ, 
каЕЪ  они  жйвутъ,  какъ  Господь  хранить  ихъ;  какъ  содержать 
они  благов'Ьрхе,  тобою  преданное,  какъ  часто  посЬщаютъ  святые 
храмы,  какъ  славятъ  Христа,  какъ  покланяются  Его  имени.  По- 
смотри и  на  городь,  с1яю1ц1й  величгемь,  посмотри  на  процв-Ьта- 
ющ1я  церкви,  посмотри  на  возрастающее  христ1анство;  посмотри 
на  городъ,  освящаемый  и  блнстаощ1й  иконами  святыхъ,  благоу- 
хающ1й  оимхамомь  и  оглашаемый  хвалами  святыми  и  божествен- 
ными п'Ьсноп'Ьшями!  И  видЬвъ  все  С1е,  возрадуйся,  возвеселись  и 
восхвали  благаго  Бога,  строящаго  все  с1е"!  За  похвалою  Влада- 
м1ру  сл^Ьдуетъ  молитва,  вь  которой  Илархонь,  отъ  лица  всей  Рос- 
с1п,  взываеть  къ  Богу:  „Помяни,  какъ  благ]й,  и  насъ  убогихъ 
твоихь,  нио  имя  Твбгь  че.10в}ьт.11обецъ/  Хотя  и  не  им'Ьемъ  мы 
добрыхъ  д^лъ,  но  спаси  насъ,  по  великой  твоей  милости!  Мы  бо 
людге  Твои  и  ови^ы  пажити  Твоей;  мы — -стадо,  которое  недавно 
ты  началъ  пасти,  исторгши  изъ  пагубнаго  идолослужен!Я.  Пас- 
тырю добрый,  положившхй  душу  свою  за  овцы!  Не  оставь  насъ, 
ХОТЯ  мы  и  досел-Ь  бдуждаемъ;  не  отвергни  насъ,  хотя  мы  и  досе- 
л-Ь  согр'Ьшаемъ  предъ  тобою,  какъ  рабы  новокупленные,  ни  въ 
чемъ  неум^§ющ1е  угождать  господину  своему.  Не  возгнушайся,  хо- 
тя и  мало  еще  стадо,  но  скажи  намъ:  не  бойся  малое  ст-1до,яко 
блаюизволи  Отецъ  вайи  даты  вамъ  царство  (Лук.   12,  32)... 

Слово  Илар1она  было  изв^&стно  въ  древн1я  времена.  Похса- 
■^  лою  Владим1ру  воспользовался  въ  концЬ  ХШ  в.  Волынск1й  лЬто- 
писецъ,  при  прославден1и  Владим1рскаго  князя,  Владим1ра  Василь- 
ковича,  и  преемника  его^ората  Мстислава.  Изъ  нея  также  за- 
пмствовалъ  н-Ькоторня  м-Ьста  и  составитель  похвальнаго  слова 
князю  Константину  Муромскому,  которому  приписывается  обра- 
щеше    Мурома  въ  христ1анство. 

Особенного  извЬстностхю  пользовалась  молитва  Плархона. 
Какъ  выраженхе  чувствован1Й  новопросв'Ьщеннаго  и  какъ  бы  на- 
чавшаго  новое  быт1е  народа,  она  долго  читалась  въ  новый  годъ 
и  во  вновь  просв'Ьщеияыхъ  святымъ  крещен1емъ  странахъ.  Такъ, 
св.  Гур1ю,  при  отправлеши  его  въ  Казань,  поручено  было  читать 
ее  въ  новопросв^щенной  стран-Ь  казанской  ('). 

Изложете  или  исповгъдате  вщт  составлено  Илар1ономъ, 
вероятно,  по  случао  посвящешя  его  въ  санъ  митрополита;  оно 
написано  подъ  вл1ян1емъ  символа  Михаила,  синкелла  1ерусалнмск. 
натр.  0омы;  въ  немъ  кратко  и  ясно  излоя^ены  всЬ  догматы  Цер- 
кви. Въ  поученги  о  по.гоЗ)ь  душевной   содержатся  наставлен1Я  за- 


(')  Смотр.  Предцс.101$1е  къ  изданш  сочинсН1Й  Ила1)1она  въ  Прнбав.  къ  Тв. 
св.  от.  1344  г.  ч.  2  стр.  211.  2!2.  214. 
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ботиться  не  о  земной  жизни,  а  о  вечной,  терпеливо  нести  свой 
Ерестъ,  бодрствовать  надъ  собою  постоянно  и  не  ослабевать  до 
конца.  Впрочеыъ,  не  вс^  согласны  въ  томъ,  что  это  поучеше 
принадлежитъ  клевскому  митрополиту  Плархону;  преосв.  Макар1й 
приписываетъ  его  Г1лар1ону  великому  ('). 

Полеиичзсн1Я  послак1я  противъ  Латинянъ  иитрополитовъ 
Леонт1Я,  Георг1я  и  1оакна  !!.  Псточнпкомъ  для  этихъ  посла- 
н1й  (')  были  Бпзант1пск1я  сочпнентя  противъ  Латинянъ — окруж- 
ное послаше  натр.  Фот1я  къ  восточнымъ  патр1архамъ,  послан1е 
Еонстантпноп.  натр.  Михаила  Керулар1я  къ  Ант1ох.  натр.  Петру, 
послаи1я  Ант.  натр.  Петра  и  Домника  Венет1йскаго.  Послан1е 
митр.  .I^^онт^я  (992 — 1008)  „обй  о'пр}ъснокахо"'  было  самымъ  пер- 
вымъ  въ  Росс1и  сочинен1емъ  противъ  латинянъ  (%  Леонт1й  снача.т 
подробно  разбираетъ  въ  немъ  учете  латинской  церкви  объ  опр-Ь- 
снокахъ,  а  потомъ  говоритъ  и  противъ  другпхъ  ся  уклонешй: 
п|)отпвъ  поста  въ  субботу,  ежедневнаго  совершешя  литург1и  въ 
велик1й  постъ,  безженства  священпиковъ,   употреблешя  въ  пищу 


С)  Ист.  Р.  Ц.  ч.  2  стр.  31  п  32._.Крам4  того,  известно  еще  «Слово  Иларг- 
опа,  митрополиши  Кневскаюкгопатоу  стльпнику»,  которое  издано  М.  П.  Петров- 
скпмъ  въ  Пзв'Ьотхяхъ  Каз.  Унпв.  1865  г.  т.  1.  по  сборнику  Сербскаго  пзвода 
XIV— XV  в.  съ  такимъ  предположенз'емъ,  что  «митр.  Длархонъ  логъ  быть  если 
не  составителемъ,  то  по  крайней  51*р4  перописчикомъ  существовавшаго  уже 
поучен}я  (переводнаго.  греческаго),  что  п  подавало  поводъ  считать  его  списате- 
лез1%  поучен1Я.  Текстъ  этого  слова  не  згнпгимъ  отличается  отъ  поучения,  напе- 
чатанкаго  въ  иноческомъ  потребнпк*,  издан,  при  патр.  Тоаоаф*  въ  1639  г.,  гд-Ь 
Илар1онъ  не  названъ  Шевскимъ  митрополитоиъ». 

(-)  Смотр.  я11о.1е.чическ1я  сочннен1'я  противъ  лати}гянъ  хером.  Августина». 
Труды  Шевск.  Академ.  1867  —« Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ 
полемнческихъ  сочпнек1й  противъ  латинянъ  XI— XV  в.»  Андрея  Попова.  Москва 
1875.  ЗдЬсь  послания  противъ  латинянъ  сопоставлены  съ  визант1цскпмп  сочине- 
н1ямн  и  указано,  откуда  заиметвованъ  въ  нпхъ  каждый  пунктъ  облпченхй 
латинянъ.  Обширный  разборъ  этого  сочинения  сд'Ьланъ  А.  С.  Пав.ловымъ  въ 
Отчет'Ь  Академ1И  наукъ  о  19-яъ  присужденш  наградъ  Графа  Уварова  въ  1876  г. 
Отдельно  этотъ  разборъ  изданъ  подъ  заглав1емъ:  «Критическ1е  опыты  по  исто- 
рии дресиФйшои  греко- русской  полемики   противъ  Латинянъ.    А.  Павлова.  Слб. 

1878  г. 

О  Полемическая  статья  противъ  латинянъ,  вставленная  въ  л4тописи 
Нестора  подъ  988  г.,  относится  къ  бо.тФе  позднему  времени,  ко  второй  половин* 
XI  в.  и  внесена  въ  л'Ьтопись  изъ  письменнаго  источника.  Смотр.  Обзоръ  полем, 
сочин.  А.  Попова  стр.  3— 27.- Послан1е  Леонт1я  было  написано  по  гречески;  оно 
напечатано  во  Времен.  Общ.  Ист.  и  древ.  1850  кн.  5. 
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удавленины  и  наконецъ  противъ  учен1Я  о  происхожден1н  Св.  Ду- 
ха гг  отг  Сына.  Послате  митр.  Георпп  (1065 — 1073)   ^Стязанье 
сг  латипою^    было  написано,   вероятно,  въ  сл-Ьдствхе  покушен1я 
папы  Григор1я  УП  распространить  свою  власть  въ  русской  Цер- 
кви (').    Бъ  немъ  также  указываются  разныя  заблуждешя  лати- 
нянъ:  служенхе  литург1и  на  опр-Ьснокахъ,  совершеше  службы  не 
въ  олтар-Ь,    а    во  всей  церкви    и    въ  одинъ  и  тотъ  же    день  не 
однажды,  а  три,    четыре    и    пять  разъ,   прибавлен1е  въ  символ-Ь 
в'^ры  словъ:  и  отъ  Сына,  безженство  священниковъ.  Между  про- 
чимъ,  весьма  интересно  объяснеше  Георг1я,  почему  разр-Ьшается 
монахамъ  "Ьсть  молоко    и    яйца,   но  нельзя  разр'Ьшить  имъ  'Ьсть 
мясо,    „Есть  бо  яйца,    говоритъ  онъ,   отъ  птицъ  чистыхъ  ража- 
ются,  кром-Ь  крове  мясныя  зачинаются  и  ражаются  и  суть  чиста; 
и  молоко  такоже  отъ  выменъ  скотъ  чистыхъ  четвероногихъ  исте- 
каяй,  якоже  и  яйца,  кром/Ь  крове  есть,  и  се  есть  чисто.  Ваша  же 
тучная  сала  нроцвитаютъ  съ  либ'Ьвыми  мясы,  и  кровавиця  купно 
срослася  суть  съ  собою;    вся  с1я  тучная  сквоз'Ь  либ-Ьвыхъ,  и  та 
либ'Ьвая    сквози  тучныхъ  проходятъ....  и  суть  соединена  обоя,  и 
наричутся  тучная  мяса,  и  не  имутъ  иного  разнества  имени,  еди- 
но вкуп'Ь  суща....    Аще  ли  симъ  не  в-бруеши,  о  латине,  то  в.ю- 
жимъ  яйца  въ  одинъ  горнець,  и  влсжимъ  сала  тучная    въ  иный 
горнець,  и  си  обоя  особь  варимы  яйца  и  сало,  да  сереблемъ  же 
мы  уху  яичную;  но  елма  убо  вариши  яйца  въ  чистой  вод'Ь,  аб1е 
та,  якоже  есть  и  бываетъ  чиста  вода,  ака  не  варена,    такаже  и 
варена.  Вы  же  паки    да  сереблете  вашихъ  салъ  уху,   да  видимъ 
убо,    кыхъ    насъ    завыицы    толъще  будутъ"  (').    Послаше  митр. 
/оанна  11  (1180 — 1189)  написано  къ  пап^  Клименту  Ш.  Срав- 
ните.ньно  съ  первыми  послан1ями,  оно  отличается  духоыъ  особен- 
ной кротости.  Указывая  на  заблужден1я  латинской  церкви,  1оаннъ 
кротко  упрекаетъ  ее  преимущественно  въ  томъ,  что  она  изм^]^ни- 
ла  символъ  в^ры,  утвержденный  св.  соборами,  сд^Ьлавшн  въ  немъ 
новое  прибавлен1е  объ  исхожден1п  Св.  Духа:  и  отъ  Сына.  Кром^Ь 
этого  послания,    митр.  Тоанну  принадлежитъ  еще  церковное  пра- 
вило (написанное  въ  форм']^  послан1я  къ  черноризцу  1акову),  ко- 
торое   им^етъ    каноническ1й  характеръ;    въ  истор1п  словесности 
оно  интересно  въ  томъ  отношен1и,  что  представ.ияетъ  н'Ьсколько 
данныхъ  Д.ЗЯ  суждешя  о  религ1озно-нравственномъ  состояши  рус- 
скпхъ  христ1анъ  того  времени.   Въ  немъ,  между  прочимъ,  нахо- 
дятся указан1я  на  язычесшя  суев']§р1я  между  христ1анами,  на  слу- 
л^ен1е  б'Ьсамъ,  бо.ютамъ  и  кладезямъ,   волхвован1я  и  чарод^Ьян1я, 


(*)  Напечатано  въ  ист.  Р.  Ц.  преосв.  Мака[ля  ч.  2  стр.  Й01)— 314. 
О  Истор.  Русск.  Церкви  преосв.  Макар1я  т.  2  стр.  313— 314. 
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на  многоженство  и  обычай  между  простыми  людьми  совершать 
бракп  безъ  б.тагословен1я  Церквп,  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  будто 
в']ьнчаше  нужно  только  князьямъ  п  боярамъ,  на  продажу  слугъ 
хрнст1анъ  жидамъ  и  еретикамъ  п  на  обычай  учреждать  въ  мо- 
настыряхъ,  подъ  видомъ  благочест1я  и  благотворительности,  тра- 
пезы и  созывать  на  нпхъ  мужей  п  женъ  вм'Ьст'Ь('). 

Сочинек1Я  пр.  6еодос1я  Печерскаго.  Пр.  веодосш  былъ  игу- 
меномъ  основаннаго  пр.  Антон1емъ  знаменптаго  шевопечерскаго 
монастыря  (1062  —  1074);  онъ  да.1ъ  этому  монастырю  твердое 
устройство,  введя  въ  него  уставъ  цареградской  обите.1и  св.  веодора 
Студита.  Строгое  благочест1е  Антон1я  и  его  сподвпжниковъ  при- 
влекало въ  к1евопечерсшй  монастырь  множество  людей  изъ  всЬхъ 
сослов1й,  такъ  что  онъ  вскор'Ь  сл'Ь.тался  центромъ  не  только  ду- 
ховнаго  подвижничества,  но  и  вообще  христ1анскаго  просв-Ьщенхя, 
которое  распространялось  изъ  него  по  всей  Росс1и;  въ  немъ  вос- 
пита.юсь  множество  духовныхъ  д'Ьятелей,  которые  потомъ  были 
начальниками  другпхъ  монастырей  или  занимали  епископск1я 
Еаеедры.  Деятельность  пр.  0еодос1я  также  не  ограничивалась  сте- 
лами монастыря.  Несторъ,  составившш  его  житхе,  говоритъ,  что 
онъ  нер'Ьдко  поучалъ  не  только  брат1ю,  но  и  народъ  и  писалъ 
послания  къ  современнымъ  князьямъ — Пзяславу  и  Святославу.  До 
насъ  дошли  с.1'1дующ1я  сочинен1я  0еодос1я;  1)  два  поучешя  еъ 
народу,  2)  десять  поучен1й  къ  к1евопечерскимъ  инокамъ,  3)  два 
пос.1ашя  къ  в.  к.  Пзяславу  и  4)  дв'Ь  молитвы •(").  Посташя  же 
къ  князю  Святославу,  въ  которыхъ  0еодос1й,  по  свидетельству 
Нестора,  обличалъ  этого  князя  за  похищеше  имъ  кхевскаго  пре- 
стола у  брата  своего.  Пзяслава,  до  насъ  не  сохрани.тись. 

Поучен1я  пр.  6еоАОС1Я  нъ  народу:  о  назняхъ  Бож1йхъ  и  про- 
тизъ  пьянства,  или  противъ  обычая  п'Ьть  тропари  во  вреия  сто- 
ла. Начало  поучен1я  о  казннхъ  Божшхъ  вставлено  Несторомъ 
въ  летопись  после  разсказа  о  поражен1и  русскихъ  князей  (Изя- 


(')  Греческш  текстъ  пос.1ан1я  п  древшй  ставянскхй  иереводъ  его  изданы 
Б.  П.  Григоровпчемг  въ  Учен.  Зая.  II  отд.  Ак  Н.  1854.  11рави.то  напечатано 
въ  Рус.  Дпст.  ч.  1  )1  въ  ист.  Г.  Ц.  преосв.  Макар^я  ч.  2.  стр.  345—352.  Отрыв- 
ки греческаго  текста  каноническихъ  отв'Ьтобъ  Русскаго  митр.  1оанна  П.  А.  С. 
Павлова.  Ири.южен^е  къ  .XXII  т.  Запнсокъ  Акад.  Наукъ.  1873  г.  Егоже:  Памяти. 
Древн.  рус.  кан.  права,  ч.  I. 

С)  Вс4  эти  сочинен1я  нр.  беодосхя  изданы  иреосв.  Макар]емъ  въ  уч.  Заи. 
Ак.  П.  1856  г.  кн.  П.  выи.  II.  стр.  193—224  и  въ  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  2.  По- 
учен1е  0еодос1Я  о  троиаряхъ  въ  Христ.  Буслаева  стр.  091—693. 
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слава,  Святослава  и  Всеволода)  Половцами  на  р-Ьк-Ь  Алт-Ь  въ 
1057  г.  и  посл'Ьдовавшемъ  за  нимъ  возмущеши  въ  Шев-Ь.  По- 
учен1е  это  заимствовано  и  перед'Ьлано  пзъ  одного  Слова  Зла- 
тоструя  „о  ведргь  и  казняхъ  Боокшхъ'-'  (').  Оно  начинается  объ- 
яснен1емъ  причинъ  разныхъ  общественныхъ  б'Ьдств1й ,  ностп- 
гающихъ  народъ,  каковы  напр,  вашеств1е  непр1ятелей,  голодъ, 
засуха  и  проч.  „Наводитъ  Богъ,  но  своему  гн'Ьву,  говоритъ  Оео- 
дос1й,  какую-либо  казнь,  или  поганыхъ,  когда  мы  не  обращаемся 
къ  Нему,  а  междуусобная  брань  бываетъ  отъ  соблазна  д1авола 
и  отъ  злыхъ  людей.  Когда  согр'Ьшптъ  какая-нибудь  страна,  Богъ 
наказываетъ  смерт1ю,  или  гладомъ,  или  наведешемъ  поганыхъ, 
или  бездождхемъ,  или  иными  различными  казнями".  Между  гре- 
хами, наводящими  эти  казни  Бож1и  на  народъ,  0еодос1й  указы- 
ваетъ  прежде  всего  на  гр-Ьхи  двоевпр?я,  по  которому  народъ,  не 
смотря  на  то,  что  испов-Ьдывадъ  христ1анскую  в-Ьру,  держался 
н-Ькоторыхъ  старыхъ  языческихъ  суев'Ьр1й.  „Не  поязыческп  ли  мы 
поступаем^?  говоритъ  онъ.  Если  кто  встр-Ьтитъ  чернеца,  или  чер- 
ницу, или  свинью,  или  коня  лысаго,  то  возвраптается  назадъ: 
разв^  это  не  поязыческп?  Друг1е  в-Ьрятъ  чихап1ю,  которое  быва- 
етъ на  здрав1е  голов-Ь;  но  всЬмъ  этимъ  прельщаетъ  д1аволъ,  рав- 
но какъ  и  другими  обычаями,  и  разными  пскуп1ен1ями,  удаляю- 
щими отъ  Бога:  волхвован1емъ,  чарод-Ьянхемъ,  блудомъ,  запоемъ, 
рчьзоимангемо,  щшкладалт  (ростомъ  пли  лихвою),  воровствомъ, 
лжею,  завист1ю,  клеветою,  зубами  (дракою),  скоморохами,  гусля- 
ми, соп-Ь-тями  и  всякими  играми  и  делами  непотребными".  Потомъ 
веодос1й  указываетъ  на  н'Ькоторые  гр'Ьхи  въ  особенности,  какъ- 
то:  на  неблагочинное  стоян1е  въ  церкви,  сопровождающееся  см-Ь- 
хомъ  и  разговорами,  на  нехрист1анское  праздноваше  праздниковъ, 
когда  любилп  устраивать  пиры  и  предавались  на  нихъ  всякимъ 
излишествамъ  и  невоздержности,  и  наконецъ  на  пьянство,  про- 
тивъ  котораго,  въ  конц'1  слова,  онъ  возстаетъ  съ  особенною  си- 
лою: „горе,  и  опять  скажу,  горе  пребывающимъ  въ  пьянств^Ь.... 
Пьянствомъ  мы  отгоняемъ  отъ  себя  ангела  хранителя  и  прив- 
лекаемъ  злаго  б^са.  Б-Ьсы  радуются  нашему  пьянству  и,  радуясь, 
приносятъ  д1аволу  отъ  пьяннцъ  пьянственную  жертву;  а  Д1аволъ 
съ  радост1ю  говоритъ:  „никогда  я  не  радуюсь  столько  жертвамъ 
языческимъ,  какъ  пьянству  хрисианъ;  потому  что  въ  пьяницахъ 


(^)  Смотр.  «Источникъ  по-уче1пя,  внесеинаго  въ  Повесть  вреиенныхъ  л'Ьтъ 
и  приписаннаго  преп.  беодос!»  Печерскому»  И,  И.  Срезнепскаго.  Св'1;д.  <>  мало- 
изв.  памяти.  Л»  ХХ1У.  Зд^сь  напечатано  Слово  Златоструя  по  списку  Х1Г  в.  и 
сделано  сравиен1е  съ  нимъ  поучен1я  0еодос1Я.  Еще  смотр.  «Такъ  называемыя 
поучен1Я  0ООДОС1Я  Печерскаго  къ  народу  Русскому».  А.  В.  Вадковскаго.  Прав. 
Собес.  1876  г.  октябрь— ноябрь. 
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находятся  всЬ  д^ла  моего  хот'Ьв^я". — Другое  поучен1е  пр.  0ео- 
Д0С1Я  къ  народу  направлено  также  противъ  пьянства,  или  про- 
тивъ  обычая  н-ЬтБ,  во  время  пира  за  столомъ,  множество  урропа- 
реи  и  за  каждымъ  пить  особую  чашу,  обычая,  которымъ  хот'Ьлп 
прикрыть  неум'Ьренность  въ  пит1и  или  пьянство.  „А  тропарей, 
говорптъ  зд-Ьсь  6еодос1й,  не  п'Ьть  за  чашами  въ  пиру  больше 
трехъ:  одинъ  въ  начале  об4да,  во  славу  Христа  Бога  нашего, 
другой  въ  конц-Ь — во  славу  Д^вы  Мар1и,  трет1н — за  здрав1е  го- 
сударя; а  больше  не  велимъ".  Яркими  красками  рисуетъ  онъ  ги- 
бельныя  сл'Ьдств1я,  которыми  сопровождаются  неумеренность  въ 
ПИТ1И,  и  снова  возстаетъ  противъ  пьянства  и  говоритъ,  что  оно 
д-Ьлаетъ  челов'Ька  хуже  б4снующагося:  „б^сный  страждетъ  не- 
вольно и  удостоится  жизни  в'Ьчной,  а  пьяница  страдаетъ  по  сво- 
ей вол-Ь  и  подвергнется  в-Ьчной  мук^.  Если  къ  б-Ьсному  придетъ 
1ерей  и  сотворитъ  молитву,  то  прогонптъ  б^са;  но  если  бы  къ 
пьяному  сошлися  1ереи  со  всей  земли  и  сотворили  надъ  нимъ 
молитву,  то  не  прогнали  бы  отъ  него  б'^оса  самовольнаго  пьян- 
ства" С).  Бъ  этомъ  слов^  пр.  0еодос1й  порицаетъ  еш,е  обычай 
„благословлять  кутью  во  оставленге  гртьосовъ"' :  „никакимъ  при- 
нощен1емъ,  говоритъ  онъ,  не  очищаются  гр-Ьхи,  кром'Ь  прино- 
шен1я  т-Ьла  и  крови  Господней", — также  обычай  приставлять  къ 
куть^  воду  и  класть  на  кутью  яйца,  приносить  въ  олтарь,  кром'Ь 
просфоръ,  ладона  и  св-^чь,  пищу  и  питге. 

Поучен1Я  къ  к1евопечерски1ИЪ  инокамъ.  Изъ  десяти  поучен1п 
пр.  веодос]я  къ  к1евопечерскпмъ  иконамъ  только  пять  сохрани- 
лись Бполн-Ь.  а  остальныя  въ  отрывкахъ.  Идеаломъ  иноческой 
жизни  для  0еодос1я  былъ  уставъ  св.  беодора  Студита,  сочп- 
нен1я  котораго  вообще  пм^лп  большое  вл1ян1е  на  христ1анское 
образование  веодос1я  и  сообщили  его  поучешямъ  свойственный 
имъ  тонъ  и  характсръ.  0еодос1й  говоритъ  въ  своихъ  поуче- 
н1яхъ  о  ност^,  нестяжательности  и  подвижничеств'1,  о  любви 
къ  Богу  и  ближнимъ,  о  терцен1и  и  смпрен1и,  о  хожден1и  къ 
служб-Ь  Бож1ей.  Возбуждая  иноковъ  къ  постоянному  бодрство- 
ван1ю,  онъ  уб^ждаетъ  брат1ю  къ  чтен1ю  енигъ  и  особенно  ве.1итъ 
инокамъ  постоянно  им-^ть    въ  устахъ  псалтирь  Давидову.  Уб-Ьж- 


(0  Зам-Ьтимъ,  что  это  м'^сто,  а  равно  и  выше  приведенное  м^сто  о  пьян- 
ств* пат.  слова  о  казняхъ  Бож]ихт>,  встр4ча1отся  въ  Лоученхн  «святаю  вс.ткаю 
Васн.1/я  о  томъ,  како  подобаенп.  воздержатися  отъ  пьнства»,  напечаганномъ  но 
Дубенскому  сборнику  XVI  в.  П.  И.  Срезневскпмъ  въ  Малонзв.  памяти.  .^  ГД'Ш. 
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дая  пхъ  въ  необходимости  п  спасительности  поста,  онъ  сороко- 
днезный  постъ  (четыредесятницу)  называетъ  десятиною^  которую 
мы  должны  уд'Ьлять  Богу  изъ  ц'Ьлаго  года.  „Дней  въ  году, 
говорить  онъ,  365  и  изъ  пихъ  десятый  день  должно  воздавать 
Богу  какъ  десятину,  которая  и  есть  сорокодневный  постъ,  когда 
душа  очищается,  и  потомъ,  светло  и  веселясь  о  Господ'Ь,  празд- 
нуетъ  воскресеше  Господне".  Поучая  смирен1ю,  онъ  внушаетъ 
инокамъ  вообще  при  встр-Ьч-Ь  кланяться  другъ  другу,  а  въ  церкви, 
подходя  къ  другимъ  инокамъ,  велитъ  со  смирен1емъ  и  сложен- 
ными на  груди  руками  кланяться  до  земли.  Характеризуя  пони- 
ман1е  христ1анской  и  особенно  иноческой  жизни  самого  0еодо- 
с]я.  поучен1я  характеризуютъ  и  современное  состоян1е  этой  жизни 
въ  Печерскомъ  монастыре,  раскрывая  н'Ькоторыя  слабыя  ея  сто- 
роны. Такъ,  въ  одномъ  поучен1и,  0еодос1й  указываетъ  на  ропотъ 
на  него  братхи,  по  тому  случаю,  что  онъ  не  хот'Ьлъ  посвящать 
въ  иноки  слабыхъ  и  нерадивыхъ  и  удалялъ  ихъ  изъ  монастыря, 
и  особенно  облнчаетъ  роптавшихъ  на  него  за  то,  что  онъ  при- 
нималъ  въ  обитель  и  кормилъ  на  ея  счетъ  странниковъ  и  б'Ьд- 
ныхъ.  „Если  бы  не  постигла  насъ  благодать  Бож1я,  говорить 
онъ,  и  не  кормила  насъ  чрезь  боголюбивыхъ  людей:  что  сд-Ьлали 
бы  мы,  смотря  на  свои  труды?  Скажемь  ли,  что  за  наше  п'Ьн1е, 
за  нашъ  постъ  и  бд-Ьнхе  все  то  приносять  намь?  А  мы  ни  за 
кого  изъ  приносящпхъ  не  помолимся"...  При  этомъ  онъ  уподоб- 
дяетъ  ропщущихъ  брат1й  1удеямь,  изведеннымь  Моисеемъ  изъ 
Египта,  сравнивая  монастырь  сь  пустынею,  въ  которую  иноки 
изъ  м12)а,  какъ  изъ  Египта,  вывэдены  б.1агодат1ю  Бож1ею.  Въ 
другомъ  поучен1и,  убеждая  иноковь  къ  покорности  и  терп'Ьн1ю 
въ  монастырскпхъ  подвпгахъ,  онъ  упрекаетъ  ихъ  въ  невниматель- 
ности къ  подвигамъ  святыхъ  мужей.  „Читаемъ  жит1я  святыхъ, 
говорить  онъ,    и  затыкаемъ  уши,  чтобы   не  слышать    о  ихъ  му- 

жеств-Ь а  на  р'Ьчи  не  прилпчныя.  на  укоры,  на  гн'Ьвъ  не  .1'Ь- 

нивы.  На  это  и  уста  отверзаемъ,  и  очи  не  дремлютъ,  и  ухо  отвер- 
сто". Говоря  о  хожденш  въ  церковь  къ  с.1ужбамъ  Божхимъ,  онъ 
зам'Ьчаетъ:  „когда  година  церковная  (время  службы)  позоветъ  насъ 
въ  церковь  (на  святый  сборъ),  тогда  сатана  -омрачаетъ  наши 
сердца  л'Ьностхю,  чтобы  не  идти  не  только  въ  церковь,  но  и  на 
трапезу;  о  павечерн'Ь  нечего  и  говорить;  ско.1ько  разъ  я  говорилъ 
о  томъ,  а  н'Ьтъ  ни  одного,  ктобы  пос.1ушалъ";  Внушая  стоять  въ 
церкви  со  страхомъ,  онъ  не  велитъ  опираться  на  ст^ны  и  столбы: 
„на  честь  намъ  сто.1пы  и  ст'Ьны  церковныя,  а  не  на  безчестхе" 
(Поуч.  УП).  Одно  поучен1е  им-Ьеть  особый  характеръ;  оно  ска- 
зано было  0еодос1емъ  при  поставлешп  одного  инока  въ  келари. 
Уб-^ждая  постановленнаго  проходить  свою  до.1жность  со  всЬмъ 
усерд1емъ  и  справедливост1ю,  онъ  напоминаетъ  ему  участь  Ана- 
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Н1И  И  Сапфпры:  .,онп,  утаивъ  часть  пзъ  ц-Ьны  за  село  свое,  умерли 
внезапною  смерт1ю;  а  ты  будешь  достоинъ  еще  тягчайшей  муки, 
похищая  чужое,  пли  раздавая  своимъ  безъ  чину"  ('). 

Послания  къ  в.  к.  Изяславу:  о  постЬ  въ  среду  и  пятокъ  и 
о  Варяжской  (латинской)  в'Ьр'Ь.  Въ  первомъ  послан1и  пр.  веодо- 
с1й  объясняетъ  значен1е  воскреснаго  дня  и  отлич1е  его  отъ  1удей- 
скон  субботы  и  ^начен1е  поста  въ  среду  и  пятокъ.  Оно  было 
отв'Ьтомъ  на  два  вопроса  князя:  1)  можно  ли  въ  день  воскрес- 
ный закалать  жнвотныхъ  и  употреблять  въ  пищу  ихъ  мясо,  и 
2)  хорошо  ли  не  употреб.тять  мясо  въ  среду  и  пятокъ? — Отве- 
чая на  первый  вопросъ,  0еодос1п  говоритъ,  что  худеямъ  запре- 
щено было  въ  субботу  приготовлять  пищу,  но  христ1анамъ,  ко- 
торые освобождены  отъ  исполнен1я  обрядоваго  закона,  нигд'Ь  это 
не  возбранено:  и  сл-Ьд.,  если  мы  будемъ  воздерживаться  отъ  при- 
готовлен1я  пищи  въ  воскресный  день,  то  будемъ  подражать  1уде- 
ямъ.  Отв'Ьчая  на  второй  вопросъ,  онъ  говоритъ,  что  весьма  хо- 
рошо поститься  въ  среду  и  пятницу;  такъ  узаконили  апостолы, 
потому  что  въ  среду  1исусъ  Хрпстосъ  былъ  преданъ,  а  въ  пятокъ 
распятъ  жидами.  Впрочемъ,  щ)ибавляетъ  онъ,  у  насъ  есть  еще 
другое  предаше  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  чтобы  праздники  Гос- 
подск1е.  Богородичные  и  св.  Г2-тп  апостоловъ  праздновать  св-Ьт.ю. 
И  потому,  если  ты  связанъ  отцемъ  духовнымъ  не  ^сть  мяса  въ 
среду  и  пятокъ,  п^зхими  отъ  него  разр^шеше,  а  еслп  самъ  себя 
связалъ,  то  можешь  разрешить  и  -Ьсть  мясо  въ  среду  и  пятокъ, 
когда  въ  эти  дни  случится  праздникъ  Господск1й  или  Богородич- 
ный или  12-ти  апостоловъ.  Такпмъ  образомъ,  постъ  въ  среду  и 
пятокъ,  во  времена  веодос1я,  еще  не  былъ  подчпненъ  опредктен- 
ному  уставу,  такъ  что  совершенно  понятными  становятся  споры 
объ  этомъ  пост'Ь,  возникш1е  въ  XII. — Поводомъ  къ  другому  по- 
слан1ю  о  Варяжской  в}ьргь — было  также  желан1е  Пзяслава  узнать 
отличхе,  или  разности  .татинской  в-Ьры  отъ  православной.  Ука- 
зывая эти  разности,  9еодос1й  говоритъ:  „латиняне  въ  Савелл1еву 
в'Ьру  и  ересь  впали  (т.  е.  скиваютъ  двЬ  божеск1Я  упостаси — 
Отца  и  Сына  въ  одну,  когда  говорятъ,  что  Духъ  Св.  происхо- 
дитъ  отъ  Отца  и  Сына,  какъ  отъ  одного  начала;  служатъ  на 
опр'Ьснокахъ;  прощаютъ  грЬхи  за  дары  (т.  е.  употребляютъ  ин- 
ду.тьгенцти):  не  помазываютъ  крещаемыхъ  масломъ  и  мгромъ,  но 
кладутъ  имъ  соль  въ  уста;  называютъ  ихъ  не  именами  святыхъ, 
а  по  вол-Ь  родите.1ей".  На  ряду  съ  разностями  въ  вЬр-Ь,  указы- 
ваются и  разности  въ  обычаяхъ.    „Латиняне    не  право    вЬруютъ 


С)  Пет.  Русск.  Ц.  иреосв.  Ыака[)1я.  ч.  2.  стр.  294;  прн511;ч.  218. 
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и  не  чпсто  л;ивутъ:  -Ьдятъ  конину,  удавленину  и  мертвечину, 
ыедв'Ьдину  и  бобровину;  постятся  въ  субботу:  Еладутъ  мертвецовъ 
ногами  на  западъ,  а  головою  на  востокъ;  женятся  на  сестрахъ; 
священники  пхъ  и  епископы  не  вступаютъ  въ  законный  бракъ, 
а  живутъ  въ  незаконныхъ  связяхъ;  епископы  носятъ  перстни, 
ходятъ  на  воину"  и  проч.  Указывая  разности  въ  в'Ьр'Ь  и  обыча- 
яхъ  латинянъ,  0еодос]й  излагаетъ  въ  тоже  время  и  правила,  какъ 
должно  православнымъ  в  стп  себя  по  отношеши  къ  нимъ,  а  равно 
п  къ  другимъ  пнов'Ьрнымъ.  Полагая,  что  спасен]е  не  возможно 
ни  въ  какой  другой  в^р^,  кром-Ь  православной,  онъ  вообще  за- 
прещаетъ  хвалить  чужую  в'Ьру.  „Если  кто  хвалитъ  чужую  в-Ьру, 
говоритъ  онъ,  тотъ  является  двосвпрце.мо  и  б.тзокъ  кг>  ереси.... 
Если  кто  скажетъ  теб'Ь:  ту  и  другую  в^ру  Богъ  далъ,  ты  отве- 
чай: развп  Богъ  двоевпрепъ'^?  Съ  латинянами  онъ  не  велитъ  пра- 
вославнымъ входить  ни  въ  как1я  сноп1ен]я  ни  по  д'Ьламъ  в-бры, 
напр.  въ  пр1общен1и  святыхъ  тапнъ,  ни  по  д-Ьламъ  семепнымъ  и 
житейскимъ,  напр.  вступать  въ  брачныя  связи,  побратимство, 
кумовство,  и  простираетъ  свою  строгость  даже  до  того,  что  за- 
прещаетъ  4сть  и  пить  съ  ними  изъ  однихъ  сосудовъ.  „Если  кто 
у  васъ  попроситъ.  Бога  ради,  -Ьсть  или  пить,  дайте,  но  въ  осо- 
быхъ  сосудахъ,  а  если  не  будетъ  особаго  сосуда,  въ  своемъ  дайте, 
только  посл'Ь  должно  его  вымыть  и  освятить".  Тонъ  послан1я 
вообще  очень  строгъ  и  р-Ьзокъ,  но  совершенно  понятенъ  при 
т4хъ  отношен1яхъ,  въ  какихъ  находились  другъ  къ  другу  вообще 
латиняне  и  православные  въ  это  время,  вскор-Ь  посл-Ь  разд^лен1я 
церквей,  и  при  т^хъ  уснл1яхъ.  съ  какими  латиняне  старались 
распространить  свое  учен1е  между  русскими  хрпст1анами.  ,.Ты 
же,  чадо,  говоритъ  0еодос1й  Изяславу,  блюдися  крпвов']Ьрныхъ 
и  всЬхъ  ихъ  д-Ьлъ,  потому  что  и  наша  земля  наполнилась  людьми 
этой  в'Ьры". 

Наконецъ  отъ  пр.  6еодос1я  сохранились  еще  дв-Ь  молитвы: 
одна — за  всЬхъ  христ1аЕъ,  другая — разр'Ьшительная  молитва,  на- 
писанная веодос1емъ  по  просьбе  одного  варяжскаго  кня.зя,  Си- 
мона. 064  молитвы  были  известны  и  употреблялись  въ  древн1я 
времена.  Молитва  за  вс4хъ  хриси'анъ  встр-Ьчается  иногда  въ 
сборникахъ  молптвъ  Кирилла  Туровскаго  ( );  о  молитв-Ь  разру- 
шительной Симовъ,  епископъ  Владим1рск1Й  (ХШ  в.)  зам-Ьчаотъ, 
что  она  въ  его  время  влагалась  въ  руки  всякому  умирающему 
(въ  сказан1и  о  Печерской  церкви) . 


(')  Молитвы   Кирилла    сп.    туровскаго    вт    Прав.    Собес.  1857  г,  Предясл 
стр.  и. 
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Сочинен1я  черноризца  1акова.  Таковъ  былъ  пнокъ  К1ево-печер- 
скаго  монастыря  п  столько  славился  своимъ  образован1емъ  и 
строгост1ю  жизни,  что  пр.  0еодос1п  въ  1074  г.  предлагалъ  его 
печерской  брат1и  преемнпкомъ  посл-Ь  себя,  а  князь  Изяславъ  и 
митр.  1оаннъ  удостоивали  его  своей  дружеской  бесЬ ды.  Таковъ 
написалъ:  Сказапге  о  св.  мученикахъ.  Борпсгь  и  Г.тб^ь,  онгтгге 
св.  Владим1ра  г(  похвалу  ему  к  послапге  къ  в.  к.  Изяславу  ('). 
Сказаше  о  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  дошло  до  насъ  во  множестве  спи- 
сковъ;  видно,  что  оно  было  любимымъ  чтешемъ  у  нашихъ  пред- 
Еовъ.  Оно  написано  весьма  краснор-Ьчиво  и  назидательно;  въ 
святыхъ  братьяхъ  представленъ  высок1й  образецъ  братолюб1Я  и 
повиновен1я  старшпмъ.  Въ  жит1и  Владим1ра  подробно  разсказы- 
вается  о  сов'1щан1яхъ  его  относительно  перем']Ьны  в'Ьры.  о  поход'Ь 
на  Ь'орсунь  и  крепт,ен1п  и  бракосочетан1и  въ  Еорсуни,  о  креще- 
в1н  Руси,  и  построенш  Десятинной  церкви,  о  хрпсттанскихъ  под- 
Бигахъ  и  кончине  Владпм1ра.  И  сказан1е  и  жпт1е  послужили 
источникомъ  для  л'Ьтоппси  Нестора.  Послан1е  къ  Изяславу,  ко- 
торый былъ,  в-Ьроятно,  духовнымъ  сыномъ  Такова,  содержитъ  въ 
себ-Ь  разныя  нравствснныя  наставлен1я.  Между  ними,  для  харак- 
теристики князя  и  тогдашней  эпохи,  интересны  наставлешя  б.гю- 
стись  зтюг(ства  и  беззаконнто  с.шьшетя  (б.гюдкся  убо  зшюп- 
ства...  и  беззаконного  смгьса).  Протпвъ  посл-^дняго  порока  Та- 
ковъ возстаетъ  съ  особенною  силою.  Доказывая  прим'Ьромъ  Сам- 
сона, Давида  и  Соломона  гибе.1ъныя  посл^дств1Я  отъ  знакомства 
съ  дурными  женщинами,  онъ  уб'Ьждаетъ  князя  бороться  съ  плот- 
скою похот1ю,  довольствоваться  своею  законною  женою  и  жить 
въ  чистоте. 

Сочинен1я  пр.  Нестора.  Пр.  Несторъ  родился  въ  1056  г. 
17-ти  л^тъ  онъ  прпшелъ  въ  К1евопечерск1й  монастырь,  игуме- 
номъ  Стефаномъ  былъ  постриженъ  вь  иноки  и  потомъ  посвященъ 
въ  д1акона.  Въ  1091  г.  ему  поручено  было,  съ  двумя  братьями, 
откопать  мощи  пр.  0еодос1я.  Другихъ  св'Ьд'Ьн1п  о  Несторе  не 
сохранилось.  Сконча.тся  около  1114  г.  Образовашемъ  Несторъ 
былъ  обязанъ  своей  .дюбознательности  и  чтен1ю  книгъ,  которому 
онъ  П1)едавался  съ  любов1ю.  Чрезъ  это  чтен1е  книгъ  онъ  прхоб- 
р-Ьлъ  т-Ь  богословск1я  и  историческ1я  св'Ьд'Ьнхя,  как1Я  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  его  сочинен]'яхъ.  Его  сочинен1я:  Житге  Бориса  и  Г.иь- 
ба,  жгите  пр.  беодосгя  гс  Русская  лгьгпопись. 


(^)  Сказан1е  о  БорисЬ  и  Гд4б1;  и  ■,кнт1е  Б.гадим1ра  изданы  преосв.  Мака- 
рхемъ  въ  Христ.  Чт.  1849  г.,  послан1е  къ  Изяславу  напеч.  въ  ист.  Р.  Ц.  ч.  2. 
стр.  303—306. 
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Жит1е  Бориса  и  Гл'Ьба,  полагаютъ,  было  первымъ  опы- 
томъ  летописной  д'Ьятельности  Нестора,  когда  онъ  былъ  еще  не- 
довольно богатъ  историческими  св'Ьд'Ьнхями;  въ  этомъ  жнт1п  есть 
изв'Ьст1я,  не  согласныя  съ  его  собственною  л'Ьтописью  (^).  Все 
жнт1е  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  сказанш:  въ  первомъ  раз- 
сказывается  собственно  о  жит1и  и  о  уб1ен1п  св.  мучениковъ,  а 
во  второмъ — о  ихъ  чудесахъ,  во  время  открыт1я  мощей  при  Яро- 
славе и  перенесенш  ихъ  при  Изяслав^.  Лучшее  м^сто  въ  жит1и 
составляетъ  его  начало,  гд^  Несторъ  говоритъ  о  распростране- 
Н1И  Христ1анской  в^ры  въ  Русской  земле  при  св.  Владим1ре. 
Хорошо  также  описан1е  характера  и  взаимныхъ  отношешй  Бо- 
риса и  Глеба,  которые  представляются  образцами  братской 
любви  С). 

Жит1е  пр.  6еодос1Я  можетъ  быть  названо  образцемъ  лето- 
писной б1ограф1п.  Оно  отличается  особенною  полнотою  и  строй- 
ност1ю  въ  описан1и  жизни  веодос1я  и  отчетливымъ  изображеш- 
емъ  его  подвижническаго  характера.  Отъ  начала  до  конца  оно 
проникнуто  глубокимъ  почтен1емъ  и  любов1ю  къ  преподобному. 
„Когда  я  вспомнилъ,  фат1е,  говоритъ  Несторъ,  приступая  къ 
описанию  жит1я  веодосхя,  что  жизнь  преподобнаго  никемъ  не 
описана,  то  всяк1й  день  погружался  въ  печаль  и  молилъ  Бога, 
да  сподобитъ  меня  все  по  порядку  описать,  что  относится  до 
жизни  богоноснаго  отца  нашего  0эодос1я,  чтобы  и  будущ1е  после 
насъ  черноризцы,  прочитавъ  описан1е  жизни,  и  увидевъ  доблесть 
мужа,  восхвалили  Бога,  прославляя  и  угодника  Его,  и  укрепи- 
лись на  подвигъ,  особенно  потому,  что  всей  стране  явился  та- 
кой муягъ  и  угодникъ  Бож1й".  И  онъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ 
останавливается  на  каждомъ  замечательномъ  событ1и  въ  жизни 
0еодос1я:  разсказываетъ  о  его  родителяхъ,  его  домашней  жизни 
и  домашнемъ  воспнтан1и,  потомъ  о  пришеств1и  его  въ  К1евъ  и 
жизни  въ  пещере  пр.  Антон1я:  но  особенно  подробно  изобража- 
етъ  его  жизнь  во  время  игу]менства,  его  труды  и  подвиги  въ 
устроен1н  к1евопечерской  обители.  Поэтому  жит1е  9еодос1я,  при 
своей  глубокой  назидательности,  становится  весьма  важнымъ  и 
въ  псторическомъ  отношен! и.  Оиисанхе  домашней  жизни  беодо- 
с1я  рпсуетъ  предъ  нами  состоян1е  древне-русской  жизни  вообще 
п  въ  частности  жизни  семейной,  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  христ!- 


(')  Смотр,  ист.  Р.  Ц.  Преосв.  Макар1я  ч.  2.  стр    125. 

(-)  Сказан1я  о  св.  БорисЬ  п  Гл'Ьб*.  Си.1ьвестровск1й  списокъ  XIV  в.,  изд. 
П.  П.  Срезневскимъ.  Спб.  1800.  Зд4сь  напечатаны  Сказан1я  о  БорнсЬ  и  Глъб* 
Нестора  и  Черноризца  Такова. 
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анскихъ  начал..  Оппсанхе  жпзни  въ  К1евопечерскоп  обптелп  за- 
ключаетъ  много  св4д'Ьн1п  о  самой  обптели,  о  лицахъ.  жившихъ 
въ  ней  п  приходпвшпхъ  въ  нее,  изображаетъ  ея  общественное 
и  образовательное  значен1е  для  того  времени,  ея  нравственное 
вл1яше  на  народъ  ('). 

Л"Ьтопись  Нестора  (*).  Ведешю  л-Ьтоппсей.  въ  пхъ  настоя- 
щеыъ  вид-Ь.  какъ  на  восток/Ь  такъ  п  на  запад'Ь,  предшествовало 
составлен1е  такъ  называемыхъ  пасхальныхъ  таблица,  въ  кото- 
рыхъ  вычислялись  времена  пасхп  п  другпхъ  подвпжныхъ  цер- 
ковныхъ  празднпЕОвъ.  Въ  этпхъ  таблпцахъ,  протпвъ  н'Ькоторыхъ 
годовъ,  д-Ь-талпсь  потомъ  кратк1я  зам^ткп  о  зам'Ьчательныхъ  лп- 
цахъ  п  собьгаяхъ.  а  друг1е  годы  остава.1ись  пустыми.  Обычай 
состав.тять  пасхальныя  таблицы  переше.дъ  и  къ  намъ  изъ  Гре- 
ц1и;  до  насъ  сохранились  даже  руЕописныя  пасхал1и  съ  разными 
историческими  зам'Ьткамп  (  ).  Подобныя  таб.тицы  и  бы.ти.  в-Ьро- 
ятно,  первою  формою  и  первыми  источниками  нашихъ  летопи- 
сей. Во  вс^хъ  спискахъ  наша  древняя  л-Ьтопись  им-Ьеть  форму 
погоднаго  разсказа.  какъ  въ  пасхальныхъ  таблицахъ.  со  множе- 
ствомъ  пустыхъ  годовъ.  которые  выставлены  числами,  но  не  за- 
ключаютъ  при  себ'Ь  никакихъ  зам^тоЕЪ.  Мног1я  изв^сття  въ  л^- 


(')  Ж1'.т1е  пр.  беодоспя.  въ  переводе  на  руссьМй  языкъ.  напечатано  преоов. 
Филаретомъ  въ  Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Н.  кн.  П.  1856. 

(-)  Самое  важное  пзданге  п  изс.и'Ьдованхе  .тЬтоппсп  Настора  прпнадлелситъ 
знаменитому  Шлецеру.  который  надъ  разборомъ  этой  л4тописн  трудился  40 
д4тъ:  оно  напечатано  было  сначала  на  Н'Ьмецкомъ  язык*,  а  потомъ  переведено 
на  русский  ЯзыкоБЫмъ  подъ  заглав1емъ:  «Несторъ,  Русская  л4топпси  надревне- 
славянсЕомъ  язык*,  сличенныя,  переведенныя  иобъясненныя  Шлецеромъ».  Спб. 
1816  г.  Част.  ! — .3.  Въ  этомъ  сочиненти  Шлецеръ  объяснплъ  трудн'6йпг1Я  м'Ьста 
въ  л4тописп,  слпчнлъ  раз]ше  ея  сппскн  между  собою  и  съ  визапт1Йскпмп  н 
западными,  среднеь4ковымп  летописями.  Поел*  Шлецера,  замечательны  изсл*- 
дован1Я.-  Буткова  (Оборона  русской  летописи  отъ  иаь4та  скептиковъ.  Спб.  1810); 
Погодина  (Несторъ,  исторпко-критическое  изсл4довав1е  о  начал*  русскихъ  ле- 
тописей М.  1839);  оба  эти  сочинен]я  были  написаны  въ  защиту  древности  и 
подлинности  летописи  Нестора  протиьъ  нападен1й  Каченовскаго;  Кубарева 
(  Несторъ,  первый  писатель  росс1Йской  истор1ц,  церковной  и  гражданской  Русск. 
ист.  Сборн.  кн.  4.  Ы.  1842);  Беляева  ^о  Нестеровой  летописи  Чт.  общ.  ист.  и 
древн.  1847  ^&  5);  Сухомлинова  (О  древней  русской  летописи,  какъ  памятнике 
литературномъ.  Учен.  Зап.  Ак.  Н.  кн.  Ш);  Соловьева  (въ  Нет.  Россхи  т.  Ш  и  IV); 
Костомарова  (Лекц1И  по  русской  истор]и  ч.  I.  Спб.  1861)  и  Бестужева-Рюмина 
(О  составе  русскихъ  летописей  до  конца  Х1Т  в.  .Т-Ьтопись  занят[й  археографи- 
ческой коммисс1п.  Бып.  IV.  1868  г).  (')  Такая  пасхалия  напечатана  въ  сочинен11[ 
Сухомлинова  о  древней  русской  л4;т>>1пии  стр.  37—45. 
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топпсп  сходны  съ  пасхальннлгп  занЬткамп,  которыя,  очевидно, 
служили  для  нихъ  пособхемъ.  За  пасхальными  таблицами  посл-Ь- 
довали  л'Ьтоппсныя  зам-Ьтки,  а  потомъ  и  ц^Ьлыя  летописи,  болЪе 
или  мен'Ье  подробный,  которыя  велись,  надобно  думать,  какъ  ду- 
ховными такъ  и  св'Ьтскими  грамотными  людьми  въ  разныхъ  м^- 
стахъ,  особенно  при  монастыряхъ  и  церквахъ.  Первымъ  рус- 
скпмъ  л'Ьтописцемъ  Татпщевъ  признава^гъ  новгор.  сплскона  1оа- 
кима,  умершаго  въ  1030  г.  Въ  своей  россшской  пстор1и(')  онъ 
напечаталъ  отрывокъ  изъ  такъ  называемой  Тоакимовасогс  .тто- 
писи.  найденный  нмъ  въ  рукописи  ХУНТ  в.  (').  Изв-Ьстно,  что 
начальная  новгородская  д-Ьтопись  (до  1016  г.)  до  насъ  не  дошла: 
моз:етъ  быть,  это  и  была  Хоакимовская  л-Ьтопись,  и  отъ  нея  и 
уц'Ьл'Ьлъ  найденный  Татпщевымъ  отрывокъ.  Но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  первая  изъ  сохранившихся  до  насъ  летописей  съ  самыхъ 
древнпхъ  временъ  приписывается  Нестору. 

Подлпнникъ  летописи  Нестора  до  насъ  не  дошелъ,  да  и 
самое  имя  Нестора  изъ  вс'Ьхъ  пзв'Ьстныхъ  нын'Ь  списковъ  сохра- 
нилось только  на  одпомъ  списк-Ь,  Хлгьбаиковскомо  (ХУ — ХУ1  в.). 
Древн'Ьйшее  свид-^^тельство,  на  основаши  котораго  Несторъ  при- 
знается составителемъ  первой  нашей  л'Ьтописи,  находится  въ 
К1евопечерскомъ  патерике,  въ  послаши  черноризца  Полпкарпа 
къ  игумену  Акиндину,  гд-Ь  Несторъ  упоминается  какъ  л'Ьтописецъ. 

Изъ  сохранившихся  до  насъ  списковъ  летописи  Нестора 
самый  древн1Й  списокъ  Лаорептьевскгй^  составленный  инокомъ 
Лаврентхемъ  въ  1377  г.  для  Суздальскаго  князя  Димитрхя  Кон- 
стантиновича ().  Но  и  въ  этомъ  списк^Ь  л'Ьтоппсь  Нестора  пред- 
ставляется не  въ  томъ  вид-Ё,  въ  какомъ  она  могла  выдти  изъ 
подъ  пера  перваго  л'З&тописца.  Какъ  составлеше,  такъ  и  пере- 
нисываше  л'Ьтописей  происходило  въ  древн1я  времена  обыкно- 
венно такимъ  образомъ,  что  составитель  л^тэлпси  переписывалъ 
сначала  то,  что  до  него  было  написано,  и  потомъ  уже  продол- 
жалъ  самъ  писать;  при  этомъ  какъ  составители,  такъ  и  пере- 
писчики д-^лали  въ  переписываемой  летописи  разная  вставки  и 
дополнен1я  изъ  другихъ  источниковъ.  Поэтому  л^&топись  Нестора 
и  въ  самомъ  древнемъ,  Лаврентьевскомъ,  списке  дошла  до  насъ 
не  отд-^льно,   а  въ  сдязи    съ  летописями    др^тахъ    л^тописцевъ, 


(*)  С.нотр.  кн.  1.  гл.  4.  стр.  29—51.  (^)  О  1.»а!;!1310вской  лФтонпси  смотр. 
Изсл*дован1е  г.  Лавровскаго.  Учен.  Заа.  П  Отд.  Акад.  кн.  II.   Лыи.  I. 

(^)  Лаврентьевск1Й  списокъ  летописи  въ  1-мъ  том'Ь  Поли.  Собр.  Русск. 
Л4т.  1846  г.  Новое  пздан1е  этого  списка  Архе^гр.  комм.  Спб.  1872.  Пзв'Ьстнне 
списки  .тЬтописи  Нестора,  кро.м'Ь  Лазрентьевс^-аго:  Наат'сзсглй,  Радзнвн.ювскхй, 
Соф1Йск1Й,  Воскресенск1й:  и  Няконовс[г1й. 
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которые  ее  продояжа.тп,  и  догп.та  съ  разными  вставками  продол- 
жателей. Списки  л-Ьтоппсей,  пооДП'Ьйшье  Лаврентьевскаго,  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  еще  божЬе  вставокъ  и  дополнен1й,  такъ  что  лето- 
пись въ  нихъ  имееть  уже  характеръ  л^тописнаго  сборника  или 
свода.  Но  во  всЬхъ  сппскахъ  всЬ  древн1я  событ1я  до  1110  г. 
включительно,  очевидно,  переписаны  пли  заимствованы  изъ  одной 
ллтописи.  Это  описанхе  и  принимается  за  блпжайшхй  текстъ  лЬ- 
топпсп  Нестора.  За  1110  г.  слЬдуетъ  лътопись  продолжате.тей 
Нестора,  п  съ  этого  времени  списки  лЬтописей  уже  существенно 
разнятся  между  собою.  Подъ  1110  г.  въ  .Таврентьевскомъ  списк'Ь 
находптся  с.т'Ьдующая  замЪтка:  „игуменъ  Селивестрь  святаго  21а- 
хаила  написахъ  (т.  е.  списалъ,  переписалъ)  книги  сю  лгьтопи- 
сецъ^  над1Ы1ся  опи  Бога  милость  пргяти,  при  князи  Володнмергь^ 
княжащю  ему  Кыевгь.  а  мшь  въ  то  время  игуменящю  у  святаго 
Михаила  въ  66. 24"'  (1116  г.).  Этотъ  Спльвестръ,  пгуменъ  к1ев- 
скаго  монастыря  св.  Михаила,  и  былъ  первымъ  продолжателемъ 
л-Ьтописи  Нестора.  Продолжая  л-Ьтоппсь,  онъ  переписалъ  ее  и 
прп  этомъ,  вероятно,  впесъ  въ  нее  нЬкоторыя  допотнен1я  и  вставки 
и  такнмъ  образомъ  первый  прндалъ  ей  ту  редакц1ю,  или  тотъ 
впдъ,  въ  какомъ  она  и  стала  переписываться  другими  перепис- 
чикама  и  продолжателями  летописей  ('). 

Л-Ьтопись  Нестора  пм-Ьетъ  такое  заглавхе:  „Се  пов}ьсти  вре- 
мянныхг  лмпо,  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  кто  въ  Кгевгь 
нача  перв/ье  княжити,  и  откуду  рухкая  земля  стала  есупь^. 
Но,  по  обычаю  греческихъ  л^топпсцевъ,  Несторъ  начинаетъ  эту 
пов-Ьсть  не  отъ  начала  Русской  земли,  а  отъ  временъ  библей- 
скихъ,  съ  раз'^'Ьлешя  земли  между  сыновьями  Ноя,  посл-Ь  потопа. 
Сказавъ  о  потомств-Ь  Ноя,  онъ  говор птъ  о  разд-Ьлешп  народовъ, 
посл-Ь  столпотворен1я  вавилонскаго,  зам-Ьчая,  что  языкъ  слов1ьнескъ 
произошелъ  отъ  племени  Афетова  (Тафета).  Потомъ  разсказы- 
ваетъ  о  поселет'п  Славянъ  на  Дуна'Ь  и  о  томъ,  какъ  сталъ  на- 
зываться каждый  языкъ  (народъ)  славянск1й,  смотря  по  м^сту, 
на  которомъ  поселп.тся.  „Словени  же  сЬдоша  около  озера  Пль- 
меря  (Ильменя)  прозвашася  своимъ  нменемъ,  и  сд'Ьлаша  градъ, 
и  нарекоша  й  Новгородъ.  Тако  разидеся  словеньск1Й  языкъ". 
Потомъ,  разскязывая  о  пути  Варягъ  въ  Греки,  по  Черному  морю, 


(^)  Въ  СГНП-К4  .тЬтоипси,  сд'Ь.1анномъ  Спльвестромъ,  Костомаровт.  вндатъ 
даже  самостоятельный  трудъ  Сильвестра,  особый  сводъ  разныхъ  л4тоиисей  н 
сказан1Й,  в'ь  который  л1топись  Нестора  (собственно  л4т01шсь  кхевопечерскаго 
монастыря)  вошла  толысо  какъ  незначительная  часть,  н  иотому  первая  л'Ьто- 
лнсь  должна  называться^  говоратъ  онъ,  Сильвестровою,  а  не  Песторовою  (.1еь:ц1а 
по  Русск.  ист.  ч.  1.  стр.  30). 
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которое  потому  называлось  русскимъ  моремъ  {Попетьское  {Поптъ) 
море...  еже  море  словеть  русское),  онъ  говорить  о  пропов'Ьдп 
апостола  Андрея,  на  берегахъ  Чернаго  моря,  въ  Синоп'Ь  и  Кор- 
сун'Ь,  передавая  предан1е,  какъ  апостолъ  по  Дн'Ьпру  дошелъ  до 
горъ  К1евскихъ,  и,  водрузивъ  на  нихъ  крестъ,  въ  знамен1е  того, 
что  и  на  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать  Бож1я,  и  градъ  ве- 
ликъ  имать  быти",  пошелъ  по  Дн'Ьпру  и  достигъ  до  Новгорода. 
При  этомъ  передается  разсказъ  объ  обычаяхъ,  зам^ченныхъ  будто 
бы  апостоломъ  у  Славянъ  новгородскихъ.  Дал'Ье  изображаются 
нравы  и  обычаи  полянъ,  древлянъ,  вятичей  и  кривичей.  Разсказъ 
о  славянскихъ  племенахъ  вообще  продолжается  до  852  г.  Съ 
852  г.  начинается  собственно  л-Ьтопись  Русской  земли.  ,.,Во .пьто 
6360  (852  г.)  науеншу  Михаилу  (греч.  импер.)  царствовати, 
начася  прозывати  русская  земля...  При  семъ  цари  прпходтаа 
Русь  на  Царь-городъ.  якоже  пишется  въ  .гптописаньи  гречестпмъ"' . 
Съ  этого  года,  съ  котораго  Русь  въ  первый  разъ  записана  въ 
греческомъ  л'Ьтописц'Ь,  начинаетъ  и  нашъ  л'Ьтописецъ  истор1к> 
Русской  земли.  ,^Т7ьмже.  говоритъ  онъ,  отселт  почпемъ  и  чис.ш 
положи мъ'-' .  Съ  этого  времени,  впереди  собьшй  выставляются 
года,  которые  прежде  не  выставлялись,  л^тосчислеше  начинается 
отъ  сотворен1я  м1ра  и  начало  года  считается  съ  марта  зх^сяца. 
Указавъ  кратко  на  хронолог1ю  отъ  сотворешя  м1ра  или  отъ  Адама, 
Несторъ  продо.1жаетъ  летопись  и  подъ  862  г.  пом4п1,аетъ  сказа- 
н1е  о  призваши  Варягорусскихъ  князей,  о  пришеств1и  и  утвер- 
жден1п  ихъ  въ  Руси.  Съ  этихъ  поръ  идетъ  постоянный  разсказъ 
о  русскихъ  князьяхъ  Рюрике,  Олег-Ь,  Игор-Ь,  Ольг-Ь,  Святослав-Ь. 
Владим1р^,  и  ч'Ьмъ  да.1ьше,  т-Ьмъ  становится  подробн-Ье,  особенно 
о  временахъ  хрпст1анскихъ  при  Владнихр-Ь  и  посл'Ь  Владим1ра. 
При  этомъ  встречаются  вводныя  сказан1я  и  вставки,  показы- 
вающ1я  , "  что  л^>тонисецъ  пользовался  разными ,  какъ  грече- 
скими, такъ  славянскими  и  русскими  сочинен1ями.  Пзъ  гре- 
ческвхъ  сочинеп1й  источниками  для  летописи  послужили  Па- 
леи и  Хроники  и  особенно  Хроника  Георг1я  Амартола  п  апо- 
крифическое Слово  Мееод1я  Патарскаго.  Изъ,  Палеи  вошли 
въ  л'Ьтопись  библейск1я  событ1я  съ  разными  апокрифическими 
подробностями ,  изложенныя  въ  проповеди  Греческаго  Фило- 
софа. Изъ  Хроники  Амартола,  кром^  библейскихъ  и  церков- 
Еыхъ  со,'ыт1Й,  вошли:  описан1е  быта  Сир1йпеБъ  и  Бавилонянъ, 
сказан1е  объ  амазонкахъ,  разсказъ  объ  обычаяхъ  Еллиновъ,  о 
зв'Ьзд'Ь,  явившейся  при  Нерон-Ь  въ  вид^  копья,  и  разныхъ  чудес- 
ныхъ  ЗЕамен1яхъ.  Приводя  эти  сказан1я,  Несторъ  зам-Ьчаеть: 
„глаюлсто  Георгт  въ  лттописстьи^' .  Ыежду  другими  разсказалги 
пом'Ьщ,енъ  разсказъ  о  народахъ,  затворенныхъ  въ  горахъ  Але- 
ксандромъ  Македонскимъ,  взятый  изъ  слова  Мееод]я  Патарскаго, 
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па  кото1)аго  п  сделана  ссылка:  „ял:о  же  стзаетъ  Меводгй  Па^ 
тарск1й'\  При  разсказ-Ь  объ  Уг])ахъ  пом'Ьщено  сказан1е  о  кре- 
щен1п  Моравовъ  п  Болгаръ,  объ  пзобр'Ьтешп  славянской  азбуки 
и  переводе  на  славянск1п  языкъ  св.  Ппсан!Я  св.  Кприлломъ  и 
Мевод1емъ,  запмствованое  изъ  Ланнонскихо  житгй  Кнрпл.т  п 
Меоод1я.  При  разсказ']^  о  походахъ  въ  Грещю  Олега  и  Игоря 
помещены  договоры  этихъ  князей  съ  греками.  Въ  разсказъ  о 
крещешп  св.  Владпм1ра  встав.тонъ  спмволъ  в-Ьры,  взятый  (въ  со- 
кращенномъ  вид'Ь)  изъ  Исповидатя  в)ьры  ]\1пхапла.  синкелла 
1ерусалимскаго  патр1арха  вомы  (|  826).  Н^которыя  подробности 
о  жизни  св.  Владпм1ра,  Бориса  и  Гл^ба  .заимствованы  изъ 
оюитШ  этихъ  князей,  наппсанныхъ  чернорпзцемъ  1аковомо.  Подъ 
1067  г..  при  разсказ'Ь  о  нашеств1п  половцевъ,  пом-Ьщено  поуче- 
ше  пр.  9еодос1я  Печерскаго  „о  казняхъ  Божчихъ'''^  подъ  1074  г. 
при  разсказ^  о  копчнн-Ь  0еодос1я — другое  его  поучен1е  „о  поошь^^. 
Подъ  1096  г.  встав-тено  поучен1е  Владим1ра  Мономаха.  Подъ 
1097  г.  пом'Ьщенъ  разсказъ  объ  ос.т^плен1и  князя  Василька  Ро- 
стиславовича какого-то  священника  Васил1я  ( ).  Н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  вставокъ  могли  быть  сд'}>ланы  П':'реппсчпкамп  или  продол- 
жателями летописи  Нестора. — Кром'Ь  ппсьменныхъ  источниковъ, 
Несторъ,  несомн'Ьнно,  пользовался  и  устными  сказашямп  и  на- 
родными предан1ями.  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  упомпнаетъ  и 
какъ  свид'Ьте.гьствуютъ  о  томъ  его  разсказы  объ  Олег-Ь,  Игор^Ь, 
Ольг-Ь  и  Святос.тав'Ь,  им-Ьюиде  характеръ  народныхъ  предан1й. 
Подъ  1106  г.  онъ  говорптъ:  ,,въ  сеже  лЬто  преставп.зся  Янъ, 
старецъ  добрый,  живъ  л]^тъ  девяносто,  въ  старости  мастите,  у 
него  же  и  азъ  многа  словеса  слышахъ,  еже  и  писахъ  въ  л^то- 
писан1и  семъ".  Другой  свидетель,  на  котораго  ссылается  Не- 
сторъ,— Гюрятя  Гоговичъ  новю^юдецъ:  отъ  его  имени  онъ  приво- 
дитъ  въ  л-Ьтописи  разсказъ  о  дикомъ  народе — Юцпь. 

Литературное  значение  л-^тописи  Нестора,  Чувство  релн- 
гхозное  и  чувство  патрхотическоэ  состав.гяютъ  основные  мотивы, 
которые  проходятъ  по  всЬмъ  разсказамъ  .тЬтописи.  Какъ  благо- 
честивый хрпст1анинъ,  воспитанный  на  чтеши  священныхъ  книгъ, 
Несторъ  всЬ  событ1я  въ  м1р'Ь  и  явлешя  въ  природ'Ь  разсматри- 
ваетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  религ1озной  п  объясняетъ  ихъ  непосред- 
ственнымъ  участ1емъ  божественнаго  Промысла.  Осуждая  Свято- 
полка  за  то,    что  онъ  одинъ  хот'Ьлъ  завлад-Ьть  всею  Русью,   онъ 


С)  Подрабиый  аналпзъ  летописи  Нестора,  относительно  ся  псточниковъ, 
сд'Ьланъ  г.  Сухомлиновымъ,  въ  сочинении:  «О  древней  русской  Д'Ьтописп,  какъ 
памятник*  литературномъ». 
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говоритъ:    „помыслилъ  такъ  въ  своемъ  высокоум1и,  не  зная,  что 
Богъ  даетъ  власть,    кому  хочетъ;  ибо  Вышн1й  поставляетъ  царя 
или  князя....    Если  какая    земля   управится  предъ  Богомъ,  Онъ 
поставляетъ    ей  праведнаго    царя  или    князя,    любящаго    судъ  и 
правду,  и  властителя  и  суд1ю,  любящаго  судъ.    Если  князья  бы- 
ваютъ  правдивы  на  земли,    то  прощаются  мног1я  согр'Ьшешя;    а 
если  бываютъ  злы  и  лукавы,    то  большое  .зло  Богъ  наводитъ  на 
землю,    ибо  они  глава    земли  (')".    Разсказывая  о  нашествхи  на 
Русь  половцевъ,    онъ  приводитъ    слова  изъ  Енифан1я    объ  анге- 
лахъ,  приставленныхъ    къ  каждой  земл'Ь:    „также    и  къ   каждой 
земл-Ь  пристав.)1енъ    ангелъ,    да  соблюдаетъ    каждую  землю,  аще 
суть  и  погани  (т.  е.  ея  жители).  Если  послтдуетъ  гшьвъ  Вожш 
на  какую  либо  землю,  Онъ  повел'Ьваетъ  идти  на  эту  землю  вой- 
ною ангелу  какой-либо  земли,    и  ангелъ  не  воспротивится  пове- 
л'Ьшю  Бож1ю....  Такъ  и  на  насъ,  за  гр'Ьхи  наши,    Богъ   навелъ 
поганыхъ  инонлеменниковъ,  и  они  ноб^}дили    насъ  по  повел'Ьнхю 
Бож1ю,  ибо  водимы  были  ангеломъ,  по  пов'Ь./гешю  Бож1ю  (')".  ВсЬ 
б-Ьдствтя  въ  народ'Ь:  междоусоб1я,    войны,    засуха,    голодъ,    моръ 
суть   наказан1я    Бож1и    за  гр^Ьми:    „за  гр-Ьхи  на  каждую    землю 
Богъ  наводитъ  голодъ,  или  моръ,  или  засуху,  или  иную  казнь  (^)". 
Явлен1е  кометы,  солнечное  затм'Ьн1е  или  другое  какое  нибудь  осо- 
бенное явлен1е  природы  суть  зпаменхя  гн^ва  Бож1я  и  предв-Ьст- 
ники  того  или  другаго  б'Ьдствхя:   „въ  сш  времена  (1064 — 65  г.), 
говоритъ  л'Ьтонисецъ,  было  знамен1е  на  запад'Ь,  зв-Ьзда  превели- 
кая, им'Ьвшая  лучи,  какъ  бы  кровавые;  оно  предвещало  недоброе; 
посл^  этого  были  МН0Г1Я  усобицы  и  пашеств1е  поганыхъ  на  Рус- 
скую землю;  кровавая    звезда  предв-Ьщала  кровопролит1е...    Зна- 
мен1я  на  неб-Ь,  въ  зв-Ьздахъ,    или  въ  солнц-Ь,    птицами  или  дру- 
гимъ  ч-Ьмъ  либо  не  благо  бываютъ,  но  на  зло  бываютъ  (')".  Та- 
к1я  размышлен1я  по  поводу  разсказываемыхъ  событ1й  весьма  часто 
встречаются  въ  летописи  и  сообщаютъ  ей"  поучительный  харак- 
теръ.    Въ  нихъ  внушаются  благочестивыя  христ1анск1я    чувства: 
Б^ра  въ  промыслъ  Бож1й,  миръ,  любовь,  братолюб1е,  почтеше  къ 
родителямъ  и  старшимъ,  верность  крестному  ц-Ьлованхю,  раская- 
ше  во  гр-Ьхахъ,  любовь  къ  родной  русской  зем.л'Ь  и  забота  о  ея 
целости  и  защита  отъ  враговъ;    при  этомъ  приводятся  часто  об- 
ширныя  выписки  изъ    св.  Писан1я  и  примеры  изъ  истор1и  дру- 
гихъ  народовъ.    При  такомъ    характере    летопись,    естественно, 
должна  была  им^ть  высокое    образовательное  значен1е.  Сужден1я 
летописца  о  д^лахъ  людей  и  народовъ  отличаются  нравдивостхю 
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й  безпрйстраст1емъ.  Христ1анск1Й  взглядъ  и  релипозное  чувство 
нисколько  не  препятствуютъ  ему  вщ'Ьть  доброе  и  у  народовъ  не 
христ1анскихъ.  Такъ  онъ  хвалитъ  законъ  Сирхянъ,  Бактр1янъ, 
инд1йскпхъ  брахыаповъ  и  Брнтанцевъ;  разсказывая  о  Полянахъ, 
онъ  одобряетъ  ихъ  в-Ьриость  отеческимъ  обычаямъ,  кротость  ихъ 
нравовъ,  ц'Ьломудр1е  въ  быту  семепноыъ,  брачные  уставы  и  обря- 
ды. Подробно  и  съ  жпвымъ  сочувств1емъ  пзображаетъ  Несторъ 
первоначальныя  язычесюя  времена  Руси  и  д'Ьла  древнихъ  язы- 
ческихъ  князей.  При  этомъ  онъ  передаетъ  т'к  ноэтическ1я  ска- 
зан1я  о  ннхъ,  которыя  сложились,  в'Ьроятно,  въ  кругу  княжеской 
Варяжской  дружины,  и  составляютъ  драгоц'Ьнный  остатокъ  не 
дошедшаго  до  насъ  дружиннаго  эпоса.  Таковы  сказанхя  объ  Ас- 
кольд-Ь  и  Дир4,  о  славномъ  поход'Ь  Олега  подъ  Константино- 
поль, о  его  чудесной  кончин-Ь,  по  предсказашю  кудесника,  объ 
оригинальномъ  мщешп  Ольги  надъ  Древ.шянами  за  смерть  Пгоря, 
о  подвигахъ  Святослава.  Въ  этихъ  сказашяхъ  весь  древшй  пе- 
р1одъ  нашей  пстор1и  представляется  въ  пастоящемъ  героическомъ 
св'Ьт'Ь;  особенно  пстпннымъ  героемъ  изображается  въ  нихъ  Свято- 
славъ,  который  проводилъ  жизнь  свою  на  ратномъ  пол-Ь,  „лег«о 
(годя  аки  пардусъ^^  „возъ  пособи  не  возяше,  ни  котьла,  ни  мясъ 
варя,  но  потонку  изр'Ьзавъ  конину  ли,  зв'Ьрину  ли,  или  говядину, 
на  углехъ  испекъ  ядяше,  ни  шатра  имяше,  но  подъкладъ  по- 
стлавъ  и  С'Ьдло  въ  головахъ...  Посылаше  къ  странамъ,  глаголя: 
хочю  на  вы  итн";  который,  сражаясь  при  Переяславц-Ь  съ  много- 
численнымъ  войскомъ  грековъ,  говорилъ  свой  испугавшейся  дру- 
жине: „улге  намъ  н'Ькамо  ся  д'Ьтп,  волею  и  неволею  стати  про- 
тиву:  да  не  посрамимъ  земл-Ь  руск1'Ь.  но  ляжемъ  костьми,  мерт- 
вый бо  срама  не  имамъ,  ащели  поб'Ьгнемъ,  срамъ  имамъ,  ни 
имамъ  уб-Ьжати;  но  станемъ  кр'Ьпц'Ь,  азъ  же  предъ  вами  пойду, 
аще  моя  глава  ляжетъ,  то  промыслите  собою"  (').  Но  передавая 
съ  участ1емъ  обо  всемъ,  въ  чемъ  выражается  сила  и  слава  Рос- 
С1И,  Несторъ,  разум-Ьется,  съ  особеннымъ  одушев.тенхемъ  разска- 
зываетъ  о  врэменахъ  христ1анскпхъ.  Крещен1е  св.  Ольги,  кре- 
щен1е  св.  Владим1ра  и  наконецъ  всего  народа  Русскаго  состав- 
ляютъ въ  л-Ьтониси  самыя  подробныя  и  самыя  лучш1я  картины. 
Въ  нихъ  есть  высок1я  лирцческ1я  м'Ьста,  исполненныя  глубокаго 
христ1анскаго  и  патр1отическаго  одушевлен1я.  Изображая  путе- 
шеств1е  Ольги  въ  Царьградъ,  для  припят1я  крещен1я,  онъ  срав- 
ниваетъ  ее  съ  царицею  Савскою,  которая  приходила  къ  Соло- 
мону послушать  его  мудрости:  „такъ  и  с1я  блаженная  Ольга 
искала  доброй  мудрости  Бож1ей,  но  та  искала  мудрости  челов'Ь- 
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веской,  а  С1Я  Бож1ей".  РазСЁазывая  о  кончин'Ь  св.  Ольги,  онъ 
говорить:  „и  плакалъ  о  ней  сынъ  ея,  и  внуки  ея  и  всЬ  люди, 
нлачемъ  велпкпмъ  ..  Она  была  предтечею  въ  христ1анской  земл^, 
какъ  денница  передъ  солнцемъ  и  какъ  заря  передъ  св-Ьтсжъ;  она 
с1яла,  какъ  луна  въ  ночи,  посреди  нев'Ьрныхъ  людей  св'Ьтилась, 
какъ  бисеръ...  Она  первая  вошла  въ  царство  небесное  отъРуси; 
ее  хвалятъ  Руссше  сыны,  какъ- начальницу;  она  по  смерти  мо- 
литъ  Бога  за  Русь"  (').  Изобразивъ  картину  кретцешя  Руси,  онъ 
взываетъ:  „благословенъ  Господь  1исусъ  Христосъ,  который  воз- 
любилъ  новыхъ  людей,  Русскую  землю,  нросв'Ьтилъ  ее  святымъ 
крещен1емъ!  Прппадемъ  къ  Нему  и  скажемъ:  Господи  1исусе 
Христе!  что  мы  воздадимъ  Теб4  за  все,  что  Ты  воздалъ  намъ, 
гр-Ьшникамъ!  недоум'Ьваемъ  воздать  теб'Ь  воздаяше  противъ  да- 
ровъ  Твоихъ.  ВелШ  есп  и  чудна  дъла  Твоя.  велпч1ю  Твоему 
н^сть  конца,  родъ  и  родъ  восхвалитъ  д'Ьла  Твоя.  Скажу  съ  Да- 
видомъ:  пр1идите,  возрадуемся  Господевп,  воскликнемъ  Богу  п 
Спасу  нашему....  нспов'Ьдающеся  Ему,  яко  благъ,  яко  въ  в'Ьки 
милость  Его,  яко  избавилъ  ны  есть  отъ  врагъ  нашихъ,  рекше 
отъ  идолъ  поганыхъ....  Еоликая  радость!  не  одпнъ.  не  два  спа- 
саются... радость  бываетъ  на  небеси  о  еднномъ  гр^вишик-Ь  каю- 
га;емся:  но  вотъ  не  одпнъ,  не  два,  но  безчисленное  множество 
обратились  къ  Богу  и  просв-Ьти.тись  святымъ  крещен! емъ  (')". 
Описывая  кончину  св.  В.тадим1ра,  онъ  называетъ  его  новымъ 
Константиномъ  и  говорптъ:  „достойно  удивлешя,  сколько  добра 
сд'Ьлалъ  онъ  Русской  земл-Ь...  Мы  же,  будучи  христтанами,  не 
воздаемъ  ему  почестей,  сообразно  тому,  что  онъ  д.1я  насъ  сд'Ь- 
лалъ...  Еслибы  онъ  не  крестилъ  насъ,  то  мы  теперь  оставались 
бы  въ  прелести  д1авола,  какъ  погибли  наши  прародители.  Если 
бы  мы  им^ли  усерд1е  п  приносили  мольбы  за  пего  къ  Богу,  въ 
день  его  преставлеп1я,  то  Богъ,  видя  наше  усерд1е  къ  нему,  про- 
славилъ  бы  его;  мы  должны  молить  за  него  Бога,  потому  что 
чрезъ  него  познали  Бога"  (").  Къ  подобпымъ  же  изображешямъ 
относятся  и  т-Ь  м'Ьста,  въ  которыхъ  Несторъ  разсказываетъ  объ 
основан1и  К1ево-печерскаго  монастыря  и  первыхъ  его  подвпжни- 
кахъ,  преп.  Антоши  и  беодосхи,  о  братской  любви  и  жученпче- 
ской  кончин^^  св.  Бориса  и  Гл'Ьба,  о  просв-Ьтительной  д'Ьятель- 
ности  Ярослава,  который  заводилъ  училища,  собпралъ  и  пере- 
водилъ  книги  и  самъ  любилъ  читать  ихъ  дпемъ  и  ночью.  „По- 
добно тому,  говорптъ  онъ,  какъ  кто-нибудь  вспашетъ  землю,  а 
другой  засЬетъ,  а  иные  пожинаютъ  и  'Ьдятъ  не  скудную  пищу, 
такъ  сд^лалъ  и  онъ  (Ярославъ).  Ибо  отецъ  его,  Владим1ръ,  вспа- 
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халъ  и  умягчилъ  т.  е.  просв'Ьтилъ  землю  РуссЕую  крещен1емъ, 
а  онъ  засЬялъ  кнп/кнымп  словеса:.ш  сердца  в-Ьрныхъ  людей,  мы 
же  пожинаемъ,  воспринимая  книжное  учете.  Велика  бываетъ 
польза  отъ  учен1я  кнпжнаго:  книгами  бо  кажемп  (наказуемы, 
наставляемы)  п  учимы  есмы  пути  покаян1ю,  и  мудрость  бо  обр'Ь- 
таемъ  и  воздержан1е  отъ  словесъ  книжныхъ:  се  бо  суть  р-Ьки, 
напаяющп  вселенную;  се  суть  псходища  мудрости,  кнпгамъ  бо 
есть  непзчетная  глубина;  сими  бо  въ  печали  ут'Ьшаемы  есмы; 
сш  суть  узда  воздержан1ю"  (').  Но  любовь  къ  отечеству  и  еъ 
славнымъ  д^&ламъ  предковъ  не  заслоняетъ  отъ  л'Ьтописца  сла- 
быхъ  сторонъ  и  недостатковъ  въ  ихъ  характер-Ь  и  жизни,  о  ко- 
торыхъ  онъ  говорптъ  съ  полною  откровенност1ю.  Сюда  относятся, 
между  прочимъ,  разсказы  о  жизни  Владпм1ра  до  припят1я  имъ 
христ1анства.  о  хитрости  Ольги  и  жестокпхъ  поступкахъ  ея  съ 
Древлянами,  разсказы  о  томъ,  какъ  предки  наши  никакимъ  об- 
разомъ  сами  не  могли  установить  въ  своей  земл-Ь  порядка  и 
должны  были  послать  за  море  и  сказать  князьямъ  чужимъ:  ..вся 
земля  наша  велика  и  обильна,  а  паряда  въ  неге  тыпъ\  да  по- 
идмпе  княжить  и  во.годчьти  нами^',  какъ  Владпмхръ  предъ  ма- 
гометанскими послами  сознавался  въ  природномъ  русскомъ  не- 
достатк-Ь:  ^Руси  есть  веселье  питк.  не  можемъ  безътого  быти"'. 
Изложеше  л-Ьтописп  Нестора  отличается  эпическимъ  ха- 
рактеромъ.  Разсказъ",  подобно  эпосу,  идетъ  медленно  и  спокойно, 
захватывая  на  пути  все.  что  представ.тяется  важпымъ  и  интерес- 
нымъ,  и  часто  заходитъ  въ  сторону:  часто,  какъ  мы  замЬтили, 
встречаются  вводные  разсказы  и  отступдешя,  приводятся  иногда 
дово.тьно  больпия  выписки  изъ  св.  Писап1я  и  собственныя  благо- 
честивыя  размышлеп1я  .гЬтоппсца.  Разсказывая  о  разпыхъ  событ!- 
яхъ,  л'Ьтописецъ  часто  приводитъ  собственныя  слова  д'Ьйствую- 
щихъ  лпцъ:  из.10жен1е  л^Ьтописи  при  этомъ  принпмаетъ  разго- 
ворную форму:  не  только  отд'Ьльныя  лица,  но  ц-Ьлыя  народы  и 
племена  ведутъ  у  Нестора  разговоры  между  собою.  „И  р-Ьша 
Казари:  платите  намъ  дань.  Съдумавше  Поляне  и  вдаша  отъ  дыма 
мечь". — „Р-Ьша  Древ.мне...  рЬша  же  К]яне". — „Р-Ьша  Руси  Чудь, 
Сювени  и  Кривичи"....  (*)  Языкъ  л-Ьтоппси  церковпо-ствянсшп 
или  древне-болгарск1й:  но  въ  немъ  встр-Ьчается  много  с.1'Ьдовъ  и 
древняго  народнаго,  южпо-русскаго  языка,  особенно  въ  т-Ьхъ  м-Ь- 
стахъ,  гд-Ь  приводятся  народныя  П])едан1я  и  собственныя  с.юва  или 
разговоры  д'Ьйствующпхъ  лицъ.  Так1я  выражешя,  напр.  каковы: 
иде  въ  Греки;  посла  по  Варяги;  да  пойди  за  князь  нагаъ,  за 
Ма.1ъ;    яшася    по  дань:    за  маломъ    бо  б-Ь  не  дошелъ    до    Царь- 
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града",  должны  быть  отнесены  къ  чпсто  русскимъ  выражен1ямъ. 
Наконецъ  въ  л-Ьтописи  приводится  и  н'Ьсколько  народныхъ  по- 
словицъ,  таковы:  „аще  ли  ся  въвадитъ  волкъ  въ  овц-Ь,  та  вы- 
носитъ  все  стадо";  „толп  не  будетъ  межю  нами  мира,  оли  ка- 
мень начнетъ  плавати,  а  хм'Ьль  начнетъ  тонути";  „погибоша  аки 
Обре";  „б-Ьда  аки  въ  Родн-Ь". 

Л"Ьтописная  д"Ьятельность  посл^Ь  Нестора.  Л^топпсь  Не- 
стора обыкновенно  начинается  начальною  русскою  л'Ьтоппсью:  но 
разныя  дополнен1я  и  вставки,  вошедш1я  въ  нее,  ноказываютъ, 
что  кром-Ь  ея  существовали  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  и  друг1я  лето- 
писи. „Единовременно  съ  начальною  южною  или  к1евскою  л'Ьто- 
писью,  говоритъ  Соловьевъ,  мы  должны  положить  и  начальную 
сЬверную,  новгородскую;  изв']§ст1я  об-Ьихъ  соединены  въ  поздн^й- 
шихъ  списк&хъ,  каковы  такъ  называемый  соф1йск1й,  никоновсшй 
и  друг1е"  С).  Кром'Ь  того,  были  л-Ьтописи  Е1евск1я,  волынск1я, 
суздальск1я;  епископъ  Владим1рск1й  Симонъ,  въ  послаши  къ  По- 
ликарпу,  указываетъ  на  л9ьтот(сег{,ъ  Росшовскгй.  Но  ни  началь- 
ная новгородская,  ни  друг1я  л-Ьтоппсп  не  дошли  до  насъ  въ 
первоначальномъ  вид-Ь;  мы  находимъ  ихъ  уже  въ  связи  съ  дру- 
гими л'Ьтописями  и  въ  вид'Ь  продол/кен1я  общей  Русской  лето- 
писи въ  разныхъ  летописныхъ  сборникахъ  (*). 

Летопись  Нестора  оканчивается  1110  г.  Продол жеше  ея, 
по  Лаврентьевскому  списку,  до  1200  г.  составляетъ  Кгев скую  лето- 
пись. Съ  1201  г.  идетъ  летопись  Волынская  (')  и  доходитъ  до 
1292  г.,  это,  впрочемъ,  составляетъ  только  уже  вторую  половину 
Волынской  л'Ьтописп,  первая  же  ея  половина  считается  утрачен- 
ною и  только  ея  отрывокъ  разсказъ  объ  ослеплен1п  князя  Ва- 
силька Ростиславовича  вставленъ  въ  летопись  Нестора.  Съ  1292  г. 
идетъ  летопись  Суздальская,  которая  называется  оьверною,  въ 
противоположность  южно-русской  или  Шевской  летописи.  Въ 
суздальскую  летопись  вошли  известия  изъ  .тетописей  Владим1р- 
скихъ,  Ростовскихъ,  ПереяславсЕихъ  и  Тверскпхъ,  которыя,  въ 
подлинномъ  своемъ  виде,  до  насъ  также  не  сохранились.  Нзъ 
Переяславской  летоппси  некоторыя  извест1я  вошли  во  Л}Ыпот{- 
сецъ  русскихъ  царей,  который  составленъ  въ  позднейшее  время 
(въ  XVII  в.);  онъ  изданъ  подъ  именемъ  Лпшописца  Переяславля 


(*)  Ист.  Росс1и  ч.  3.  стр.  118.  (')  Смотр.  Разборъ  летописей  у  .Соловьена: 
Истор.  Россш  ч.  3.  стр.  116  —  149  и  ч.  4.  стр.  371—384;  у  Костомарова:  .Гекдш 
по  русской  истор1и  ч.  1;  у  Бестужева-Рюмина  въ  Истор  1п  Росс111  т.  1  стр.  18—37. 

О  Напечатано  во  II  т.  П.  С.  Р.  Л. 
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суздальскто  (').  Тверская  .тЬтопись  есть  также  сборникъ.  состав- 
ленпып  въ  конц'Ь  ХМ  в.  Новгоро'ккгп  .тЬтоппсп  составляютъ  осо- 
бый отд-^лъ  л-Ьтоппсей.  Въ  полномъ  собран1и  Русскихъ  л-Ьтопи- 
сей  напечатаны  четыре  Новгородскпхъ  л-Ьтописп:  первая  съ  1016 
по  1444  г.,  вторая  съ911  по  1587  г.;  третья  съ  989  по  1716  г.; 
четвертая  съ  1113  по  1496  г.  (').  Новгородск1я  л-Ьтоппсп  раз- 
сказываютъ  о  событ1яхъ  новгородскпхъ.  только  въ  четвертой  ле- 
тописи, представляющей  сборникъ  разныхъ  л-Ьтонпсеп,  разска- 
зывается  и  о  событ1яхъ  другпхъ  городовъ.  Местный  также  ха- 
рактеръ  пм'Ьютъ  и  дв-Ь  Псковшя  л-Ьтописп:  первая  съ  809  г. 
продолжается,  по  одному  сппску,  до  1609  г.,  а  по  другому  до 
1650  г.,  вторая,  составляя  вар1антъ  первой,  заключаетъ  въ  себъ 
и  много  любопытныхъ  п-зв-Ьстхй.  не  вошедшпхъ  въ  первую  .т'Ьто- 
ппсь  С). 

Общ1й  характеръ  всЬхъ  л'Ьтоппсей  одпнаковъ  съ  первою 
л-Ьтописью.  На  всЬ  оппсываемыя  событ1я  л^топпсцы  смотрятъ 
съ  релпг1озпой  точки  зр'Ьн1я  и  описываютъ  пхъ  съ  ц'Ьлхю  нрав- 
ственнаго  назпдаптя.  При  этомъ  часто  вставляютъ  м^ста  пзъ  св. 
Ппсан1я  и  собственныя  поучптельныя  размышлешя:  подробно  раз- 
сказываютъ  о  построен1и  церквей,  монастырей  и  разныхъ  цер- 
ковныхъ  собьтяхъ.  Главный  предметъ  л'Ьтоппсей  XIII — Х1\'  в. 
состав.тяетъ  описаше  княжескпхъ  междоусобш  и  опустошптель- 
ныхъ  татарскпхъ  нашествхй.  Но,  при  едннств-Ь  общаго  религ1оз- 
наго  характера  и  нравственнаго  направлешя.  въ  лЬтоппсяхъ  есть 
и  больнюе  разлпч1е.  .Т-Ьтоппсь  Нестора  п  первыхъ  ея  продолжа- 
телей обнимаетъ  событ1я  всей  тогдашней  Руси  п.  по  словамъ 
Соловьева,  можетъ  быть  названа  всеросстскою  л^топпсью.  Такой 
характеръ  л-Ьтописп  вытекалъ  пзъ  единства  самой  Руси  до  раз- 
Д'Ьлен1я  ея  на  уд^лы;  съ  раздроб.тешемъ  же  на  уд'Ьлы  псчезаетъ 
и  единство  въ  л'Ьтоппсяхъ.  Летописи  получаютъ  другой  харак- 
теръ п  становятся  местными:  въ  нпхъ  описываются  событ1я  той 
или  другой  м'Ьстности,  того  или  другаго  княжества,  выражается 
сочувств1е  къ  тому  пли  другому  князю,  къ  изв1)Стпымъ  д'Ьламъ  и 
событ1ямъ.  М^Ьстный  характеръ  л'Ьтоппсей  выражается  п  въ  пхъ 
изложен1п,  въ  склад'Ь  и  слог-Ь.  Превосходная  характеристика  л-Ьто- 
ппсей  въ  этомъ  отношеп1п  сд'Ьлана  Соловьевымъ.  „Новгородская 
.т-Ьтопись,  говоритъ  онъ.  отличается  краткостш  и  сухост1ю  раз- 
сказа;  такое  из.10жен1е  происходптъ,    во  первыхъ,   отъ  б-Ьдиости 


(')  Напеч.  во  Временник1Ь  кн.  9.  1851.  О  Первыя  три  Новгор.  лЬтописн 
напечат.  пт.  Ш  т.  ГТ.  С.  Р.  Л.,  четвертая— въ  IV  т.  Пзс.тЬд.  о  Повгор.  .тЬт.  П.  П. 
Срезневскаго.  Пзв.  Ак.  Н.  II;  Погодина  там-ке  VI.  (')  Псковск1Я  л'Ьт'.писи  напеч, 
въ  IV  и  У  т.  П.  С,  Р.  Л. 


9^ 


содержан1я:  Новгородская  летопись  есть  летопись  событ1й  одного 
города,  одной  волости;  съ  другой  стороны,  нельзя  не  за1г!§тпть  п 
БЛ1ян1е  народнаго  характера,  ибо  въ  р-Ьчахъ  новгородскихъ  лю- 
дей, вошедшпхъ  въ  л'Ьтонись,  заз1'Ьчаемъ  также  необыкновенную 
краткость  и  силу:  какъ  видно,  новгородцы  не  любили  разгла- 
гольствовать.... Разсказъ  южнаго  л-Ьтописца,  наоборотъ,  отли- 
чается обпл1еыъ  подробностей  ,  живост1ю  ,  образност1ю  ,  можно 
сказать,  художественност1ю:  преимущественно  Волынская  лето- 
пись отличается  поэтпчсскпмъ  складомъ  р-Ьчи:  нельзя  не  зам-Ьтить 
зд^сь  вл1ян1я  южной  природы,  характера  южнаго  пародонаселе- 
шя;  можно  сказать,  что  Новгородская  л'Ьтопись  относится  къ 
южной  Ктевской  и  Волынской,  какъ  поучев1е  Луки  Жидяты  къ 
словамъ  Кирилла  Туровскаго.  Что  же  касается  до  разсказа  суз- 
дальскаго  л-Ьтописца,  то  онъ  сухъ,  не  им'Ья  силы  новгородской 
р^чи,  и  вм^ст'Ь  многог.таголивъ,  безъ  художественности  р-Ьчп 
южной;  можно  сказать,  что  южная  л'Ьтопись — К1евская  и  Волын- 
ская относится  къ  северной.  Суздальской,  какъ  Слово  о  полку 
Игорев'Ь  относится  къ  Сказан1ю  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь"  ( ). — 
Со  времени  соединеп1я  всЬхъ  княжествъ  въ  одно  Московское 
государство,  соединяются  вм^ст-Ь  и  всЬ  л'Ьтописи:  являются  лето- 
писные сборники,  каковы  напр.  въ  ХУ1  в.  Соф1пск1й  Времен- 
никъ,  въ  ХУП  в.  летопись  Никоновская  и  Воскресенская  лето- 
пись. На  нихъ  отражается  политическое  господство  Москвы,  какъ 
преобладанхемъ  московскихъ  событш,  такъ  и  характеромъ  изло- 
жен1я.  местная  летопись  московская  превращается  въ  летопись 
общегосударственную ,  всеросс1йскую.  Заметпмъ  еще  ,  что  съ 
ХУ1  в.,  кроме  частныхъ  лпцъ,  участвовали  въ  составлен1п  лето- 
писей и  .тица  правптельственныя,  которыя  записывали  въ  лето- 
писи то,  что  указано  было  правптельствомъ.  Впрочемъ,  есть  ука- 
зания, что  и  въ  прежнее  время  князья  иногда  приказывали  за- 
писывать въ  летопись  то  или  другое  событ1е  и  придавали  лето- 
ппсямъ  юридическое  значеше,  ссы.таясь  на  нихъ  въ  доказате.1Ь- 
ство  свопхъ  правъ  на  то  или  другое  княжество  ('). 

Памятники  юридической  письменности.  Къ  XI  в.  относит- 
ся первый  памятнпкъ  русской  юридической  письменности — 
Р/^сская  Правда.  Она  приписывается  вел.  кн.  Ярославу  1;  но,  кро- 
ме постановлен1й  Яросла.ва.  въ  нее  вошли  и  постановлен]*я  сы- 
новей Ярослава — Изяслава,  Святослава  и  Всеволода  и  Владпм1ра 
Мономаха.    Поэтому  различаютъ    два  состава    Русской    Правды:. 


( )  Ист.  Росс1и  т.  3.  стр.  149.    О  Смотр,  у  Соловьепа:   Лстор    Росс1п  т.  7 
стр.  237;  у  Костомарова;  Лекщн  по  русск.  дет,  ч.  I.  стр.  21— 22- 
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кратк1й.  который  приписывается  Ярославу  и  содержитъ  въ  себ^ 
17  статей,  и  полный,  въ  которомъ,  кром-Ь  этпхъ  статей,  содер- 
жатся еще  постановлен1я  сыновей  Ярослава  и  Владим1ра  Моно- 
маха (').  Въ  истории  Словесности  Русская  Правда  пм'Ьетъ  зна- 
чен1е  особенно  по  своему  языку,  въ  которомъ  очень  много  древне- 
русскихъ  сювъ  и  грамматнческпхъ  формъ  р'Ьчп.—  Въ  области 
церковнаго  управления  руководствомъ  служплъ  Номоканонъ  (или 
Кормчая)^  который  былъ  переведенъ  на  славянск1й  языкъ  въ  са- 
мыя  первыя  времена  славянской  письменности.  Въ  ХУТ  в.  Отен- 
СК1Й  инокъ  Зинов1й  впд'Ьлъ  книгу  правилъ  древняго  перевода 
„преппсаны-же  быша  при  Ярослав'Ь  княз'Ь,  Владнмеров^Ь  сын-Ь, 
и  при  епископ'Ь  Тоаким-Ь,  въ  начал -Ь  крещен1я  Русской  земли". 
До  временъ  митрополита  Кпри.оа  II,  говоритъ  г.  Павловъ,  въ 
Русской  церкви  существовали  и  употреб.1ялись  въ  славянскомъ 
переводе  т-Ьже  самые  Номоканоны,  как1е  существовали  и  упо- 
треблялись и  въ  греческой,  именно:  Номоканонъ  1оанна  Схо- 
ластика и  Номоканонъ  въ  Х1У  титу.тахъ.  Въ  препмущсственномъ 
же  употреблеп1и  находился  у  насъ  посл'Ьдн1й"  (^).  Дополненхемъ 
къ  Номоканону  служили  церковные  уставы  Владимира  и  Яро- 
слава, которые  дошли  до  насъ  во  многихъ  спнскахъ,  начиная 
съ  Х1П  в. 

НР0113ВЕДЕН1Я  СЛОВЕСНОСТИ  \11  в. 

Къ  XII  в.  относятся  сочинен1я  К1евскаго  митр.  Никифора, 
еппскопа  Туровскаго  Кирилла,  хождснте  въ  1ерусалимъ  игумена 
Дан1и.та,  поучен1е  Владимтра  Мономаха,  Слово  о  полку  Пгорев"! 
и  Слово  Дан1пла  Заточника. 

Сочинен1я  К!евснаго  митр.  Никифора.  Митр.  Нпкифоръ  (1104 — 
1120)  былъ  пастырь  просв'Ьщеннып  и  заботивп11йся  о  своей 
паств'Ь,  хотя,  какъ  грекъ,  не  знавш1п  хорошо  русскаго  языка, 
едвали  могъ  самъ  говорить  поучен1я  въ  церкви.  „Много  поучен1й, 
зам-Ьчаетъ  онъ  въ  своемъ  слов'Ь  въ  нед'Ьлю  сыропустную,  мн'Ь 
надлежало  бы  предлагать  вамъ  языкомъ  моимъ,  чтобы  водою  его 
напоить  добрую   и  плодоносную  землю,  т.  е.  души  ваши.  Но  не 


С)  Русская  Правда  издана  Дубенскимъ  въ  1  и  2  части  Гусек.  Досто- 
памятностей. Другое  издаи1с  сд-Ьлано  г.  Калачовымъ  въ  1840  г.;  ему  же  прп- 
иадлежптъ  и  лучшее  изсл1'.допан1е  о  Русской  При.:!.. 

(-')  Первоначальный  славяно-руссьлй  Помока1[онх  А.  С.  Павлова.  Прилп- 
жеше  къ  Учен.  Зап.  Ка.чан.  Унии,  за  1869.  Зд'Ьсь  угазаны  и  друг1я  нзслфдова- 
Н1Я  о  древнемъ  Ноз1оканон4  или  Кормчей  книг*. 
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данъ  мн-Ь  даръ  языковъ,  о  которомъ  свпд'Ьтельствуетъ  божествен- 
ный Павелъ  и  посредствомъ  кото])аго  я  могъ  бы  творить  пору- 
ченное мн-Ь:  отъ  того  „я  стою  посреди  впсъ  безгласенъ  и  молчу 
мною''^ .  А  такъ  какъ  нын'Ь  потребно  поучеше,  по  случаю  насту- 
пающихъ  дней  святаго  великаго  поста,  то  я  разсудилъ  предло- 
жить вамъ  поучен1е  чрезъ  тюапге  (').  На  основан1и  этпхъ  словъ 
можно  предполагать,  что  Никифоръ  ппсалъ  свои  сочинешп  на 
греческомъ  язык-Ь,  съ  котораго  они  переводились  потомъ  на  рус- 
ск1й.  Отъ  него  дошли  до  насъ  три  послан1я  противъ  латинянъ  и 
посла  -а^е  кь  Мономаху  и  поучен1е  о  пост-Ь.  Одно  послан1е  противъ 
латтн^нъ  написано  къ  Владпм1ру  Мономаху  ('),  который  спраши- 
валъ  Нпкпфора  о  причинахъ  отвержен1я  латинянъ  православною 
Церковью.  Оно  сходно  съ  иослан1емъ  митр.  Георг1я,  которымъ, 
Б'Ьроятно,  пользовался  Никифоръ.  Бъ  немъ  указано  20  винъ  отвер- 
жен1Я  латинянъ.  Зам-Ьчательно  заключенте  послан1я,  въ  которомъ 
Никифоръ,  уб'Ьждая  князя  прочитать  нос.ианье  не  однажды,  а  н'Ь- 
сколько  разъ,  говоритъ:  „князьямъ,  отъ  Бога  избраннымъ  и  при- 
звапнымъ  къ  православной  в-Ьр-Ь  Его,  должно  хорошо  знать  уче- 
Н1е  Христово  и  твердое  основан1е  церковное,  да  послужатъ  сами 
подпорами  для  св.  Церкви,  въ  назидаше  и  наставлен1е  поручен- 
нымъ  имъ  отъ  Бога  людямъ".  Бъ  другомъ  постшп  (')  имя  князя 
не  указано;  но,  на  томъ  основан1и,  что  въ  начал'Ь  его  Ники- 
форъ, обращаясь  къ  князю,  говоритъ:  „вг  судахъ  у  тебя  (т.  е. 
въ  твоемъ  влад-Ьихи)"  есть  земля  лядскан  (польская),  и  живущге 
въней  служатъ  'иа  ог}латкаа:ъ^^ ^  преосв.  Макар1й  предпо.загаетъ, 
что  оно  написано  въ  Болынскому  князю,  подъ  власт1ю  котораго 
жили  и  поляки.  Пос.11ан1е  написано  съ  ц-^Ьлхго  предохранить  право- 
славныхъ  отъ  латинянъ;  въ  немъ  Никифоръ  особенно  распро- 
страняется объ  опр'^снокахъ  (').  Третье  послатае  (')  составляетъ 
только  повтореше  этого  втораго  послан]'я;  оно  написано  къ  Му- 
ромскому князю,  Ярославу  Святославичу.  Гораздо  зам'Ьчате.1ьн'Ье 
этихъ  послан1й  послан1е  Никифора    къ  Владим1ру  Мономаху   „о 


С)  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я  ч.  2,  стр.  327.  О  Напеч.  въ  Памят.  снов. 
XII  в.;  въ  Хряст.  Буслаева  стр.  902-007.  (^)  Напеч.  въ  ист.  Р.  Ц.  преосв.  Ма- 
кар1Я  ч.  2,  стр.  314. 

{*)  Это  п  следующее  третье  послание  Н1[кпфора  Поповъ  счптаетъ  не  двумя 
особыми  сочннен1Ями,  а  только  двумя  испорченными  списками  одного  и  того 
же  послан !я.  Въ  одномъ  списк*  XVI  в.  оно  названо:  «Послапгс  пшъ  Пикнфора, 
митрополита  Кьевскаю  къ  Ярослав [1  киплю  Ссятополчпчю»,  подъ  которымъ  Поповъ 
разум'Ьетъ  Ярослава  Святополковича  Волынскаго  ( -|-  1123).  Смотр.  Обзоръ  поле- 
мич.  сочиненхй  противъ  Датинянт.  стр.  108  —  118.  (^)  Напечат.  въ  Ист,  Р.  Ц. 
Преосв.  Макар1я  ч.  2-  стр.  320, 
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посгть  и  воздержанги  чувсупоъ^  п  ,,7?оученге  о  посгп}ь",  ъъ  вел^- 
лю  сыропустную,  ко  всему  народу.  Бъ  послан1н  къ  Мономаху  (') 
весьма  хорошо  изображаются  христ1анск1я  качества  этого  князя. 
Ники({)оръ  называетъ  зд'Ьсь  Мономаха  доблестного  главой  своей 
и  всей  землп  христолюбивой,  хвалптъ  его  за  постъ  и  воздержа- 
П1е,  за  гостепр1имство  и  благотворительность.  Послан1е  написано 
по  случаю  поста,  когда,  говорить  Ннкнфоръ,  уставъ  церковный 
и  правило  повел'Ьваютъ  говорить  н'Ьчто  полезное  и  князьямъ. 
Никифоръ,  впрочемъ,  не  находитъ  нужнымъ  много  разсуждать 
о  пост-Ь  предъ  такимъ  княземъ,  котораго  ^^благочестге  воспитало 
и  поспи,  воздогиъ'^,  и  потому,  указавъ  кратко  на  происхон:ден1е 
поста  и  на  значеше  его,  какъ  средства  для  укрощен1я  страстей, 
опъ  начинаетъ  разсуждать  о  самомъ  источнпк'Ь  страстей  и  добра 
и  зла  въ  людяхъ.  Прежде  всего  говорить  онъ  о  трехъ  главпыхъ 
силахъ  души,  называя  ихъ  такими  словамп:  словесное  (разумъ), 
яростное  (чувство)  и  о/селанное  (воля);  пзъ  нихъ  словесное  т.  е. 
разумъ  выше  другихъ,  такъ  какъ  пмъ  мы  отличаемся  отъ  живот- 
пыхъ.  Потомъ,  указавъ  на  добрыя  и  худыя  стремлен1я  п  д-Ьла,  въ 
конхъ  разумъ,  чувство  и  воля  обнаруживаются  въ  людяхъ,  онъ 
говорить:  „Ты  узналъ  теперь  три  силы  души;  узнай  же  и  слугъ 
ея,  чрезъ  которыхъ  она  Д'Ьйствуетъ.  Душа  находится  въ  голове, 
им'Ья  умъ,  какъ  св'Ьтлое  око,  въ  себ'Ь  и  наполняя  своею  силою  все 
т-Ьло.  Какъ  ты  князь,  сидя  на  своемъ  престол'Ь,  действуешь  чрезъ 
воеводъ  и  слугъ,  по  всей  своей  стран'Ь,  а  самъ  ты  господинъ  и 
князь:  такъ  и  душа  д'Ьйствуетъ  по  всему  т-Ьлу  чрезъ  пять  слугъ 
своихъ,  т.  е.  чрезъ  пять  чувствъ:  зр-Ьше,  слухъ,  обонян1е,  вкусъ 
и  осязан1е".  Оц'Ьнивая  сравнительное  достоинство  этихъ  слугъ 
души,  онъ  отдаетъ  предпочтен1е  зр-Ьптю  передъ  с.тухомъ,  кото- 
рый, вм-Ьст^  съ  истиною,  передаетъ  иногда  и  ложь.  А  потому, 
что  сами  видимъ,  тому  можно  в-Ьрить,  а  что  слышимъ  отъ  дру- 
гихъ. то  надобно  принимать  съ  велпкимъ  испытапхемъ  и  судомъ. 
За  т'Ьмъ,  пспытавъ  князя  по  всЬмъ  силамъ  души,  и  находя  его 
непогр'Ьшптельнымъ  по  всЬмъ  другимъ  чувствамъ,  онъ  опять 
останавливается  на  слух'Ь:  „о  второмъ  ;ке  чувстве  т.  е.  слух'Ь 
не  знаю,  княже,  что  сказать  те6'^\  а  кажется  мн-Ь,  что,  такъ  какъ 
самъ  ты  не  можешь  все  вид'Ьть  своими  очами,  то  служаш,1е  тебЪ 
оруд1ями  иногда  представляютъ  теб-Ь  донесен1я  ко  вреду  души 
твоей  и  чрезъ  отверзстый  слухъ  твой  входитъ  въ  тебя  стрела. 
Подумай  объ  этомъ  со  внпманхемъ,  княже  мой,  п  помысли  объ 
пзгнанныхъ  тобою   и  осуждепныхъ".    Это  разсужден1о    о  душев- 


(')  Ыапрчат.  ъъ  Гусек.  Доетоп.  ч.   !.  стр.    5,9 — 75;  въ  Хрнст.  Буслаево.  стр. 
907-913. 
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ныхъ  силахъ  и  чувствахъ  показываетъ  въ  Никифор-Ь  ученаго 
грека,  знакомаго  п  съ  научнымп  поняттямп  о  прпрод'Ь  челов'Ь- 
ка, — Поучете  о  ^?ост7ь  въ  неджт  сыропустную  (')  обращено  ко 
БсЬмъ  людямъ.  Оно,  какъ  показываетъ  приведенное  выше  на- 
чало его,  написано  было,  вероятно,  по  гречески  п  въ  переводе 
прочитано  въ  церкви.  Въ  немъ  содер<гатся  уб'Ьжден1я  къ  покая- 
п1ю  и  исправлен1ю  въ  наступающ1е  дни  поста,  п  объясняется, 
что  истинный  постъ  состоитъ  въ  Боздержан1п  не  отъ  мяса  овцы, 
или  другихъ  животныхъ,  но  отъ  обпдъ  и  оскорблешй  ближнихъ, 
отъ  лихвы,  неправедной  мзды,  тяжкаго  роста  и  пьянства.  На 
пьянство  особенно  указываетъ  Никифоръ  и  отъ  него  преимуще- 
ственно проситъ  воздерживаться  во  время  поста.  Тонъ  поучен1я, 
а  равно  и  послан1я  къ  Мономаху  о  пост-Ь,  показываетъ  въ  Ни- 
кифор-Ь  умнаго  и  осторожнаго  грека,  который,  поучая,  людей  и 
указывая  на  ихъ  пороки,  въ  тоже  время  боится  нажить  недоволь- 
ныхъ  и  старается  уберечься  отъ  всякихъ  непр1ятныхъ  столкно- 
вен1й.  Говоря  князю  въ  послан1и,  что  чрезъ  с.1ухъ  къ  нему  мо- 
жетъ  входить  многое  несправедливое,  и  потому  сов-Ьтуя  ему  по- 
в-Ьрять  слова  другихъ,  онъ  прибавляетъ:  „не  огорчись,  княже  мой, 
словомъ  моимъ  и  не  подумай,  будто  пришелъ  ко  мн-Ь  кто-либо, 
опечаленный  тобою,  и  потому  я  наппсалъ  теб-Ь.  Н'Ьтъ,  я  просто 
написалъ  теб-Ь  въ  напоминан1е:  ибо  ве.1ик1Я  в-иасти  им-Ьготъ  нужду 
и  въ  частомъ  напомпнанхи".  Уб'Ьждая  вь  поучен1и  воздержи- 
ваться отъ  пьянства,  онъ  сопровождаетъ  это  уб'Ьждеше  сл-Ьдую- 
щими  словами:  „все  это  я  сказалъ  не  д.шя  того,  чтобы  посра- 
мить своихъ, — да  не  будетъ,  я  ихъ  отъ  души  люблю,  но  чтобы 
отогнать  отъ  нихъ  на  постное  время  такое  зло,  каково  пьянство". 

Сочинен1я  св.  Кирилла,  епископа  Туровскаго  (1171 — 1182). 
Представптелемъ  духовнаго  просв-Ьщеихл  изъ  русскпхъ  пасты- 
рей   въ  XII  в.    яв.1яется    св.  Кириллъ,    еп.  Туровск1й  (^).    Онъ 


С)  Напечат.  въ  ист.  Р.  Ц.  преосв.  !11ака1)1я  ч.  2,  стр.  327—330. 

О  В'ь  продо.тлсен1е  всего  древня  го  иерхода  сочинен!)!  св.  Кири.чла  ио- 
стоянно  переписывались  и  дошли  до  иасъ  во  многихъ  сиискахъ  ХИ1— XVII  в. 
Въ  XVII— XVIII  в.  они  печатались  даже  вм1ст'Ь  съ  сочинениями  отцевъ  и  учи- 
телей Церкви  въ  разныхъ  сбориикахъ.  Въ  новыя  времена  первое  пзда}11е  сочи- 
нен1Й  Кири.чла  бы.то  сделано  Калаидовичемъ  въ  1821  г.  въ  Памятиикахъ  сло- 
весности XII  в.  Съ  этого  времени  они  были  предметомъ  изсл4дован1й  многихъ 
ученыхъ.  Лучпи'я  изсл'Ьдован1я  прннадлежатъ  И.  И.  Срезневскому  (Новые  списки 
поучен1й  Кирилла  Туровскаго.  Пстор.  Чтен1е  о  язык'Ь  и  словесности  II  Отд. 
Акад.  Н.  1854  и  1855  г.  Еще  зам-Ьтки  о  творен!яхъ  св.  Кирилла  Туровскаго. 
Тамже  1856  и  1857  г.);  преосв.  Ыакарш  (Изв-Ьстха  II  отд.  А,  Н.  1856  г.  т.  У. 
ВЫИ,    5.  Ист.    Р,  Ц.  ч.  3,    стр.  99-149;   п  г.    Сухозхлпнову.    Г.   Сухомлиновъ  въ 
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йм-Ьлъ,  какъ  показываютъ  его  сочйнен1я,  обгаирныя  богослов* 
ск1я  св^м-Ьтя  и  въ  то  же  время  обладалъ  такпмъ  оратор- 
скимъ  талантомъ,  что  современники  называли  его  вторы мь  (по- 
сл'Ь  Златоуста)  з.штословсспымт,  вытгею.  О  сочпнен1яхъ  его  въ 
древнемъ  жнт1и  говорится,  что  онъ  „паппсалъ  мног1я  послан1я 
къ  князю  Андрею  Боголюбскому,  слова  на  Господск1я  праздники 
и  друг1я  душеполезныя  словеса,  молитвы  къ  Богу  и  похвалы 
многимъ  святымъ  и  канонъ  велик! и  о  покаян1и,  по  главамъ  аз- 
луки".  Но  до  насъ  сохранились  только  12  словъ  и  поучен1й  на 
воскресные  и  праздничные  дни.  три  сочинен1Я  объ  иноческой 
жизни,  молитвы  на  всю  седмицу  и  покаянный  канонъ  ('). 

Слова  и  поучен8Я  Кирилла  (').  Слова  и  поучешя  Кирилла 
не  касаются  современной  Русской  жизни  и  не  пм'Ьютъ  харак- 
тера народности.  Они  замечательны  вообще,  какъ  памятникъ 
духовнаго  ораторства  и  особенно  какъ  лучш1Й  образецъ  того 
вл1ян]я,  какое  пм-^.т  на  нашу  церковную  словесность  греческая 
отеческая  и  визапт1йская  словесность;  можно  сказать,  ни  на  комъ 
изъ  древнихъ  нашихъ    писателей  такъ  р'Ьзко  не  отразилось  это 


1858  г.  сд'Ьла.тъ  нов^ое  пзданхе  сочп11он1й  Кирилла,  но  рукописямъ  графа  Ува- 
рова, и  прпложилъ  къ  нему  обширное  нзсл^дованхе  о  сочииен^яхъ  Кири.тла. 
Этй~^зсл*дован1я  были  пособ1емъ  для  нашего  излолсен1я.  Отрывки  изъ  лучшпхъ 
словъ  Кпрп.1ла  напечатанн  въ  Христ.  Буслаева,  стр.  Зйо— 373.— Въ  1880  г. 
ВС*  сочннен1Я  Кирилла,  съ  предварителт.нымъ  очеркомъ  истор1я  Турова  и  Туров- 
ской 1ерарх1И  до  Х[11  в.,  изданы  въ  русскомъ  перевод!;  (переводъ  молитвъ  и 
канона  напечатаны  вм4ст4  съ  славянскимъ  текстомъ)  преосвяш.еннымъ  Евге- 
н1емъ,  еипскопомъ    Мпнскпмъ  и  Туровскпмъ. 

С)  О  потерянныхъ  сочинен1яхъ  Кирилла  смотр,  у  преосв.  Макар1я  въ 
Ист.  Р.  Ц.  ч.  3,  гд*  подробно  и  обстоятельно  решается  вопросъ  вообще  о  вс*хъ 
сочинен1яхъ  Кпри.тла.  (О  Ъъ  рукописныхъ  сборникахъ  и  печатныхъ  нздан1я:хъ 
пом'Ьш.аются  сл*дующ1я  слова  п  поучен1я  Кирилла:  I)  Бъ  пед*дк)  Г)а1й  пли 
цв1тоносную;  2)  на  ее.  Пасху;  3)  въ  нед4л10  новую  по  Пасх*  (въ  недолго 
бомину);  4)  въ  нед4лю  о  мтроноспцахъ;  5)  въ  неделю  о  разслабленномъ:,  6)  въ 
неделю  5-ю  по  Пасх*;  7)  въ  нед4лю  о  сл-Ьпомъ;  8)  на  Бознесен1е  Господне; 
9)  на  соборъ  святыхъ  отецъ  318;<]0)  поучен1е  на  Пятидесятницу;  11)  слово  о 
премудрости;  0*2)  о  будуга;емъ  в^к*,  или  о  мытарствахъ;  и  13)  слово  «о  душ* 
п  тЬлесп»,  въ  форм*  «притчи  о  хромц*  и  сл-Ьиц*».  Надобно  заметить,  что  на 
четырехъ  изъ  этихъ  словъ— О,  10.  II  п  12-мъ  не  встр4чается  имени  Кирилла, 
и  потому  они  хотя  и  пом'Ьш.аются  въ  общемъ  собранхи  его  сочипен1й,  но  не- 
которыми изсл^дователями  (напр.  преосв.  Макархемъ)  признаются  сомнитедь- 
нымп  сочинен1ямп.  12-е  слово,  кром*  того,  приписывается  разнымъ  лицамъ:  то 
Кириллу  философу,  то  св.  Авраам1ю  смоленскому,  то  митр.  Кириллу  Ц. 
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БЛ1Ян1е,  какъ  на  Кирилл-Ь  Туровскомъ  (').  Неизв-Ьстпо,  почему 
современники  Кирилла  называли  его  вторымь  з.гатословеснымъ 
витгею  и  сл-Ьд.  видели  въ  немъ  русскаго  Златоуста. — потому  ли, 
что  они  въ  его  сочинон1яхъ  находили  сходство  съ  сочинен1ями 
Златоуста,  или  просто  потому,  какъ  думаетъ  пресв.  Макар1й, 
что  Кириллъ  въ  то  время  былъ  самымъ  лучши1мъ  духовнымъ 
ораторомъ  и  отличался  необыкновеннымъ  краспор'Ьч1емъ;  но  н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  сочинен1я  Златоуста,  которыя  въ  древн1я  времена 
у  насъ  преимущественно  были  распространены  въ  разныхъ  сбор- 
никахъ,  им^ли  особенное  вл1яше  и  па  образован1е  св.  Кирилла, 
хотя  въ  то  же  время,  надобно  сказать,  въ  поучен1яхъ  его,  при 
сходств-Ь  въ  содерл:аши  съ  н-Ькоторыми  словами  Златоуста,  не 
достаетъ  т'Ьхъ  именно  свойствъ,  которыя  составляютъ  отличи- 
тельный характеръ  Златоуста,  недостаетъ  практическаго  нрав- 
ственнаго  направлен1"я,  общедоступности  и  современности.  Но 
столько  же,  если  еще  не  болЬе,  им-^ли  вл1ян1е  на  Кирилла  и 
сочинен1я  другихъ  отцевъ  и  писателей  греческой  церкви.  Такъ, 
въ  слов-Ь  его  въ  нед'Ьлю  новую  по  Пасх'Ь  замечается  большое 
сходство  съ  словомъ  Григор1я  Богослова  также  на  новую  нед-Ь- 
лю  и  на  память  муч1?ника  Мамонта.  Въ  слов-Ь  въ  нед-Ьдю  Ва1й 
есть  много  сходныхъ  м^стъ  съ  словомъ  на  ту  же  нед-блю  св. 
Прокла,  арх.  Констаптинопольскаго  (|  446).  Р'Ьчь  1осифа  арима- 
еейскаго  въ  слов^  Кирилла  о  мироносицахъ  встр-Ьчается  въ  сло- 
в-Ь  св.  Епифан1я  Кипрскаго  (|  403)  на  погребете  Спасителя. 
Въ  этомъ  же  слов'Ь,  говорящемъ,  между  прочимъ,  о  снят1и  т'Ьла 
Господня  со  креста,  есть  ясные  сл-Ьды  подражан1я  плачу  Бого- 
матери, который  приписывается  изв-Ьстному  жизнеописателю  свя- 
тыхъ,  Симеону  Метафрасту  (976).  Наконецъ,  встр-Ьчаются  въ 
сочинен1яхъ  Кирилла  и  сл-Ьды  апокрнфическихъ  сказан1й.  Самъ 
Кириллъ  свои  поучен1я  называетъ  словами  отъ  пророческихъ  и 
евангельскихъ  сказан)й:  „творимъ  пов'Ьсть,  вземлюще  отъ  свя- 
таго  Евангел1я....  мы  бо  слову  несмъ  творцы  но  пророческихъ 
и  апостольскихъ  возсл-Ьдующе  глаголъ"...  Д'Ьйствительно,  мног1я 
его  поучен1я  состоятъ  изъ  изложешя  евангельскаго  чтен1я,  съ 
различными  дополнен1ями  и  объяснешями,  заимствованными  изъ 
книгъ  Ветхаго  Завета,  особенно  пророческихъ  и  Пса.тмовъ.  Тек- 
сты Писан1я,  впрочемъ,  весьма  р^дко  приводятся  буквально  и 
точно;  обыкновенно    несколько  текстовъ   сводятся  въ  одно  изре- 


(*)  О  ВЛ1ЯН1И  на  Кирилла  и  вообще  на  древнюю  нашу  словесность  гре- 
ческой отеческой  и  визант1йской  словесности  смотр,  у  г.  Сухомлинова  въ  преди- 
слов1н  къ  изданио  сочинен1й  Кирилла,  гд4  сд'Ьланъ  подробный  анализъ  сочи- 
нешй  Кирилла  и  н-Ькоторня  слова  его  сличены  съ  греческими  образцами. 
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Чен1е  й  связываются  собственными  словами  Кирилла.  Посл'Ь  сё. 
Пнсан1я  Кириллъ  часто  пользуется  церковными  службами  и 
п'Ьсноп'Ьн1ями  и  пхъ  словами  и  образами  излагаетъ  свои  мысли. 
Тамъ  же,  гд'Ь  не  находить  д.1Я  своихъ  мыслей  образа  въ  Ппса- 
н1и  или  церковныхъ  п'Ьсняхъ,  онъ  обращается  къ  видимой  при- 
род-Ь  и  у  нея  заимствуетъ  нужные  образы. 

Составленный  такнмъ  сиособомъ — изъ  соединен1я  и  сопо- 
ставлешя  разныхъ  изречен1й  и  образовъ  св.  Пясашя.  ппсан1й 
отеческихъ,  церковныхъ  п'Ьснон'Ьшй  и  картинъ  природы,  пропо- 
в^Ьди  Кири.оа  можно  уподобить  мозаическимъ  картинамъ  визан- 
т1йскаго  стиля.  Въ  тоже  время  он-Ь  отличаются  всЬми  свойства- 
ми греческихъ  церковныхъ  образцевъ,  подъ  вл1ян1емъ  коихъ  он-Ь 
составились.  Образная  форма  р-Ьчи,  употреблен1е  разговоровъ  и 
Р']&чей,  сравнен1я,  противоположен1я,  вопросы.  восклицан1я,  обра- 
щен1я  и  олицетворен1я  составляютъ  отличительный  характеръ 
слога  большей  части  греческихъ  церковныхъ  писателей.  Этими 
же  свойствами  отличаются  и  сочинен1я,  особенно  проповеди  Ки- 
рилла. Кжри.1лъ  все  старается  представить  въ  форм-Ь  образа, 
сравнен1я  пли  противоположешя.  символа  и  аллегорти.  Объясняе- 
мое событ1е  не  разсказывается,  а  большею  част1ю  передается  въ 
форм-Ь  настоящаго  д^Ьйств1я;  причемъ  изображаемыя  лица  изла- 
гаютъ  свои  мысли  и  чуства  въ  форм'Ь  р-Ьчей  и  разговоровъ. 
Такъ,  въ  слоБ'Ь  въ  новую  нед'ктю  по  Пасх^  представляется  раз- 
говоръ  1исуса  Христа  съ  апостоло^гъ  Оомою.  1исз'съ  Христосъ 
говорить  бом-Ь:  „подай  руку  твою  и  смотри  прободеше  ребръ 
моихъ  и  в-Ьруй,  что  Я  Самъ  есмь.  И  прежде  патр1архи  и  про- 
роки разум'Ьли  и  в'Ьри.ш  моему  вочелов'Ьчешю....  Осязай  меня, 
что  Я  самъ  есмь,  какъ  прежде  осязалъ  Симеонъ  и  в-Ьрою  про- 
силъ  отпущешя  съ  миромъ.  II  не  будь  нев'Ьренъ,  какъ  Иродъ, 
который,  услышавъ  о  мосмъ  рожден1и,  говорилъ  волхвамъ:  гд-Ь 
Христосъ  рождается,  я  поклонюсь  ему,  а  въ  сердце  своемъ  за- 
мышлялъ  убить  Меня....  Дай,  о  близнецъ,  перстъ  твой  и  по- 
смотри на  руки  мои,  которыми  Я  отверзъ  очи  сл'Ьнымъ,  глухимъ 
даровалъ  слухъ,  а  н-Ьмыхъ  сд^лалъ  способными  говорить;  по- 
смотри на  ноги  мои,  которыми  Я  по  морю  ходилъ  предъ  вами 
и  явственно  стуналъ  по  воздуху,  сходилъ  въ  преисподнюю  и,  по 
лравъ  ими  адъ,  шелъ  съ  Клеопой  и  Лукою  до  Эммауса,  и  не 
будь  нев'Ьренъ,  но  в'Ьренъ".  вома  отв-Ьчаеть:  „в-брую,  Господи, 
что  Ты  еси  Христосъ,  Богъ  мой,  о  Которомъ  писали,  провидя 
духомъ,  пророки,  Котораго  нрообразилъ  въ  закон-Ь  Моисей,  Кого 
отверглись  фарисеи  съ  жрецами,  Кому  поругались  жиды  съ  книж- 
никами, Кого  осудилъ  на  распят1е  Пилатъ  съ  Ка1афою,  но  Кого 
Богъ  Отецъ  воскресилъ  изъ  мертвыхъ.  Вижу  ребра,  изъ  кото- 
рыхъ  Ты  источилъ  воду  и  кровь, — воду,  чтобы  очистить  осквер- 
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нпвшуюся  землю, — кровь,  чтобы  освятить  естество  челов-Ьческое. 
Бижу  руки  Твои,  котырыми  ты  сотворплъ  всю  тварь,  насадплъ 
ра"й  и  создаяъ  челов-Ька,  которыми  благословилъ  патр1арховъ, 
которыми  помазалъ  царей,  которыми  освятилъ  апостоловъ.  Вижу 
ноги  Твои,  прикоснувшись  къ  коимъ,  блудница  получила  отпу- 
щен1е  гр-Ьхо^ъ,  припавши  къ  коимъ  вдовица  ыертваго  сына  сво 
его  приняла  живымъ  съ  душею;  при  сихъ  ногахъ  кровоточивая, 
прикоснувшись  края  ризъ,  исцелилась  отъ  недуга.  И  я,  Госпоти, 
в^рую,  что  Ты  еси  Богъ".  „И  сказалъ  ему  1исусъ:  ты  вид-Ьлъ  мэня 
н  ув-Ьровадъ,  но  блаженны  не  вид-Ьвипе  и  ув-Ьровавгате"  (').  Въ 
слове  въ  неделю  о  разслабленномъ  находится  также  обширный 
разговоръ  1исуса  Христа  съ  разслаблепнымъ.  „Если  Ты,  Вла- 
дыко, — говоритъ  разслабленнын, — вопросплъ  меня  о  здрав1и,  то 
выслушай  кротко  мой  отв^тъ,  чтобы  я  могъ  поведать  Теб-Ь  бо- 
лезнь мою.  Тридцать  восемь  л^тъ  я  лежу  на  этомъ  одр^,  при- 
гвожденный къ  нему  недугомъ;  гр^хи  разслабили  всЬ  члены  моего 
т^ла,  а  душа  моя  уязвлена  страстями.  Молюсь  Богу,  но  не  вни- 
маетъ  мне,  потому  что  беззакон1я  мои  превзошли  главу  мою. 
Все  свое  им'Ьн1е  я  роздалъ  врачамъ,  но  не  могъ  получить  отъ 
нихъ  помощи,  ибо  нётъ  зел1я,  могуш,аго  отменить  казнь  Бож1ю. 
Знающее  меня  гнушаются  мною, — смрадъ  мой  лпшилъ  меня  всякой 
ут^хи, — ближше  мои  стыдятся  меня,  всЬ  люди  клянутся  мной 
(приводятъ  въ  прим'Ьръ),  а  ут-Ьшающаго  не  нахожу.  Назову  ли 
себя  мертвымъ?  но  чрево  мое  требуетъ  пиш,и,  а  языкъ  изсыхаетъ 
отъ  жажды.  Живымъ  ли  себя  представлю  (помыслю).^  но  не  толь- 
ко встать  съ  одра,  но  даже  двинуться  не  могу.  Ноги  мои  не 
ходятъ,  а  руки  не  только  не  д^лаютъ,  но  даже  осязать  себя  ими 
я  не  могу.  Я  непогребенный  мертвецъ,  и  этотъ  одръ — гробъ 
мой;  я  мертвый  между  живыми  и  живый  между  мертвыми;  ибо 
какъ  живый  я  питаюсь,  а  какъ  мертвый  ничего  не  д'Ь.тю.  Я 
мучусь,  какъ  въ  аду,  отъ  оскорблен1п  нопосящпхъ  меня;  предме- 
томъ  см^ха  я  служу  для  юношей,  и  притчею  наказан1я  для  стар- 
цевъ;  все  надо  мною  глумятся,  а  я  вдвойне  стражду;  внутри 
терзаетъ  меня  болезнь,  а  вшЬ  я  стражду  отъ  досаждешя  поно- 
сящихъ  меня...  Голодъ  еиде  сильнее  недуга  удручаетъ  меня,  ибо 
если  я  и  найду  себе  пиш;у,  то  руками  не  могу  вложить  ее  въ 
уста....  У  меня  нетъ  имешя,  чтобы  наградить  человека,  пеку- 
П1,агося  обо  мне;  я  злгь  расточилъ  данное  мне  въ  раю  богатство; 
зм1й  эдемск1Й  похнтплъ  одежду  чистоты,  и  я  лежу  здесь,  лишен- 
ный Бож1я  покрова;  нэ  имею  че.товека,  который,  не  гнушаясь, 
послужилъ  бы  мне  ....  Не  имею.  Господи,    человека,    который 
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ввергъ  бы  меня  въ  купель".,..  Слыша  все  схе  изъ  устъ  разслаб- 
леннаго,  бла.г1п  нашъ  врачъ.  Господь  Тисусъ  Хрпстосъ,  отв'Ьчалъ 
ему:  „что  говоришь  ты:  не  им-Ью  челов-Ька?  Ради  тебя  я  сд'Ь- 
лался  челов-ЬЕОмъ,  и;едрый  и  милостивый  не  нарушилъ  своего 
об'Ьта  о  вочелов^чен1и.  Ты  слышалъ  пророка,  глаголющаго:  стро- 
ча родися  Сынъ'  Вышняго  и  дадеся  намъ,  и  Онъ  болезни  и  не- 
дуги наши  понесетъ.  Ради  тебя  Я,  оставивъ  скипетръ  торняго 
царства,  служу  нисшимъ;  ибо  Я  пришелъ  не  для  того,  ч^обы 
Мп'^  слу:*;или,  но  чтобы  послужить  другпмъ.  Будучи  безплотнымъ, 
ради  тебя  Я  облекся  плот1ю,  чтобы  исц'Ьлить  душевные  и  т'Ь- 
лесЕые  недуги  вс^^хъ.  Будучи  невждимъ  для  ангельскихъ  силъ, 
Я  явился  всЬмъ  людямъ;  ибо  не  хочу  оставить  образъ  мой  въ 
тл^нш,  но  хочу  спасти  и  въ  разумъ  истинный  привести;  а  ты 
говоришь:  не  им-Ью  челов'Ька:  Я  сод-Звлался  челов'^Ькоыъ,  да  чело- 
в-Ька  сотворю  Богомъ"  (').-..  Особенно  часто  встречаются  въ 
поучен1яхъ  Кирилла  противоположеп1е,  символъ  гт  аллегорхя. 
Такъ,  въ  начале  слова  на  Пасху,  онъ  говоритъ:  „предъ  вчераш- 
нимъ  днемъ  1исусъ  Христосъ,  какъ  челов'Ькъ,  былъ  распятъ,  а 
какъ  Богъ,  помрачилъ  со.шце  и  луну  въ  кровь  преложилъ,  и 
тьма  сд-блалась  'по  всей  земли;  какъ  челов-Ькъ  возопивъ,  испустплъ 
духъ,  но  какъ  Богъ  поколебалъ  землю,  и  камни  распались;  какъ 
челов-Ькъ  былъ  прободенъ  въ  ребра,  но  какъ  Богъ  раздралъ  за- 
в-Ьсу  перваго  закона;  какъ  агнецъ  источилъ  кровь  съ  водою,  на 
М'Ьсто  крови  агнцевъ,  закалавшихся  прежде  на  жертву,  но  со- 
бою принесъ  жертву  Богу  Отцу  за  спасеше  м1ра;  какъ  челов-Ькъ 
былъ  положенъ  во  гроб^,  но  какъ  Богъ  освятилъ  алтарь  язы- 
ческой церкви"  С).  Подобное  же  противоположенхе  преходится 
и  въ  конце  этого  слова.  Явдетя  природы  веществейноп  у  Ки- 
рилла часто  служатъ  символами  явлен1й  м1ра  духовнаго.  Такъ 
въ  слов-Ь  въ  новую  нед']^лю  по  Пасх'Ь  обновлеше  природы  вес- 
ною предстаБ.1яется  символомъ  обновленхя  природы  челов-Ьческоп 
в-Ьрою  Христовой,  и  всякое  явлеше  въ  природ-Ь  слу-кптъ  обра- 
зомъ  того  или  другаго  событ1я  въ  царств-Ь  благодати.  Небеса — 
апостолы,  солнце  —  Христосъ;  луна,  исчезаюп1,ая  при  со.гнц'Ь, — 
ветх1й  законъ,  уступаюш;1й  Евангел1ю;  зима,  которую  см-Ьнила 
весна, — время  нев'Ьр1я,  гр'Ьха  и  смерти;  весна — в-Ьра  Христова, 
возраждающая  человеческую  природу  отъ  гр-Ьха  и  смерти;  бур- 
ные в-Ьтры — гр-Ьховные  помыслы;  земля — естество  человеческое; 
сЬмя,  возрастаюп];ее  въ  зелгл^, — сзово  Бож1е,  приносящее  плоды 
добродетели  въ  душахъ  веруюп],ихъ ;  весело  скачущ,1е  агнцы. — 
Еротк1е    отъ  языкъ  люди ;    древа,    пропзводящ1я    летораслп  (от- 
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прыски,  в^тви),  цв'Ьты  и  плоды, — втЬрующхе,  приносящ,1е  плоды 
в^ры;  пахари,  проводящ1е  борозды  и  засЬвающхе  сЬмена, — пасты- 
ри Церкви,  с^Ь10Щ1е  слово  Бож1е;  паводнивш1яся  р'Ьки  —  образъ 
распространпвшагося  повсюду  учен1я  Христова ;  трудолюбйвыя 
пчелы,  удйвляющ1я  своею  мудрост1ю, — образъ  монашескаго  жит1я; 
доброгласныя  птицы — веселящ1еся  лики  церковпыхъ  п^споп-Ьв- 
цевъ(').  Мнопе  отцы  п  писатели  Церкви  любили  отыскивать 
аллегоричсек1й  или  нносказательпыё  смыслъ  въ  св.  Писаши, 
Такъ  напр.  блаж.  веофплактъ,  арх.  Болгарск1й,  весь  евангель- 
ск1й  разсказъ  о  вшеств1и  1исуса  Христа  въ  1ерусалимъ  объяспя- 
етъ  въ  иносказательномъ  смысл-Ь :  жребя,  на  которое  всЬлъ  Хри- 
стосъ,  означастъ  новые  языческхе  пароды;  предшествую ш,1е  суть 
пророки,  живш1е  до  воплощенхя  Спасителя;  посл-Ьдующге — м^^че- 
никп  и  учители,  которые  одежды  свои  постилаютъ  Христу,  т.  е. 
т-Ьло  свое  покоряютъ  духу.  Въ  такомъ  же  точно  сыысл^Ь  объ- 
ясняетъ  этотъ  разсказъ  и  св.  Кириллъ,  въ  слов'Ь  въ  неделю 
цветоносную.  Приводя  пророчество  Захар1и  о  вход^  въ  1еруса- 
лимъ:  Радуйся  з'Ьло  дщи  С1оня.  Се  бо  царь  твой  грядетъ  кро- 
токъ,  вс'Ьдъ  на  жребца  юна  (Зах.  9.  9),  онъ  говоритъ,  что  дще- 
ри вышняго  Херусалима  суть  души  святыхъ,  а  жребя — ув'Ьровав- 
ш1е  во  Христа  люди  отъ  языкъ  (язычники).  Ризы,  которыя  по- 
стилали Спасителю  по  пути,  суть  христ1анск1я  доброд-Ьтели;  а 
добрый  и  правый  путь  для  м1ра,  правителей  и  всЬхъ  вельможъ 
есть  Христосъ;  ломаюш,1е  отъ  дерева  в'Ьтви — простые  люди  и 
гр-Ьшники,  которые  сокрушешемъ  сердца  и  умилешемъ  души 
уравниваютъ  свои  путь  къ  Богу.  Предшествующ1е  Спасителю  суть 
пророки  и  апостолы,  а  посл'Ьдуюп],1е — святители  и  мученики  ('). — 
Символическ1й  и  аллегорическтй  способъ  представлен1я  является 
преобладаюш,имъ  въ  поучен1яхъ  св.  Кирилла;  каждой  мысли, 
каждому  событ1ю,  даже  ка?кдой  частности  и  подробности  въ  со- 
быт1и  онъ  старается  придать  особенное,  иносказательное  значенхе, 
Въ  этихъ  свойствахъ  таланта  Кирилла  заключается  и  осно- 
ваше  какъ  совершенствъ,  такъ  и  недостатковъ  его  поученШ.  Какъ 
образныя  представлен1я,  какъ  изображен1я,  они  отличаются  осо- 
бенною картинност1ю,  живост1ю  и  одушевлен1емъ;  они  представ- 
ляютъ  высок1й  образецъ  духовнаго  краснор'Ьчхя,  хотя  формы  это- 
го краснор'Ьч1я  чисто  греческхя.  Но  наклонность  проповедника 
къ  реторическимъ  украшен1ямъ  и  стремлен1е  давать  всему  алле- 
горическое иносказательное  значен1е  д-Ьлаютъ  ихъ  искуственными 
и  вит1еватыми  и  трудными  для  понимашя.  Трудно  допустить, 
чтобы  так1я    пропов'Ьди    были  понятны    большинству  тогдашняго 


(^)  Памяти.  слоБ.  XII  в.  стр.  20  —  22.  О  Тамже,  стр.  4—5. 
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Русскаго  народа,  который  не  пм'Ьлъ  никакого  образован1я.  Осо- 
бенно недостаетъ  въ  пропов'Ьдяхъ  Кирилла  практич'^п.-аго  нрав- 
ственнаго  направлен1я,  которое  должно  составлять  существенную 
принадлежность  пропов'Ьдп.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  не 
было  нпкакйхъ  наставлении:  наставления  пом'Ьщаются  въ  конц-Ь 
почти  каждой  пропов'Ьди;  но  они  опять  вы})ажаются  не  просто, 
а  въ  образахъ.  символахъ  и  аллегортяхъ  и  потому  становятся 
также  не  совсЬмъ  понятными  для  большинства  слушателей.  Такъ, 
въ  конц'Ь  слова  въ  нед^^лю  цв-Ьтоносную,  Кириллъ  обращается 
къ  своимъ  слушателямъ  съ  такнмъ  наставлен1емъ :  „изыдемъ  лю- 
бов110,  подобно  народамъ,  во  ср-Ьтенхе  Ему  (Спасителю);...  по- 
стелемъ.  какъ  ризы,  наши  доброд-Ьте-ти;  воскликнемъ  молитвою 
и  беззлоб1емъ,  какъ  м.1аденцы:  предыдемъ  милостынями  къ  ни- 
щимъ;  посл'Ьдуемъ  смирен1емъ  и  постомъ,  бд'Ьнхемъ  и  блажен- 
нымъ  покаяшемъ....  Прпготовимъ,  какъ  горницу,  души  наши  сми- 
решемъ,  да  чрезъ  прпчастхе  внидетъ  въ  насъ  Сынъ  Бож1й  и  со- 
творитъ  пасху  съ  учениками  своими.  Пойдемъ  съ  идущимъ  на 
вольную  страсть,  взявши  крестъ  свой,  претерп'Ьвая  всяк1я  обиды; 
расппемся  бран1ю  противъ  гр'Ьха,  умертвимъ  т'Ьлесныя  похоти; 
воскликнемъ  „осанна  въ  вышнпхъ,  б.1агословенъ  еси  пришедый 
на  вольную  муку,  коею  попра.тъ  адъ  и  поб'Ьдилъ  смерть''  ('). 

лучшими  словами  Кирилла  считаются  слова  въ  новую  не- 
д-^лю  по  Пасх-Ь,  въ  нед'Ьлю  о  разслабленномъ  и  на  Вознесенхе 
Господне.  Прпведенныхъ  выше  изв.теченхп  изъ  первыхъ  двухъ 
с.ювъ  считаемъ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  им'Ьть  о  нихъ  по- 
нят1е;  слово  ?ке  на  Вознесен1е  Господне  представляемъ  въ  переводе 
почти  все,  съ  незначительными  опущенгями. —  Въ  начал'Ь  этого 
слова  пропов'Ьдникъ  взываетъ  къ  пророку  Захар1п  п  проситъ  его 
дать  начатокъ  слову,  ибо  ты,  говорптъ  онъ,  не  притчею,  но  ясно 
показалъ  намъ,  говоря:  се  Богъ  нашъ  грядетъ  во  слав-Ь,  отъ 
брани  ополчешя  своего,  и  вси  свят1и  Его  съ  нимъ;  и  станутъ 
поз-Ь  Его  на  гор'Ь  Елеонст'Ьй  прямо  Терусалиму  на  востокъ  (14, 
3.  4).  Желаемъ  и  прочее  отъ  тебя  узнать,  а  о  брани,  бывшей  на 
общаго  врага,  д1авола,  мы  знаемъ  отъ  Иса1и,  вид'Ьвшаго  серафи- 
мовъ.  Зат'Ьмъ,  сказавъ  о  поб'Ьд'Ь  1исуса  Христа  надъ  адомъ  и 
пзведеши  изъ  него  праведныхъ  душъ,  Кириллъ  приглашаетъ  сво- 
ихъ  слушателей,  взойти  мысленно  на  гору  Елеонскую.  „Возне- 
семся нын-Ь,  брат1е,  говорптъ  онъ,  умомъ  на  гору  Елеонскую, 
чтобы  мысленно  узнать  всЬ  преславныя  д-Ьла,  на  ней  совершив- 
Ш1ЯСЯ.  На  ту  гору  пришелъ  нын'Ь  самъ  Христосъ  Богъ  нашъ  и 
собрались  чины  всЬхъ   Святыхъ:    соборы  праотцевъ,    множество 


С)  Памяти,  слов.  XII  в.  стр.  8—9. 

26^ 


—  404  — 

патр1арховъ,  полкп  пророческхе,  лики  апостольск1е  и  толпы  в'Ьр- 
ныхъ,  съ  семидесятью  учениками  Христовыми,  Тамъ  нынЬ  ан- 
гельск1я  силы  и  архангельск1я  воинства:  одни  на  крыльяхъ  в-Ь- 
тряныхъ  приносятъ  облака  для  взят1я  отъ  земли  Христа  Бога  на- 
шего, друпя  готовятъ  престолъ  Херувпмск1Й.  Богъ  Отепъ  ждетъ 
Того,  Кого  отъ  в-Ька  им-Ьлъ  въ  лон'Ь  съ  Собою,  а  Духъ  Св.  по- 
вел-Ьваотъ  всЬмъ  ангеламъ  Его:  возмите  врата  небесныя,  давни- 
детъ  царь  славы.  Небеса  веселятся,  украшая  свои  св'Ьтпла,  да 
благословятся  отъ  своего  Творца,  возносящагося  съ  плот1ю  на 
облакахъ  (сквозь  т^  врата);  земля  радуется,  видя  на  себъ  Бога, 
явственно  ходящаго,  вся  тварь  красуется,  будучи  просв^Ьщаема 
отъ  горы  ЕлеонсЕОй,  на  которой,  по  новел-Ьихш  Отца,  ангелы  со- 
единились со  святыми  апостолами,  ожидая  пришествхя  Сына". 
Дал-Ье  изображается  п'Ьсноп']&н1е  во  славу  вознесешя  Господня. 
Къ  этому  п'Ьсноп'Ьн1ю  призываютъ  всЬхъ  ангелы,  говоря:  вос- 
кликните Богу  вся  земля,  пойте  же  имени  Его  (Псал.  68,  2). 
П'Ьснь  начпнаютъ  патр1архи:  се  Богъ  нашъ  возносится,  совоку- 
пивъ  обоя  воедино,  земная  съ  небесными.  Преподобные  возглаша- 
ютъ:  вознесися  на  небеса.  Боже,  и  по  всей  земли  слава  Твоя 
(Псал.  56,  б).  Праведники  велегласно  вопхютъ:  вознесися  судяй 
земли,  да  и  мы  во  св'ЪтЬ  лица  Твоего,  Господи,  пойдемъ.  А  Да- 
видъ,  какъ  стар']^йшина  .зиковъ,  уясняя  п-Ьсненные  гласы,  взы- 
ваетъ:  вси  языцы  восплещите  ])уЕами,  воскликните  Богу  гласомъ 
радости,  да  взыдетъ  Богъ  въ  воскликновен1и  и  Господь  во  гласЬ 
трубн'Ь  (Псал.  46,  2.  6).  Г.тсъ  всЬхъ  оканчиваетъ  Павелъ,  го- 
воря: кто  взыдетъ  на  небеса  Христа  свести?  пли  кто  снпдетъ 
Бъ  бездну  Христа  возвести?  (Рим.  10,  6.7),  Нотой  есть  сшедый 
и  паки  возшедый  превыше  всЬхъ  небесъ  (Еф.  4,  10).  Зд'Ьсь  же 
была  и  языческая  церковь,  унев'Ьщенная  Христу;  видя  Его,  воз- 
носящагося на  небеса,  она  скорбитъ  и,  стоная  сердцемъ,  съ  Со- 
ломономъ  вошетъ :  уязвена  есмь  азъ  любов1ю  Твоею,  женише  не- 
бесный, и  какъ  бы  провожая  возлюбленнаго,  говорптъ:  да  ц'Ьлу- 
етъ  мя  отъ  лобзан1я  устъ  его.  Съ  нею  и  апостольскхй  ликъ, 
взирая  на  своего  учите-тя  и  Господа,  какъ  чада  церковныя,  жа- 
лостно взывали:  Владыко!  не  остави  сирыми  насъ,  коихъ  Ты 
благоволплъ  возлюбить,  какъ  милосердый,  но  пошли,  какъ  об'Ьщалъ 
намъ,  пресв.  Твоего  Духа.  Ут'Ьшая  ихъ,  Хисусъ  отв'Ьчалъ  имъ: 
сЬдите  въ  Херусалим^Ь,  Азъ  бо  восхожу  ко  Отцу  моему  и  Богу 
вашему,  и  послю,  яко  об-Ьщахъ  вамъ,  иного  Утешителя,  Духа 
моего  иОтча".  Потомъ  сл'Ьдуетъ  картина  самого  вознесенхя  Спа- 
сителя на  небо.  „Благословивъ  учениковъ.  Спаситель  началъ  воз- 
носиться на  небо....  св'Ьтлое  облако  подняло  его  отъ  очей  ихъ; 
Онъ  возс'Ьлъ  иа  херувиыовъ  и  полет'Ьлъ  на  крыльяхъ  в-Ьтряныхъ, 
им'Ья  съ  собою  души  че.10В'Ьческ1я,  которыя  Онъ  вознесъ  на  не- 
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беса  въ  даръ  своему  Отцу  и  поселилъ  въ  горнеыъ  град'Ь.  Впе- 
реди текли  ангельск1я  силы,  со  страхомъ  и  радост1ю,  желая  от- 
верзти  врата  небесныя,  но  вышн1е  вратнпки  возбраняли,  вошя: 
это  врата  Господни;  чрезъ  нихъ  никто  изъ  земныхъ  не  прохо- 
дить. Мы  дивимся,  видя  нын-Ь  челов'Ька,  сЬдящаго  на  херувим- 
скомъ  престол-Ь  и  прежде  серафимовъ  хотящаго  щзойти  чрезъ 
С1И  врата.  Ангелы  пов'Ьдали  силу  и  власть  Сына  Бож1я.  Тогда 
самъ  Христосъ  возгласилъ:  отверзите  Мн-Ь  врата  правды,  и,  вшедъ 
въ  нихъ,  возв-Ьщу  Отцу  моему,  что  сд-^лаль  Я  на  зем-д-Ь  и  какъ 
пострадалъ.  Узнавши  гласъ  Господа,  всЬ  силы  небесныя  па.ии 
ницъ  и  поклонились,  говоря:  если  мы  не  вид'Ьли  Тебя.  Владыко, 
сходящаго  (на  землю),  то  поклоняемся  восходящему  въ  слав'Ь. 
Духъ  Св.  исходитъ  во  ср'Ьтен1е,  вводя  равнаго  Себ-Ь  Сына  Бож1я 
и  воздавая  Ему  почесть,  говорить:  да  поклонятся  Ему  вси  ап- 
рели Бож1и.  Самъ  Богъ  Отецъ  возгласилъ  къ  грядущему  во  пло- 
ти: Сынъ  мой  еси  Ты,  сЬди  одесную  Мене:  се  престолъ  твой, 
Боже,  въ  в'Ькъ  в'Ька!  Твоя  суть  небеса  и  Твоя  есть  земля.  И 
Отецъ,  посадивъ  Сына  па  престол'Ь,  в'Ьнчалъ  Его  своею  десницею, 
а  серафимы  при  этомъ  восп^&вали:  положилъ  еси  на  глав-Ь  Его 
в'Ьнецъ  отъ  камепи  драгаго,  славою  и  чест1ю  в'Ьнчалъ  еси  Его, 
славу  и  велел^поту  возложп.тъ  еси  па  Него.  Потомъ  совершаетъ 
помазаше  существа  Бож1я,  какъ  говорить  Давпдъ:  сего  ради 
иомаза  Тя,  Боже,  Богъ  твой  елеемъ  радости  паче  причастникъ 
Твоихъ"  С).  Никто  не  будетъ  отвергать,  что  это  сюво  предста- 
в.тяетъ  возвышенную  картину,  нарисованную  см-З^лою  и  широкою 
кист1ю;  но  въ  тоже  время  всяк1й  долженъ  согласиться,  что  оно 
принадлежитъ  бол'Ье  къ  об.1асти  высокой  духовной  поэзш,  ч'Ьмъ 
къ  области  настоящей  церковной  пропов-Ьди.  Какъ  въ  этой  про- 
лов'Ьдп,  такъ  и  въ  большей  части  другихъ  пропов'Ьдей,  Кириллъ 
яв.1яется  не  столько  народнымъ  учителемъ-пропов'Ьдникомъ,  сколь- 
ко духовныыъ  ораторомъ  и  поэтомъ. 

Одно  слово  Кирилла — „О  душгь  и  тгь.'иь  человтчсскомо^  из- 
лоягено  въ  форм^  притчи  о  хралщ'/ъ  %ь  слгошт.  Форма  притчи — 
любимая  форма  восточной  словесности,  освященная  прим^Ьромъ 
самого  Спасителя,  который  часто  поучалъ  народъ  притчами, 
сделалась  самою  употребительною  формою  и  въ  греческой  цер- 
ковной словесности  и  переш.т  въ  нашу  словесность.  Въ  старин- 
ныхъ  про.югахъ  ХП1 — ХУ!  в.,  подъ  28  сентября,  встр'Ь чается 
„притча  о  т'Ь.тЬ  челов']Ьческомъ  и  о  душ'Ь  и  о  воскресен1и  мерт- 
выхъ".  Слово  Ки])11;[.1а  составляетъ  перед'Ьлку  и  распространеше 
этой  притчи  (^).    Нлчало  слова  сходно  съ  евангельскою  притчею 


С)  Памяти.  ся^1н.  ХТ1  в.  стр.  05—73.  (-)  Смотр.  11ред11слов1е  тгг.  издан,  сочпк 
Кирилла  г.  Сухомлинова,  гд'Ь  иредставлеио  сравнение  тон  и  другой  иритчп 
ХЬТ1-Ы. 
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о  виноградник'Ь.  Одинъ  домовитый  челов'Ькъ  насадплъ  виноград- 
никъ;  оградилъ  его  ст-Ьною,  сд-Ьлалъ  ворота,  но  не  затворплъ 
ихъ,  а  посадилъ  при  нихъ  стеречь  виноградникъ  хромаго  и  сл-Ь- 
паго,  въ  той  мысли,  что  хромой,  не  им-Ья  ногъ,  не  можетъ  войтн 
въ  него,  а  сл'Ьпой,  если  и  войдетъ,  то  заблудится  и  впадетъ  въ 
пропасть,  а  между  т'Ьмъ  другихъ  они  не  пропустятъ:  хромецъ 
увидитъ,  а  сл-Ьпецъ  услышитъ.  Но  стражи  обманули  такую  осто- 
рожность виноградаря.  Сл-Ьной  не  вид^лъ,  какъ  пройдтп  въ  вино- 
градникъ, но  онъ  посадилъ  на  себя  хромаго,  который  показалъ 
ему  дорогу,  и  они  такимъ  образомъ  прошли  въ  виноградникъ  и 
ограбили  его.  Домовитый  челов'Ькъ,  насадивш1й  виноградникъ — 
Богъ,  насадивштй  рай  и  предавш1й  его  на  хранеше  челов-Ьку^ 
хромецъ — т-Ьло.  а  сл-Ьпецъ — душа  челов'Ьческая  ('). 


Сочинен1я  Кирилла  объ  иноческой  жизни.  Такой  же  алле- 
горическ1й  и  приточный  характеръ  им-Ьютъ  и  сочиненхя  Ки- 
рилла объ  иноческой  жизни.  Первое  изъ  нихъ  ,,Сказанге  очерно- 
ризьш'имъ  чкть  отъ  вшпхаго  закона  и  новаго"'  сначала  вообще 
изображаетъ  характеръ  иноческой  жизни.  Еприллъ  зд-Ьсь  упо- 
добляетъ  иноковъ  ветхозав'Ьтнымъ  агнцамъ,  как1е  закалались  на, 
пасху;  они  также  принесли  себя  въ  жертву  Богу:  и  потому,  по- 
добно агнцамъ,  должны  быть  безъ  всякаго  порока.  Суш;ествен- 
ную  черту  иноческой  жизни  должно  составлять  полное  самоотре- 
чеше.  „Ты,  какъ  св'Ьча,  говоритъ  Еирпллъ  иноку,  воленъ  въ  себ'Ь 
до  церковныхъ  дверей;  а  потомъ  не  смотри,  какъ  и  что  изъ  тебя 
сд'ЗЬлаютъ.  Ты,  какъ  одежда,  знай  себя  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
возмутъ  тебя  въ  руки,  а  потомъ  не  заботься,  если  разорвутъ 
тебя  и  на  тряпки.  Им-Ьй  свою  волю  только  до  Бступлен1я  въ  мо- 
настырь".— Потомъ  указывается  значен1е  монашескихъ  одежд ъ 
и  об-Ьтовъ,  наконецъ  объясняется,  въ  какомъ  смысле  иноки  на- 
зываются носящими  ангельск1й  образъ;  подъ  ангелами  при  этомъ, 
говоритъ  Кириллъ,  разумеются  не  духи  безплотные,  но  правед- 
ные мужи,  которые  въ  св.  Писан1п  называютея  иногда  ангела- 
ми.— Другое  сочинен1е,  въ  форм'Ь  ,^11рг(тчгс  о  человтц'гъ  б)ьло- 
ризцгь^^  написано  Кирилл омъ  къ  Печерскому  игумену  Васил1ю, 
и  содержитъ    аллегорическое    изображен1е    жит1я    иноческаго    и 


О  Таже  мысль  и  въ  т'Ьхъ  же  формахъ  выралсается  въ  одной  .тегенд'Ь 
Вави.10нсЕаго  Тг^тмуда,  которая  поразвте.1ЬНо  сходна  съ  притчею  Кири-оа. 
Изв.течен1е  изъ  этой  легенды  напечатано  в-в  стать*  г.  Сухомлинова:  Пов-Ьсть 
о  суд*  ШемяЕИ.  Сборн.  Акад.  Н.  т.  X.  1873  г.  Кром4  того  притча  о  хромц4  и 
сд'Ьпц'Ь  находится  въ  «Тысячи  и  одной  ночи».  Она  также  изложена  г.  Сухум.1и- 
новымъ  въ  другой  стать*:  Два  семитическпхъ  сказания,  встречающихся  въ  па- 
мятникахъ  Русской  литературы:  Сборн.  Ак.  Я.  т.  X. 
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мхрскаго.  Прп  составлешп  этой  прнтчп,  Епрпллъ  воспользовался 
пов-Ьстью  о  Варлааы'Ь  п  Хоасаф-Ь  царевич'Ь.  Въ  одномъ  город-Ь, — 
такъ  разсказывается  въ  этой  притч-Ь, — былъ  царь,  который,  за- 
ботясь о  людяхъ,  не  рад-Ьлъ  однако  же  о  военной  защите  го- 
рода. У  царя  много  было  сов-Ьтникобъ  и  одна  дочь.  Однажды 
ночью  случился  въ  город'Ь  ыятежъ;  царь  вышелъ  съ  свонмп  со- 
в-Ьтипками,  но  не  могъ  узнать  причины  возыущен1я.  Тогда  одинъ 
изъ  сов'ЬтникоБъ  привелъ  его  съ  дочерью  къ  большой  гор'Ь,  ко- 
торая заключала  въ  себ-Ь  иножество  оруж1я;  въ  отверзст1е  они 
увид-^лп  въ  вертеп'Ь  мужа  въ  рубиш'Ь  и  рядомъ  съ  нимъ  его 
жену;  предъ  ними  стоялъ  п'Ькто  отличный  наружност1ю  и  под- 
Босилъ  сосудъ,  наполненный  виномъ.  Когда  мужъ  прннпмалъ  со- 
судъ.  тогда  Б-Ьичалп  его  похвалами.  Парь  удивился,  что  сокро- 
венный отъ  М1ра  наслаждается  такою  чест1ю  и  весел1емъ.  Смыслъ 
аллегор1и  такой:  городъ  есть  т'Ьло;  царь — умъ,  обладаюп1,1й  т-Ь- 
ломъ;  люди- — пять  чувствъ;  нерад-Ьше — безпечалте  о  душ-Ь  своей; 
советники — житейск1е  помыслы;  дочь — душа:  ночь — волнен1е  се- 
го св^та;  мятежъ — нечаянная  напасть  на  челов']§ка:  внезапный 
выходъ  царя — смерть;  большая  гора — монастырь;  множество  ору- 
жия— пночесшя  доброд-Ьтели;  смотр-Ьше  въ  отверзст1е — слушаше 
душеполезнаго  учен1я;  вертепъ — монастырская  церковь:  мужъ  въ 
рубишД — иноческ1й  чпнъ;  жена  его — неотлучная  смертная  па- 
мять :  предстояшдн — Хрпстосъ;  сокровенный  отъ  М1ра — сонмъ  мо- 
нашествуюп1,ихъ  (').  Третье  сочинен1е  Кнрил.та  объ  иноческой 
жизни — послан1е  къ  тому  же  игумену  Печерскому  Басил1ю  (')• 
Въ  немъ  Кириллъ  также  аллегорически  объясняетъ  значен1е  ве- 
ликаго  иноческаго  образа  схимы ,  указывая  на  евангельскую 
притчу  о  челов^к-Ь,  создавшемъ  свое  жилиш,?,  на  камн^  (Мате. 
7,  24.  25). 

Молитвы  св.  Кирилла  дошли  до  насъ  во  множеств-Ь  спи- 
сковъ  и  въ  печатныхъ  молптвословахъ  ХУ1  и  ХУП  в.,  что  ука- 
зываетъ  на  ихъ  употреблен1е  въ  древшя  времена  прп  церков- 
ныхъ  службахъ  и  во  время  домашней  молитвы.  Он-Ь  располо- 
жены по  порядку  дней  въ  нед'}?л'Ь,  по  три  и  по  четыре  на  каж- 
дый день — посл'Ь  утрени,  часовъ  и  вечерни;  по  содержашю  сво- 
ему он-Ь  прпспособлены  также  къ  церковному  значен1Ю  дней  въ 
нед-Ьл-Ь  и  обрап],ены  къ  т'Ьмъ  лпцамъ  святымъ,  которымъ  въ  из- 
в-Ьстный  день  празднуетъ  Церковь:  молитвы  въ  воскресенье  от- 
носятся къ  Спасителю  и  всей  Троицк;  молитвы  въ  понед'Ь.ньникъ 


С)  Памяти.  С.юв.  XII  в.  прсдпс.т.  стр.  ХЬ — ХЫ.  (^)  Напеч.  вт.  Прпб.  къ  Тв. 
св.  от.  т.  X  стр.  341—357. 
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обращены  къ  безплотнымъ  спламъ;  во  вторникъ — къ  св.  1оанну 
Крестптелю;  въ  сраду — къ  Богоматери;  въ  четвергъ — къ  св.  апо- 
сто.тамъ  и  свят.  Нико-даю;  въ  мо.1итвахъ  въ  пятницу  воспоми- 
наются страдан1я  и  крестная  смерть  Спасите.м;  въ  мо.1итвахъ 
въ  субботу  зак.1ючается  мо.1итвенное  обращенхе  ко  всЬмъ  свя- 
тымъ.  Вс^Ь  М0.1ИТВЫ,  равно  какъ  и  покаянный  канонъ,  проник- 
нуты пскреннимъ  христ1анскймъ  чувствомъ  ('). 

Пвъ  русскихъ  пастырей  XII  в.  изв'Ьстпы  по  своему  образо- 
ван1ю  еще  Климетпъ  Смолятичь,  бывш1й  К1евскимъ  митрополи- 
томъ  (1147 — 1155)  и  св.  Нифонтъ,  епископъ  Новгородск1й.  Л'Ь- 
тописп  называютъ  Климента  книжпикомъ  и  философомъ,  згьло 
книжнымо  и  учительнымо,  который  лтога  писангя  иаписалъ. 
Клименту  приписывается  сохранившееся  въ  рукоппсяхъ  .^поучете 
въ  недилю  всгьхъ  святых^''  (').  Доказательствомъ  же  образован- 
ности Нифонта  служатъ  н'Ькоторые  ответы  его  на  вопросы  черно- 
ризца Кирика.  Вопросы  Кирика,  извЬстнаго  еще  ученгемъ  о  чи- 
слахъ  л}ьтъ{''),  касаются  разныхъ  обрядовыхъ  предметовъ  и  им-Ь- 
ютъ  каноническ1н  характеръ;  въ  истор1и  с.ювесности  они  могутъ 
занять  м'Ьсто  потому,  что  хорошо  характеризуютъ  степень  рели- 
г1ознаго  образован1я  русскихъ  христ1анъ  этого  времени.  Въ  этомъ 
отношен1и,  между  другими  вопросами  и  отв-Ьтами  на  нихъ,  осо- 
бенно замечательны  сл'Ьдующхе:  Можно  ли  въ  воскресен1е  р-Ь- 
зать  скотъ  или  птицу? — Можно,  въ  томъ  н^тъ  гр-Ьха.  Можно 
ш.  причащаться  тому,  у  кого  идетъ  гной  изъ  устъ?  Весьма  мож- 
но. Не  тотъ  смрадъ  отлучаетъ  отъ  святыни,  который  выходить 
изъ  устъ,  но  смрадъ  гр'Ьховный.  Можно  ли  давать  причаст1е  тому, 
кто  до  об-Ьдии  потолчетъ  (постучитъ)  себ-Ь  въ  зубы  яйцомъ?  Д'Ь- 
тяз1ъ  можно,  а  взрослому,  если  потолчетъ  не  однажды,  а  много 
разъ  и  не  по  забвению,  нужно  возбранять.  Въ  какой  одеждъ  долж- 
но ходить?  Не  б'Ьда,  если  въ  медв-Ьдин-Ь.  Можно  ли  священ- 
нику служить  въ  той  одежде,  въ  которую  будетъ  вшятъ  женск1й 
платъ?  Можно;  чЪ1ъ  логана  жена?  Нътъ  ли  грЬха — ходить  по 
грамот^Ь,  которая  изрезана  и  брошена,  но  на  которой  еще  вид- 
ны слова?  Этотъ  вопросъ,  возни;сш1й,  конечно,  въ  с.л^дств1е  того, 
что  вся  письменность  въ  старыя  времена  имЬла  священное  и 
церковное  содержаше,  оставленъ  безъ  отв'Ьта.  Можетъ  ли  жена 
мужу  или  мужъ  жен-Ь  помогать — исполнять  эпитим1ю?    Можетъ, 


(^)  Девять  молнтзт.  и  молебный  канонъ  св.  Ьнрпл.ча  напечатаны  иреосв. 
Макар^еуъ  въ  Ист.  Р.  Ц.  ч.  3.  стр.  130—141;  310— 321.  ВсЬ  молптвы  Кяри.тла 
пзданы  31Н0Ю  Бъ  Правосл.  Собеслд.  за  1857  г.  Подробн'Ьо  о  нихъ  смотр,  въпр?- 
днслоЕхн  къ  этому  изданш. 

(■-')  Обз.  дух.  лит.  ч.  1  стр.  84.  О  Тамъ  лее,  стр.  50. 
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также  какъ  другъ  другу  п  братъ  брату.  Можно  ли  служпть  соро- 
коустъ  и  ставить  кутью  за  живаго  челов'Ька,  еслп  онъ  заказы- 
ваетъ?  Можно,  только  надобно  сказать  такому  челов-Ьку,  чтобы 
онъ  посл'Ь  этого  не  гр'Ьшплъ,  потому  что  мертвые  не  гр'Ьшатъ. 
Можно  ли  служить  священнику,  если  онъ,  пооб^давъ  и  ноужи- 
навъ.  не  носнптъ,  а  всю  ночь  простоитъ  на  п-Ьнхп  и  чтешп?  Можно 
служить  и  не  поспавши;  развЬ  лучше  спать,  ч'Ьмъ  молиться  Богу? 
Не  гр-Ьхъ  ли  возбранять  странствованхе  въ  Терусалпмъ  ко  святымъ 
м-Ьстамъ?  Не  только  не  гр'Ьхъ,  но  и  большое  добро,  когда  идутъ 
для  того,  чтобы  быть  праздными  и  только  'Ьсть  и  пить.  Тъхъ, 
которые  даютъ  присягу  идти  въ  Терусалпмъ,  надобно  подвергать 
эпитим1и,  ибо  присяга  эта  губптъ  нашу  землю  (в-Ьроятно  давали 
ее  уже  слишкомъ  мног1е),  Мертваго  надобно  хоронить  до  захож- 
дешя  со-тнца,  когда  еш;е  не  снимается  съ  него  В'Ьнецъ,  такъ  какъ 
онъ  впдитъ  солнце  въ  посл^дн1ц  разъ  до  обш;аго  воскресешя". — 
Кром-Ь  того  въ  вопросахъ  есть  еще  очень  важныя  указан1я  на  су- 
ществоваше  языческаго  обычая  прпносить  въ  жертву  Родг)  и 
Тожантщмъ  хл^бъ,  сы|)ъ  и  медъ,  на  обычаи  матерей  носить 
СБОИхъ  д-Ьтей  къ  волхвамъ  для  псц'Ьленхя. 

Хомден1е  въ  [ерусалимъ  игумена  Дан1ила.  Обычай  путеше- 
ствовать по  святымъ  м'Ьстамъ  произошелъ  пзъ  религхозныхъ  по- 
бужден1й  нашихъ  предковъ,  которые  смотрели  на  путешествхя, 
какъ  на  самый  важный  способъ  богоугождеи1я.  Возникши  въ  са- 
мыя  первыя  времена  хр1ст1анства  на  Руси,  въ  ХП  в.  онъ  былъ 
уже  такъ  спленъ  и  доходилъ  до  такпхъ  крайностей,  что  церков- 
ные учители  находплп  нужнымъ  ограничивать  его.  Удовлятворяя 
религ10знымъ  потребностямъ,  путешествия  въ  тоже  время  были 
средствомъ  къ  расиространешю  кнпжнаго  просвъщен1я.  Путе- 
шественники иногда  подолгу  оставались  въ  посЬщаемыхъ  стра- 
нахъ,  занимались  тамъ  списыван1емъ  книгъ  (')  н  приносили  до- 
мой много  рукописей  и  разныхъ  религ1озныхъ  сказашй.  Такимъ 
путемъ.  между  прочимъ,  распространплось  въ  древшя  времена 
множество  апокрифическихъ  сказашй,  вошедшихъ  въ  духовные 
стихи  и  легенды.  Бол'Ье  грамотные  путешественники  составляли 
записки  о  своемъ  путешеств1и,  подъ  именемъ  хожденш,  стрггн- 
пиковъ.  паломш'ковт:.  Первымъ  зюждуними  по  времени  было  Хож- 
дете  гпумена  Датк.т  ('). 


(')  Смотр.  Путешествхе  Повгородца  Стефана  въ  XIV  в. 

(-')  Оно  напечатаио  Сахаровимъ  въ  «Путешествхях'ь  Русскихъ  людей»  ч.  1. 
и  въ  Сказ.  Рус.  Н.  Т.  2.  Отрывки  изъ  11утешеств1я  въ  Христ.  Буслаева,  стр. 
656—667;   въ  РуссЕ.    Хрнст.    1:-;70  г.    стр.   56  —  72.  — Путешествхе    игумена  Да- 
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Игуменъ  Дан1илъ  бъ  своемъ  Хождеши  называетъ  себя  игу- 
меномъ  Русской  земли,  но  какой  области  или  какого  монастыря, 
не  указываетъ.  Основываясь  на  томъ,  что,  описывая  1о1)данъ,  онъ 
сравнпваетъ  его  сй  СосновогХ  ршсоу^  думаютъ,  что  онъ  родился 
или  жилъ  въ  Черниговской  области,  гд4  есть  р4ка  Сосновая. 
Онъ  называется  паломникомъ^  по  общему  обыкновен1ю  называть 
паломниками  всЬхъ  богомольцевъ,  которые,  возвращаясь  изъ  1е- 
русалима,  приносили  съ  собою  пальмовьш  втьтви,  отъ  заутрени 
вербнаго  воскрессн1я  и  стояли  съ  ними  въ  этотъ  праздникъ  у 
себя  дома.  Бремя  путешеств1я  Дашила  относится  къ  началу  XII  в. 
Въ  начал-Ь  хождения  Дан1илъ  указываетъ  побужден1е,  по  кото- 
рому онъ  ходилъ  въ  1ерусалимъ  и  описалъ  свое  хождеше:  „Я, 
недостойный  Дашилъ,  понуждаемый  мысл1ю  своею  и  нетерп^ш- 
емъ  своимъ,  восхот'Ьлъ  вид-^ть  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  землю 
обетованную,  и  м^ста  святыя....  Я  описалъ  сей  путь  п  м-Ьста 
с1и  святыя,  не  возносясь  и  не  величаясь  путемъ  симъ,  какъ  буд- 
то сд^лалъ  что  нибудь  доброе  на  пути  семъ,  да  не  будетъ,  я  не 
сотворилъ  на  пути  никакого  добра.  Но,  по  любви  къ  святымъ 
м^стамъ,  я  описалъ  все,  что  вид^лъ  своими  грешными  очами^ 
чтобы  не  забыть  мн'Ь  того,  что  показалъ  мн-Ь  Богъ,  недостойно- 
му. Написалъ  я  это  также  и  ради  в-Ьрныхъ  людей,  чтобы,  кто 
услышитъ  о  сихъ  святыхъ-  м^стахъ,  потщился  къ  нимъ  дутеш 
и  мыслгю  и  получилъ  равпую  мзду  съ  ходившими  къ  симъ  свя- 
тымъ мгьсшамъ^^. — Путешествуя  по  религ1ознымъ  побуждешямъ^ 
Дан1илъ  и  сл'Ьди.яъ  во  время  путеп1еств1я  только  за  т-Ьмъ,  что 
им'Ьло  интересъ  релпг1озный:  онъ  не  говоритъ  ни  о  политиче- 
скомъ  тогдашнемъ  состоян1и  Палестины,  ни  о  подвигахъ  кресто- 
носцевъ,  упоминая  только,  по  случаю,  объ  одномъ  поход-Ь  къ 
Дамаску.  Онъ  говоритъ,  правда,  о  короле  1ерусалимскомъ  Бал- 
дуин'Ь,  но  только  потому,  что  онъ  принялъ  его  дружелюбно  и 
позволилъ  поставить  ему  каядило  (лампаду)  отъ  русской  землгс 
па  святомъ  гробгь.  Не  развлекаясь  м1рскими  делами,  Дан1плъ  все 
свое  внимаше  сосредоточиваетъ  на  священныхъ  предметахъ.  Опи- 
савъ  видъ  города,    пли  какого-нибудь  м^ста,    онъ  перечисляетъ, 


н1ила  по  святой  зелл*.  А.  С.  Норова.  Сяб.  1864.  Издание  сделано  на  И/Едивен1е 
Археогр.  К031МИСС1И  ло  ЗО^рукописямъ  п  снабжено  крптяческпли  зам^;чан1яыи. 
Въ  1883  г.  Путешествие  игумена  Дан1ПлаТ;Сново  издано,  подъ  редакцией  М.  А. 
Веневитинова,  въ  Православномъ  Палестинскомъ  Сборник*,  Том.  1,  вып.  3. 
Спб.  1883.  Объ  этомъ  издан1И  смотр,  статью  Л.  Н.  Майкова:  Старинные  русскхе 
паломники  въ  изданЗи  Православна  го  Палестпнскаго  Общества.  Спб.  1884.— 
Пзсл*дован1е  г.  Веневитинова:  вХожден1е  игузгена  Даниила  въ  сьятую  землю  въ 
начал*  XII  в.»  напечатано  въ  Л4толиси  занятШ  Археограф.  Коммпсс1Ц  1876 — 
1877  г.,  вып.  ТП.  Спб.  1884  г. 
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как1я  въ  немъ  находятся  церкви  плп  монастыри,  как1я  въ  нихъ 
есть  мощи,  чудотворныя  пеоны  или  друпя  святыни.  Сначала- 
онъ  описываетъ  путь  отъ  Царьграда  до  1ерусалима,  нотомъ  свя- 
тыя  м-Ьста,  находящ1яся  въ  самомъ  Терусалим-Ь,  и  наконецъ  раз- 
сказываетъ  о  своемъ  путешеств1и  къ  Тордану,  1ерпхону,  въ  Вие- 
леемъ,  къ  гор'Ь  баворской.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  Дан1плъ 
описываетъ  Терусалпмъ,  р-Ьку  Торданъ,  церковь  воскресен1я  Хрис- 
това и  гробъ  Господень.  Вотъ  какое  впечатл'Ьн1е  произвелъ  на 
него  въ  первый  разъ  1ерусалпмъ:  „Святый  градъ  Терусалимъ, 
говорптъ  онъ,  лежитъ  въ  долине;  около  него  высошя  каменныя 
горы,  такъ  что  надобно  б.зизко  подойти  къ  городу,  чтобы  видеть 
его.  Сначала  впд'Ьнъ  домъ  Давпдовъ,  а  потомъ  вскор-Ь  можно 
вид'Ьть  Елеонскую  гору.  Святая  Святыхъ  и  наконецъ  весь  городъ. 
Бъ  верст'Ь  отъ  Херусалпма  есть  ровная  гора;  на  той  гор'Ь  люди 
(поклонники)  сл'Ьзаютъ  къ  коней  и  вс'Ъ  христ1ане  п'Ьшхе  идутъ 
и  покланяются  св.  воскресен1ю  (храму).  Великал  радость  быва- 
етъ  тогда  всякому  христ1анппу.  увидавшему  святый  градъ  Теру- 
са-ипмъ;  и  никто  не  можетъ  не  просзезнться,  увид'Ьвши  землю 
желанную  и  м-Ьста  святыя,  гдтЬ  Хрнстосъ  Богъ  ноходи.иъ.  ради 
нашего  спасен1я.  II  пдутъ  п-Ьште  съ  великою  радост1ю  ко  свя- 
тому граду  1ерусалиму".  Разсказывая  объ  Тордан'Ь,  Дан1нлъ  го- 
воритъ:  „1орданъ  р-Ька  течетъ  быстро вода  его  мутна,  но  весь- 
ма сладка,  такъ  что  нельзя  насытиться  пьюш;ему  ту  святую  во- 
ду". Дашилъ  самъ  пзм^]^рилъ  1орданъ,  переходи.1ъ  на  другую  его 
сторону  и  долго  ходилъ  по  берегу  его  любовно.  Три  раза  онъ 
былъ  на  1ордан'Ь  и,  между  прочимъ,  одинъ  разъ  въ  праздникъ 
водощжщенгя,  и  тогда  со  „всею  дружиною  моею,  говорптъ  онъ, 
я  впд'Ьлъ  благодать  Бож1ю,  сходившую  на  воду  1орданскую.  Без- 
численное  множество  народа  приходптъ  тогда  къ  вод-Ь  со  свеча- 
ми, и  всю  ночь  бываетъ  изрядное  п-Ьпте,  при  безчисленномъ  мно- 
жеств-Ь  св'Ьчь.  Въ  по.1ночь  бываетъ  водокрещен1е  (освяш,ен1е  во- 
ды). Тогда  Духъ  Святый  сходитъ  на  воды  1орданск1я.  Достойные 
людп  хорошо  видятъ,  какъ  сходитъ  Духъ  Святый,  а  весь  народъ 
не  видитъ,  но  только  радость  и  весел1е  бываетъ  въ  сердц-Ь  каж- 
даго  человека,  когда  ногрузятъ  честный  крестъ  и  запоютъ:  „Во 
Тордан-Ь  крещ,аюп],уся  ти.  Господи",  тогда  всЬ  люди  бросаются  въ 
воду  1ордана,  какъ  бы  крещаясь  въ  1орданской  р'Ьк'Ь,  какъ  Хрнс- 
тосъ въ  по-иунощи  крестился  отъ  1оанна".  Съ  особенною  подроб- 
Н0СТ1Ю  Дан1ялъ  разска-зываетъ  о  гроб'Ь  Господнемъ  и  о  пасха.1ь- 
ной  заутренп,  въ  церкви  воскресен1я  Христова,  при  самомъ  гро- 
6'^^,  и  при  этомъ  пом'Ьщаетъ  сказанхе  „о  сссожденги  свтпа  ко  гро- 
бу Господню'-^.  „Вид'Ь.тъ  я,  говорптъ  онъ,  своими  гр'Ьшны ми  оча- 
ми, по  истип-Ь,  какъ  сходитъ  св-Ьтъ  святый  къ  животворяш,ему 
гробу  Господа    нашего,    1псуса  Христа.    Мног1е    странники    не- 
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справедливо  разсказываютъ  о  схождеши  святаго  св'Ьта.  Одни  го- 
ворятъ,  что  Духъ  Св.,  въ  вид-Ь  голубя,  сходитъ  ко  гробу  Господ- 
ню, а  друг1е  говорятъ,  что  молн1я  сходитъ  съ  небеси  и  отъ  нея 
зажигаются  ламнады  надъ  гробомъ  Господнимъ.  Это  несправед- 
ливо; ничего  тогда  не  видно — ни  голубя,  ни  молн1и,  но  невидимо 
сходитъ  съ  неба  благодать  Бо/к1я,  и  зажигаются  лампады  надъ 
гробомъ  Господнимъ".  Въ  великую  пятницу  Дашилъ  ходилъ  по- 
клониться гробу  Господню  и  поставилъ  на  немъ  „лампаду  съ 
елеемъ  отъ  всей  русской  зелии'''' ;  а  въ  головахъ,  говоритъ  онъ, 
стояла  .зампада  греческая,  а  на  персяхъ  святаго  гроба  Господня 
лампада  вс^хъ  монастырей,  а  на  средин-Ь  русская  лампада,  ко- 
торую поставилъ  я  гр-Ьшный.  Благодат1ю  Бож1ею,  т-Ь  три  .тмпа- 
ды  внизу  зажглись,  а  лампады  фряжск1я,  которыя  пов'Ьшены 
вверху,  не  зажглись — ни  одна.  Поставивъ  лампаду  на  святомъ 
гроб'Ь  Господа  нашего,  1исуса  Христа,  я  поклонился  честному 
гробу  и  съ  любовхю  и  слезами  облобызалъ  то  святое  и  честное 
м'Ьсто,  гд-Ь  лежало  пречистое  т-Ь-то  Господа  нашего  1исуса  Хрис- 
та, и  съ  радост1ю  великою  вышелъ  изъ  гроба". 

Описывая  святыя  м-Ьста,  Дан1илъ  въ  тоже  время  разсказы- 
ваетъ  и  т'Ь  предан1я,  как1Я  онъ  слышалъ  въ  томъ  или  другомъ 
м'Ьст'Ь.  Такъ,  описывая  церковь  воскресешя  Христова  и  м'Ьсто 
распят1я  Спасителя,  онъ  говоритъ:  „и  тутъ  былъ  водрулгенъ  крестъ 
Хрпстовъ.  Внизу  же  подъ  т'Ьмъ  камнемъ  лежитъ  глава  Адама 
перваго.  Во  время  распят1я  Господня,  когда  Господь  нашъ,  1и- 
сусъ  ХристосЪ;  на  крест^Ь  предалъ  духъ  свой,  и  разодралась 
церковная  завеса  и  распались  камни,  тогда  и  тотъ  камень  надъ 
главой  Адамовой  разсЬлся  и  чрезъ  ту  разсЬлину  сошла  вода 
изъ  ребръ  Тисусъ  Христовыхъ  на  главу  Адамову  и  омыла  гр^]Ьхи 
рода  челов^Ьческаго.  РазсЬлина  это  на  томъ  камн'Ь  видна  и  до 
сего  дня".  Упоминая  о  столп-Ь  Давидов'Ь  въ  Терусалим'Ь,  онъ 
прибав.зяетъ:  „столпъ  же  св.  пророка  есть  тотъ,  на  которомъ 
онъ  псалтырь  составилъ". — Говоря  объ  Елеонской  гор^Ь,  онъпри- 
бавляетъ:  „тутъ  есть  церковь...  а  внизу  подъ  алтаремъ  есть  пе- 
ш,ера  великая;  въ  той  пеш,ер'Ь  Христосъ  научилъ  учениковъ  сво- 
ихъ  п'Ьть:  Отче  нашъ,  иже  еси  па  пебес^хъ...  Это  м'Ьсто  такъ 
и  называется:  „Отче  нашъ''.  Упоминая  о  Капернаум-Ь,  онъ  за- 
м'^Ьчаетъ:  „и  о  томъ  Еапернаум-Ь  пророкъ  говоритъ:  „горе  глебт^ 
Капернауме.,  возвысивьтея  до  небеси,  и  низидеиьи  до  ада.  Ибо 
зд'Ьсь  надле;Еитъ  родиться  антихристу".  Газсказывая  о  церкви 
пророка  Захар1н,  онъ  говоритъ:  „оттуда  полверсты  чрезъ  дебрь 
до  горы,  къ  которой  приб-Ьжала  Елизавета  со  Иваномъ  и  ска- 
зала: горо,  пр1пми  матерь  съ  чадомъ.  И*  гора  тотчасъ  разступи- 
лась  и  приняла  ихъ.  А  слуги  Иродовы,  которые  гнались  за  ни- 
ми, пришедъ  до  того  м'Ьста,  не  нашли  ничего  и  возвратились  съ 
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посра]илешеыъ".  Упоминая  объ  одной  пещер-Ь  на  баворской  горЬ, 
онъ  говорптъ:  „Въ  этоппещер'Ь  жилъ  святыйМелхиседекъ...  Онъ 
первый  началъ  служить  лптурпю  омгьбомъ  и  виномъ.  а  не  оп2ЛЬС- 
покомъ...  и  мы  съ  любов1ю  сошли  въ  ту  святую  пещеру  и  покло- 
нились той  святой  трапез'Ь,  которую  создалъ  Мелхиседекъ  со 
Авраамомъ.  До  настояшаго  дня  стоптъ  эта  святая  трапеза  въ 
той  пещере,  п  нын'Ь  нрпходитъ  туда  святый  Мелхиседекъ  и  с.ту- 
жптъ  лптурпю  на  этой  трапез-Ь".  Разсказывая  о  мор'Ь  Тивер1ад- 
скомъ,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  въ  неыъ  много  рыбы:  „и  есть  въ  немъ 
одна  чудная  рыба,  которую  любплъ  са:>1ъ  Христосъ:  та  рыба 
слаще  всякой  рыбы,  видомъ  походнтъ  на  рыбу  карпъ  (яко  ко- 
ропъ);  и  4лп  мы,  грешные,  ту  рыбу  не  однажды,  но  много  разъ". 
Подобныхъ  разсказовъ  очень  много  въ  путешеств1п  Дашпла,  и 
при  чтгнш  нхъ  понятно  становится,  отъ  чего  въ  древней  Русп 
ходило  много  въ  народе  разныхъ  аиокрифическихъ  сказан1й  ('). 
Ером-Ь  такихъ  разсказовъ,  есть  и  друг1я  зам-Ьткп  въ  путешеств1и 
о  странахъ,  чрезъ  которыя  проходплъ  Даншлъ.  Эти  зам-Ьтки, 
впрочемъ,  касаются  не  жизни,  нравовъ  и  обычаевъ  людей  этихъ 
странъ,  которыя  своими  р-Ьзкимн  особенностями,  сравнительно 
съ  нравами  и  обычаями  русской  земли,  должны  были  бы,  кажет- 
ся, обратить  на  себя  особенное  вниман1е  нашего  путешественни- 
ка, но  произведен1й  природы,  особенно  царства  растительнаго. 
И  зд-Ьсьонъ  также  преимущественно  останавливается  на  пред- 
метахъ,  им-Ьющихъ  церковное  употреблеше;  такъ  напр.  при  раз- 
сказ-Ь  объ  остров-Ь  Кипр-Ь  онъ  говоритъ  о  происхожден1И  ладана: 
„Зд^сь  родится  ладано  темьннъ^  падаетъ  съ  неба,  какъ  роса,  въ  . 
шл-Ь  и  август'Ь.  На  горахъ  много  небольшпхъ  деревьевъ,  на  ко- 
торыя и  падаетъ  той  темьяпъ  добрый,  п  собираютъ  его  въ  т^ 
два  м-Ьсяца,  а  въ  друг1е  онъ  не  падаетъ". 

Дашилъ  былъ  не  только  человъкъ  религхозный,  но  и  глубо- 
К1Й  патр1отъ,  котораго  мысль  о  родной  русской  зем-з-Ь  и  русскихъ 
людяхъ  не  покидала  и  въ  такомъ  да.текомъ  странствован1и.  Про- 
ходя по  святымъ  м-Ьстамъ,  онъ  повсюду  усердно  молился  не  за- 
себя  только,  но  и  за  всЬхъ  русскихъ  людей.    На  гроб'Ь  Господ- 


(^)  Подобные  разсказы  встречаются  и  въ  сочннеьпяхъ  западныхъ  путеше- 
ственинковх.  Такъ.  1оаннъ  Ле  Иезе  въ  своемъ  путешеств1п  (въ  1489  г.)  раз- 
сказывастъ,  что  въ  Гермополнс*  онъ  впдълъ  садъ,  въ  которомъ  гуля.та  Св.  Д4- 
ва,  и  въ  немъ  источпикъ,  въ  которомъ  она  зшла  свою  одежду.  Около  Синая 
онъ  вид4лъ  р'Ьку,  воды  которой  усладилъ  Мопсей.  Онъ  онпсываетъ  баснослов- 
ное царство  царя-пресвитера  1оанна.  разсказываетъ  о  чудесномъ  остров-Ь  въ 
11нд1Е  —  Еа(11х  рага(1у81  и  объ  одной  высокой  гор*,  на  которой  находится  рай 
земной.  С-Уотр.  Сказанхе  объ  Пнд1Йскомъ  царств*  Н.  П.  Баталпна,  Фплол.  Зап. 
1874.  Вып.  III— 1У,  стр.  18—19. 


414 


:немъ  онъ  поставилъ  лампаду  за  всю  землю  русскую:  въ  посл-Ь- 
слоб1и  же  къ  своему  путешеств1ю  онъ  зам-Ьчаехъ:  „Богъ  тому 
свид-Ьтель  п  св.  гробъ  Господень,  что  со  всЬхъ  сихъ  святыхъ 
м']§стахъ  я  не  забылъ  именъ  князей  русскнхъ,  и  княгинь  ихъ, 
и  д-Ьтей  ихъ,  ни  еппскоповъ,  ни  игуменовъ,  ни  бояръ,  ни  д-Ьтеп 
мопхъ  духовныхъ,  но  везд-Ь  поминалъ  ихъ.  И  за  то  благодарю 
41агаго  Бога,  что  Онъ  сподобилъ  меня  худаго  записать  имена 
князей  русскихъ  въ  лавр-Ь  св.  Саввы,  гд'Ь  и  нын'Ь  они  помина- 
ются на  ектен1и....  (сл'Ьдуютъ  имена  князей).  Во  всЬхъ  м'Ьстахъ 
я  отслужилъ  90  литург1й  за  князей,  и  за  бояръ,  и  зад-Ьтей  мо- 
ихъ  духовныхъ,  и  за  всЬхъ  хрпст1анъ,  жпвыхъ  и  мертвыхъ".  Во 
многпхъ  м-Ьстахъ  путешествхе  Даниила  проникнуто  глубокимъ  ре- 
лиг10знымъ  одушевлен1емъ,  источникомъ  котораго  было  искреннее 
религ10зное  в'Ьрован1е.  Въ  древнхя  времена,  когда  путеп1еств1я  по 
святымъ  м'Ьстамъ  считались  однпмъ  изъ  способовъ  богоугождентя, 
оно,  естественно,  должно  было  сд'Ьлаться  любимымъ  чтешемъ 
грамотныхъ  людей.  И  д'Ьйствительно,  ни  одно  произведен1е  древ- 
ней словесности  не  дошло  до  насъ  въ  такомъ  множеств-Ь  спис- 
Еовъ.  Поздн'Ьйшхе  путешественники  въ  1ерусалимъ  подражали 
Дан1плу,  при  оппсашп  свопхъ  путешеств1п  (напр.  1ерод1аконъ 
Зосима  въ  XV*  в.,  Трпфонъ  Ко1)обейнпковъ  п  Юр1й  Грекозъ  въ 
ХУ1  в.). 

Посл^  путешеств1я  игумена  Дантила  зам']^чательно  Путеше- 
«тв1е  въ  Царь-градъ  Новгородскаго  арх1еиископа  Антон1я  (въ 
М1р']в  Добрыпп  Андрейковича),  въ  конц^  XII  в.  (').  Это  было  за 
четыре  года  до  взят]я  Царьграда  крестоносцами;  ст-Ьд.  Антонхй 
могъ  видеть  многое,  чего  у;ке  не  могли  впд'Ьть  другхе  путеше- 
ственники, которые  были  въ  Царьград'Ь  посл']^  него.  Къ  сожа- 
л'Ьнхю,  путешеств1е  Антон1я  очень  кратко  и  все  состоитъ  изъ 
разсказовъ  о  т-Ьхъ  святыняхъ,  которыя  онъ  вид']^.1ъ  во  св.  Соф1и 
и  другихъ  церквахъ  и  монастыряхъ.  При  этпхъ  разсказахъ,  онъ, 
подобно  Дан! илу,  приводптъ  и  легенды,  которыя  ему  привелось 
слышать.  Напр.:  „Во  святей  же  Софхп  сохранены  быша  скрыжа- 
ли  Моисеева  закона  п  К10тъ,  въ  немъ  манна...  Во  прптворЬ  же 
за  великимъ  алтаремъ  вчинены  во  стЫ^  гроба  Господня  верхняя 
доска  и  посохъ  же.т-Ьзенъ  туже,  и  свердьлы  и  пили,  ими  же  чи- 
ненъ  крестъ  Господень  ('')••••  Въ  велицей  же  церкви  и  у  святаго 


С)  Путешеств1е  Новгород.  арх1еп11Скопа  Антонхя  въ  Царьградъ  въ  конц-Ь 
ХП-го  стол1т1я:,  съ  предистовхемъ  и  прим^чанхями  Павла  Савваитова.  Пзданхе 
Археогр.  К0.ММИСС1И.  Сиб.  1872.  —  Сказан1е  о  Соф1йско51ъ  храм*  Цареграда  въ 
XII  в.  но  двулъ  спцскамъ  П.  П.  Срсзневскаго.    Св^д.  о  малопзз.  памяти.  .>»  ^Х. 

(*)  11утешеств1е  Антон1я  стр.  80. 
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Михаила....  туже  и  труба  1псуса  Навгина  Ерихоньскаго  взят1я; 
и  ту  есть  во  олтарп  Авраамова  овня  рога:  въ  туже  трубу  и  ро- 
га вострубятъ  ангели  во  второе  прпшеств1е  Господне:  туже  есть 
Самопловъ  рогъ,  изъ  него  же  масло  из.т1ялъ  на  Давида  царя,  и 
палица  Моисеева,  ею  же  море  разд-Ьлилъ  и  люди  проведя  сквоз-Ь 
не,  а  Фараона  потопивъ  въ  мори  со  Египтяны;  топ  же  посохъ 
и  рогъ  окованъ  со  драгимъ  камен[емъ.  II  въ  мал'Ьмъ  олтари  за 
святою  трапезою  покрыта  трапеза,  на  ней  же  Авраамъ  со  свя- 
тою Троицею  хл-Ьба  ялъ;  п  ту  стоитъ  крестъ  въ  лоз-Ь  Ноев-Ь  учи- 
ненъ,  юже  по  потоп-Ь  насадпвъ;  и  сучецъ  маслпченъ  тутоже, 
его  же  го.тубъ  внесе,  въ  топ  же  лоз'Ь  есть"  (').  Пзъ  другихъ  ука- 
зан1й  Антоп1я  интересны  еще  сл'Ьдующ1я.  Разсказывая  о  драго- 
ц'Ьнностяхъ  и  р'Ьдкостяхъ  въ  храм^  св.  Соф1п,  онъ  между  про- 
чпмъ  зам'Ьчаетъ:  „и  блюдо  велико  з.тато  служебное  Олгы  Русской, 
когда  взяла  дань,  ходивши  ко  Царюграду...  Во  блюд'Ь  Олжин-Ь 
камень  Д1)агш,  на  томъ  яге  каменп  наппсанъ  Христосъ,  и  отъ 
того  Христа  емлютъ  печати  люд1е  на  все  добро:  у  того  же  блю- 
да все  по  верхомъ  жемчюгомъ  учинено"  (').  Говоря  о  церкви  св. 
Георг1я,  онъ  зам-Ьчаетъ:  .,а  отто.ж'Ь  на  убол-Ь  (^)  святаго  Георгхя 
святып  Леонтхй  попъ  Руспнъ  ле:китъ  въ  т^Ьл'Ь,  ве.тикъ  чслов'Ьеъ; 
тон  00  .Теонтш  3-жды  въ  1еросалимъ  н'Ьшь  ходилъ"  (').  Въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'^  онъ  зам-Ьчаетъ:  „А  во  ПспигасЬ  град'Ь  (")  есть  цер- 
ковь святыпхъ  мученикъ,  Бориса  и  Гл-Ьба:  въ  томъ  град-Ь  явп- 
шася  свят1п  и  псцЬ.тешя  многа  бываютъ  отъ  нихъ"  С^).  Разска- 
зывая о  монастыр'Ь  св.  1оанна  крестителя,  Антон1й  зам'Ьчаетъ: 
„а  селъ  не  держатъ,  но  Бож1ею  благодат1ю  н  потщашемъ  и  мо- 
литвами 1оанна  питаемы  суть"  (').  То:ке  самое  зам']Ьчаетъ  и  о 
монастыре  святой  Богородицы:  „а  се.тъ  н'Ьсть  у  него"  (').  Еще 
интересна  зам-^^тка:  „и  отто-й  близь  м-Ьсто,  идт^же  мгро  священ- 
ное варятъ  иконами  ветхими,  иже  не  знати  святыхъ"  С). 

Почти  всЬ  писатели  древняго  времени  выходили  пзъ  среды 
духовенства  и  монашества,  гдЬ  и  сосредоточивалось  образованхе, 
Псключеше  изъ  этого  состав.зяли  не  мног1я  .тица,  къ  которымъ 
въ  ХП  в.  прнвадлежалп:  В.шдимгръ  Мономахъ.  Дан1и.2ъ  Заточ- 
нико  и  авторъ  Слова  о  Лолку  Июрев^ь. 

Поуч!^Н!е  Владип11ра  Мо.чомаха  ('").  Начало  такихъ  сочпне- 
шй,  какъ  Поучеп1е  или  ЗавЬщанхе  Владим1ра  Мономаха,    коре- 


(')  Тамъ  же  ст.  90—92.  (-)  Тамг  же  стр.  58—59.  (*)  "Е\1^оХо^/,  колоннада 
таллерея.  С)  Та.мъ  лее  стр,  118.  О  Е[;  Пг^уа^,  при  псточникахъ.  О  Тамг  же  стр. 
159.  О  Там'ьже  стр.   1-29— 130.  (*)  Тамъ  же  стр.  169.  О  Тамъ  же  стр.  71. 

С")  Влад11М1ръ(Всеволодовпчъ) Мономахъ  (еднноборецъ),  названный  такъ  въ 
честь  своего  д*да  по  матери,  греческаго  императора,  Константина  Мономаха, — 
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Еится  въ  древн'Ьйшемъ  обыча-Ь  временъ  патр1арха.1ьныхъ,    когда 
отцы  и  Д'Ьды  и  вообще  старш1е  въ  род'15.  въ  старости  плп  прибли- 
жаясь Еъ  смерти,  д^^лали  наставлешя  своимъ  д'Ьтямъ  и  внукамъ, 
какъ  они    должны  жить,    сообщая  пмъ    при  этомъ  все,    что  они 
видтЬлп  п  испытали  въ  своей  жизни,  и  когда  подобныя  наставле- 
шя, при  отсутств1и  книгъ  и  книжнаго  образован1я,  служили  для 
вс^хъ  главнымъ  руководствомъ  въ  жизни,  какъ  плодъ  многол'Ьтнеп 
опытности  предковъ.  Бъ  книг]Ь  Быт1я  (49,  1 — 33)  подробно  изоб- 
ражается,   какъ  патр1архъ  1аковъ    предъ  своей  смерт1ю  собралъ 
всЬхъ  своихъ  сыновей,  предсказалъ  каждому  изъ  нихъ  будущую 
судьбу    и  сд'Ьлалъ  имъ  зав'Ьщан1я.    Между  апокрифическими  со- 
чинен1яыи  самое  видное  м4сто  занимаютъ  Завшпы  сыновей  Тако- 
ва 12-ши  патргархово,    которые,    конечно,  не  могутъ  принадле- 
жать этимъ  патр1архамъ,    но  которые,    несомн-Ьнио,  составились 
на  основаБ1й  т-Ьхъ  нредан1й,  катая  отъ  древнихъ  временъ  суще- 
ствовали у  1удеезъ    объ  этихъ  патр1архахъ.    Замечательно,    что 
во  2-й  части  Поучешя  Бладпм1ра  Мономаха,    разсказъ  Монома- 
ха о  своихъ  военЕыхъ  походахъ,  о  битвахъ  со  врагами  и  борьб'Ь 
съ  дикими  зверями    на  охот']Ь   сильно  напоминаетъ    изображен1е 
такихъ  же  подвиговъ  патр1арха  1уды    въ  зав-Ьтахъ  12-тп  патр1- 
арховъ  (').   Очень  можетъ  быть,  что  эти  Заветы  были  изв-Ьстны 
Мономаху. — Замечательное,  какъ  р-Ьдкхй  образчикъ  литературной 
деятельности  людей  светскихъ,   поучен1е  Мономаха  весьма  важ- 
но въ  томъ  отношен1и,  что  показываетъ,  какъ  христ1анское  про- 
св-Ьщенхе  изъ  среды  духовенства  проникало  и  въ  друг1я  сослов1я; 
как1я    въ  лучшихъ  людяхъ  оно  воспитывало  понят1я,    чувства    и 
стремлешя,  и  какъ  вообще,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анскаго  -учен1я 
и  услов1й  народнаго  быта,    слагался  тотъ  идеалъ  древне-русской 
жизни,  который  полнее  и  ясн^е  выразился  въ  последств1и  въ  До- 
мостро)ь.  Между  поучен1емъ  ВладЕМ1ра  Мономаха  и  Домостроемъ 
Сильвестра  находится  самая  таская  связь;  въ  Домострое  мы  встр-Ь- 
чаемъ  много    такихъ  же  точно    наставлений,    как1я  заключаются 


сначала  кбязь  Че1>ииговс1ай,  потомг  былъ  12.11.11  (1113  —  1125)  великимъ 
нняземъ  въ  К^еь-Ь.  Его  поученхе  д4тя:5!Ъ  найдено  въ  .Наврентьевскомъ  списке 
л4топнсн,  гд*  оно  вставлено  подъ  10Р6  г.  вл^сгЬ  съ  его  посланхемъ  къ  кня- 
зю Олегу  Святославичу,  написанкымъ  въ  этомъ  году.  11оучен1е  д-Ьтямъ  напя. 
сано  позже— въ  1099.  НздаН1Я  Поучешя  Мономаха:  Духовная  В.  К.  Владимтра 
Всеволодовича  Мономаха  д4тямъ  своимъ.  Изд.  графа  Мусппа-Пушкина  1793, 
въ  Лаврент.  л4топ.  изд.  1846  г.,  въ  Лавр,  .и^топ.  изд.  1872  г.  Изс.^4дован1е 
о  Поучон1"и  Бладвм'ра  М(ноз18ха  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  г.  ^^.  2.  часть  СЬХХГ; 
Поученхе  Владим1ра  Мономаха,  какъ  памятникъ  религ1озно-нравственныхъ  воз- 
зр-Ьн!!!  и  жизни  На  Руси  въ  до-татарскую  эпоху.  С.  Протопопова. 

(^)  Смотр,  Апокриф.  сказан1я  о  ветхозав.  лицахъ  и  событ1яхъ  стр.  265. 
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и  въ  поучен1и  Мономаха.  Бъ  частности  въ  поучен1п  Мономаха 
весьма  хороню  отразилась  и  лпчность  этого  зам'Ьчательнаго  кня- 
зя, глубоко  пабожнаго  п  въ  тоже  время  въ  высшей  степени  д^- 
ятельнаго,  везд'Ь  посп^вавшаго  —  ходить  на  воину  противъ  не- 
пр1ятелей  и  дома  думать  со  дружиною,  ездить  на  охоту  и  смо- 
треть за  церковною  службою  и  за  домашнпмъ  хозяйствомъ. 

Владимтръ  Мономахъ  написалъ  свое  поучен1е,  какъ  онъ  самъ 
выражается,  „ма  далечи  пути,  на  саняхъ  сгьдя^''  т.  е.  во  время 
зимняго  путешеств1я  въ  1099  г..  когда  на  Волг-Ь  встретили  его 
послы  отъ  братьевъ,  съ  прпглашен1емъ  идти  войною  противъ  Ро- 
стиславичей.  Глубоко  сокрушаясь  о  междоусоб1и  князей,  онъ  взду- 
малъ  написать  поучеше  своимъ  д^тямъ,  чтобы  д-Ьти  его,  или  кто 
другой,  приняли  его  въ  сердце  и  устремились  на  всЬ  добрыя  д'Ь- 
ла.  Образцемъ  для  него,  конечно,  послужили  разныя  поучешя  ж 
наставлен1я,  какихъ  очень  много  было  въ  древней  письменности; 
уже  въ  сборнике  Святослава  1076  г.  мы  встр-Ьчае^ъ  два  поучешя 
д-Ьтямъ  Есенофонта  и  беодоры,  которыя,  вероятно,  были  изв-Ьст- 
ны  Мономаху.  Мономахъ  вообп1;е  былъ  воспптанъ  на  св.  Писан1и 
и  писан1яхъ  отеческихъ,  какъ  воспитывались  тогда  всЬ  грамот- 
ные люди.  Книгу  Псалтирь  онъ  бралъ  съ  собою  даже  въ  дорогу. 
Отказавшись  отъ  участ1я  въ  войн-Ь  противъ  Ростиславичей  и  со- 
крушаясь о  княжескихъ  междоусоб1яхъ,  онъ  д.м  ут-Ьшешя  рас- 
крылъ  книгу  Псалтщзь,  и  вотъ  что,  говоритъ,  мн-Ь  встр'Ьтилось: 
векую  печалуеши,  душе,  векую  смуш;аеши  мя  и  т.  д.  прпводптъ 
почти  весь  псаломъ  (41).  Изъ  поучешя  Васил1я  В.  къ  юношеству 
онъ  прпводитъ  тоже  самое  наставлеше,  которое  помещено  въ  7-мъ 
слов-Ь  Просв-Ьтителя  и  въ  Домостро-Ь:...  „при  стар'ыхъ  мо.тчатп,  пре- 
мудрыхъ  слушати,  стар'Ьйшимъ  покарятися,  съ  точными  (равны- 
ми) и  меньшими  .1юбовь  им^ти"  и  проч.  Весьма  замечательны 
размыш.тен1я  Мономаха  о  природе,  удпвлен1е  ея  красотамъ  и  пре- 
мудрому устройству  въ  разЕыхъ  тваряхъ.  „Велхй  еси,  Господи, 
чудна  д^ла  твоя,  говоритъ  онъ...  Кто  не  похвалитъ,  не  прос.та- 
витъ  силы  твоей  и  твопхъ  великихъ  чудесъ  и  добротъ,  устроеп- 
ныхъ  на  семъ  св-Ьте:  какъ  небо  устроено,  какъ  со.тнце,  луна, 
звезды  и  тьма  и  св^тъ  и  земля  на  водахъ  по.южена  твоимъ 
Промысломъ".  Особенно  поражаетъ  Мономаха  разнообраз1е  ли- 
ца челов^ческаго:  „если  бы  весь  м1ръ  совокупить,  говоритъ  онъ, 
то  каждый  изъ  пасъ  предсталъ  бы  съ  своимъ  особеннымъ  ли- 
цемъ,  по  мудрости  Бол:1ей".  Къ  такимъ  размышлешямъ  приво- 
дила Мономаха  жизнь  посреди  природы  и  людей:  онъ  не  любилъ 
сидеть  дома,  но  постоянно  отправлялся  или  въ  походъ  противъ 
непр1ятелей,  или  на  охоту  противъ  зверей.  Въ  следствхе  воспп- 
ташя  на  св.  Писан1и  и  писан1яхъ  отеческихъ  и  деятельной  жиз- 
ни посреди  природы    и    людей,    въ  Мономах^  образовался    тотъ 

27 
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прямой  п  св'Ьтлып  взглядъ  христханина,  какимъ  проникнуто  все 
его  поучен1е.  Правда,  согласно  съ  характеромъ  своего  времени:, 
когда  форму  монашеской  жизни  считали  образцового  формою  жиз- 
ни христ1ансЕ0й,  и  Мономахъ  предписываетъ  н-Ькоторые  монастыр- 
ск1е  обычаи;  напр.  ночью  велитъ  вставать  на  молитву  и  класть  по 
три  земпыхъ  поклона,  потому  что  этими  поклонами,  говорить  онъ, 
очищается  то,  въ  чемъ  согр^шаэмъ  днемъ;  путешествующему  на 
кон-Ь,  когда  онъ  ппч^мъ  не  занятъ,  велитъ  постоянно  произно- 
сить: Господи  помилуй;  по  въ  тоже  время  онъ  учитъ,  что  ми- 
лость Бож1я  заслуживается  не  од  иночество  мъ,  не  чернечествомъ, 
не  голодомъ,  какъ  ннке  терпятъ,  по  д-^лами  милости,  правды  и  люб- 
ви. Онъ  постоянно  возбуждаетъ  къ  д'Ьятельности,  и  внушаемое 
имъ  б.тагочест1е  пм-^еть  не  созерцательный,  а  практическ1п  харак- 
теръ.  Любовь  и  милость  онъ  постав.1гяетъ  основными  началами 
деятельности.  „Всего  паче  убогихъ  не  забывайте,  говорить  онъ, 
но  елико  могущэ  по  сил-Ь  кормите  и  придавайте  спротЬ,  и  вдо- 
вицу оправдите  сами,  а  не  вдавайте  спльнымъ  погубити  челове- 
ка". По  чувству  .1юбви  христ1анской  онъ  не  велитъ  никого  пре- 
давать смертной  казни:  ^пи  права^  пи  крива  (виноватаго)  не 
убиоайте^  аще  будешь  повинень  смерти  (хотя  бы  онъ  заслужи- 
ва.1ъ  смерти),  а  души  не  погубляйте  никакой  христианского. 
Онъ  уб^ждаехъ  посещать  больныхъ,  провожать  на  кладбище  по- 
койнпковъ,  не  проходить  мимо  ни  одного  человека,  не  сказавъ 
ему  привЬтливаго  слова.  Во  время  путешэств1я  по  своимъ  зем- 
лямъ,  онъ  велитъ  д^тямь  строго  смотр-Ьть  за  отроками  (за  сви- 
тою) п  не  позволять  имъ  безчпнствовать  „ни  въселахъ,  ниважи- 
т)ьхъ,  да  не  начну тъ  васъ  клясти'^,  прибавляетъ  онъ.  Особенно 
онъ  внушаетъ  гостепр1имствэ,  бывшее  отличительною  чертою  на- 
шихъ  предковъ:  „куда  пи  пойдете  и  гд-Ь  ни  остановитесь,  напойте 
и  накормите  унеина{'),  всего  же  больше  чтите  гостя,  откуда  бы 
онъ  ни  пришелъ  къ  вамъ  и  каковъ  бы  ни  былъ,  простъ,  или  добръ, 
или  соло  (простой,  и.1и  знатный,  пли  посолъ), — „ти  бо,  при- 
бав.тяетъ  онъ,  мпмоходячи,  прославятъ  человека  либо  добрымъ, 
либо  з.1ымъ". — вечно  деятельный,  онъ  и  детямъ  предписываетъ 
заниматься  постоянно  деломъ,  за  всемъ  смотреть  и  всему  учить- 
ся: „егоже  ум)ьючи,  тою  ие  забывайте  добраю,  а  еюже  не 
умточи,  а  тому  ся  учите:  якоуюе  бо  отеЦ',  мой,  дома  с/ьдя, 
изумляте  5  языкъ,  въ  томъ  бо  честь  есть  отъ  ишьг:ъ  земель"-. 
Всего  сильнее  2*1оЕОмахъ  возстаетъ  противъ  лености:  „л/ьностъ 
бо  всему  мати,  говорить  онъ,  еже  умгьетъ,  то  забудетъ,  а  ею 
■же  не  умнеть,  а  тому  ся  не  учитъ'^.  II  потому  почта  къ  каж- 
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дому  наставленхю  онъ  прпсоедпняетъ  просьбу  пе  .тниться:  „  Бо- 
га д)ъля  (ради)  пе  .ттстеся^^...  „Того  не  забывагЫге,  пе  л^ьпите- 
ся" ...  „Во  дому  своемъ  не  л^ьпитеся,  но  все  видите  (за  всЬмъ 
смотрите);  не  зрите  (не  полагайтесь)  на  тивуна,  ни  на  отрока, 
да  не  посм-Ьются  приходящхи  къ  вамъ  ни  дому  вашему,  нп  об-Ь- 
ду  вашему".  ,,5«  войну  выгиедо,  не  л?ьнитеся.  не  зрите  на  во- 
еводы (не  полагайтесь  на  воеводъ),  нп  питью,  ни  'Ьденью  не 
лагодите  (не  предавайтесь),  ни  спанью;  и  сторож'Ь  (сторожей — 
стра?ку)  самп  наряжпвапте,  п  ночь  отвсюду  нарядпвше,  око- 
ло вой  лязите,  а  рано  встан'Ьте;  а  оружья  не  снимайте  съ  се- 
бе, вборз'Ь  не  розглядавше,  лтЬноп^ами  (отъ  л-Ьности,  неосмотри- 
тельности) внсзапу  бо  челов']^къ  погпбаетъ". — Посл-Ь  этпхъ  об- 
щихъ  наставлений,  Мономахъ  говорптъ  о  томъ,  какъ  надобно 
проводить  день,  указывая  п|)и  этомъ  на  прим'Ьръ  своего  отца:  да 
не  застанетъ  васъ  солнце  на  постели,  тако  бо  отецъ  мой  дЬя- 
шеть  (д-Ьдадъ)  блаженный  и  всЬ  добр1и  мужи  совершенн1и".  По 
наставлен1ю  Мономаха,  надобно  вставать  на  разсв'Ьт'Ь,  и  совер- 
шивъ  утреннюю  молитву  и  воздавъ  хвалу  Богу  за  дневной  св-Ьтъ, 
по  восхожденхн  солнца,  садиться  думать  (сов'Ьш.аться)  съ  дру- 
жиною, потомъ  .гюди  огсравливати  (производить  судъ),  потомъ 
на  лово  (на  охоту)  пхати  и  (посл'Ь  об-Ьда)  лечь  спать:  ^^спапье 
отъ  Бога  г/рисуждено  полудне,  отъ  чина  бо  почиваешь  и  звпрь 
г1  пууьица  и  челов)ьци'-^ . — Наконецъ,  чтобы  спльн-Ье  возбудить  д-Ь- 
тей  къ  постоянной  деятельности,  ]л1ономахъ  разсказываетъ  о  сво- 
ихъ  походахъ  и  ловахъ  въ  продолжеши  13-ти  л-нтъ  и  о  свопхъ  до- 
машнпхъ  занят1яхъ.  Въ  этомъ  разсказ-Ь  вполн^^  обнаруживается 
его  энергпческ1й  и  неутомимо-д'Ьятельный  характеръ.  Большпхъ 
"походовъ  Мономахъ  совершплъ  83,  а  меньшихъ  онъ  и  не  припом- 
нитъ.  Когда  не  было  войны  со  врагами,  онъ  отправлялся  на 
охоту  бороться  со  зв1^рямп  и  при  этомъ  подвергался  сильнымъ 
опасностямъ.  А  находясь  дома,  онъ  смотр'Ьлъ  за  домашнимъ  по- 
рядкомъ  и  петолько  смотр'Ьлъ,  но  и  самъ  д'Ьлалъ  то,  что  нужно 
было  делать  другимъ:  ловч1й  нарядъ  самъ  держалъ,  самъ  смот- 
1)'Ьлъ  за  конюшней,  за  соколами,  за  ястребами,  но  въ  тоже  время 
худаю  смерда  (простолюдина)  и  убогой  вдовицы  не  давалъ  силь- 
нымъ обидтть,  и  за  церковнимъ  нарядомъ  и  службами  самъ  над- 
зиралъ.  Разсказывая  обо  всемъ  этомъ,  Мономахъ  не  хвалится, 
а  прославляетъ  Бога,  который  сотворилъ  его  такимъ  не  л-Ьни- 
вымъ  и  потребнымъ  на  всЬ  д-Ьла  челоз']§ческ1я.  Указывая  на 
промыслъ  Бож1й,  много  разъ  спасавшш  его  отъ  смерти,  во  время 
войны  и  охоты,  онъ  учптъ  д'Ьтей  не  бояться  смерти:  „нпктоже 
васъ  не  ыожетъ  вредптпся  и  убитп  понеже  не  будетъ  отъ  Бога 
повел^но;  а  иже  отъ  Бога  будетъ  смерть,  то  ни  отецъ.  ни  матп, 
:ни  братья  не  могутъ  отъяти...  Божге  блюденье  л)ьп.те    есть  че- 

21* 
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человтческаго" .  Поучен1е  заключается  словами  о  братолюб1и,  кото- 
рое особенно  нужно  было  въ  это  время  княжескихъ  междоусо- 
бш.  „Молвитъ  бо  иже:  Бога  люблю,  а  брата  своего  не  люблю^ 
ложь  есть,  и  цаки:  аще  не  опустите  прегр'Ьшен1п  брату,  '  ни 
вамъ  отпуститъ  Отецъ  вагаъ  небесный".  За  этими  словами  сл-Ь- 
дуетъ  небольшое  носланхе  Мономаха  къ  Рязанскому  князю,  Оле- 
гу, написанное  еще  въ  1096  г.,  когда  былъ  убитъ  сынъ  Вла- 
дим1ра,  Изяславъ,  во  время  междоусобной  войны,  поднятой  Оле- 
гомъ.  Въ  этомъ  посланш  Мономахъ  упрекаетъ  Олега,  что  онъ 
не  пожал'Ьлъ  его  сына  и  по  смерти  его  не  послалъ  къ  нему  ни 
утешительной  грамоты,  ни  вдовы  сына  его,  чтобы  имъ  вм1>сте 
оплакать  убитаго. 

Слово  о  полку  йгореБ"&.  При  религюзно-церковномъ  направ- 
лен1н  въ  древней  книжной  словесности,  конечно,  не  могла  раз- 
виться светская  поэз1я.  Правда,  въ  л'Ьтониси  Нестора,  сохрани- 
лись н-Ькоторьтя  поэтическ1я  предан1я  о  дрсвнихъ  князьяхъ,  кото- 
рыя  можно  считать  остаткомъ  древняго  дружиннаго  эпоса;  въ 
Волынской  лътописи  есть  также  указаше  на  то,  что  въ  древшя 
времена  былъ  обычай  восп-Ьвать  подвиги  князей  и  были  п-Ьецы; 
подъ  1240  г.  въ  ней  говорится  „о  словушномъ  пгьвц}ь  Митуаь^ ^ 
подъ  1249  г.  упомянута  „тьснь  славы''  князьямъ  Галицкимъ, 
Дан1илу  и  Васил1ю,  за  поб'Ьды  надъ  Ятвягами;  авторъ  Слова  о 
полку  Игорев'Ь  вспоминаетъ  о  п'Ьвц'Ь  Боян^,  который  былъ  его 
предшественникомъ  и  образцемъ  въ  прославленхи  княжескихъ 
подвиговъ;  но,  къ  сожал-Ьшю,  Слово  о  полку  Игорев-Ь  соста- 
вляетъ  единственный,  дошедш1й  до  насъ  въ  письменности,  памят- 
никъ  этой  княжеской  поэз1и  ('). 


(^)  Слово  о  полку  Нгорев*"  было  открыто  въ  1795  г.  въ  одной  древней 
рукописи  (конца  Х1У  или  начала  XV  в.,  какъ  предполагали  первые  его  издате- 
ли, или  конца  XVI  в.,  какъ  предполагаетъ  г.  Тихонравовъ  въ  своемъ  пздан1И 
Слова)  въ  библиотек*  графа  Мусина  Пушкина.,'.  Бъ  1800  г.  оно  было  издано  яо 
этой  рукописи.  Въ  1812  г.  рукопись  Слова,  вм^ст*  съ  другими  рукописями  биб- 
лиотеки Пушкина,  сгор'Ьла.  Такимъ^образомъ  погибъ  и  единственный  дошедшей 
до  насъ  списокъ  Слова;  только  коп1Я  съ  него,  снятая  для  Екатерины  II,  най- 
дена въ  ея  бумагахъ  и  напечатана  Пекарскимъ  въ  Л'  т.  Зап.  Ак.  Н.  1864  г.  Со 
времени  перваго  издан1я  Слова,  въ  1800  г.  было  множество  изданхй  и  перево- 
довъ  въ  цроз:Ь  и  стихахъ;  обзоръ  ихъ  см.  у  Сахарова  въ  Сказ.  Р.  Н.  т.  I.  гд* 
также  напечатанъ  и  текстъ  Слова,  п  въ  стать*  г.  Смирнова:  Литература  Слова 
о  Полку  Пго1)ев'Ь  со  времени  открыт]'я  его  до  1875  г.  Филол.  Зан.  1875.  Вып.  VI. 
и  1870.  Вып.  I,  II  и  III.  Пзъ  прежнихъ  пздан1й  Слова  лучшее  сделано  Дубен- 
СЕИМЪ  (въ  Русск.  Дост.  ч.  3.  1844  г.),  который  перевелъ  и  объясннлъ  его  текстъ, 
приложилъ  къ  нему  словарь,  гдФ  разобрано  и  объяснено  почти  каждое  слово 
текста.  Новое  издан1е  Слова  иринад.лежитъ  г.  Тихонравову   (М.  1860),   который 
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Въ  Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь  (^)  изображается  походъ  Новго- 
родъ-сЬверскаго  князя,  Игоря  Святославича,  противъ  Половцевъ 
въ  1185  г.  До  нашеств1я  Татаръ,  Половцы  были  главными  вра- 
гами Росс1и,  съ  которыми  она  должна  была  вести  постоянную 
борьбу.  Предметъ  Слова,  взятый  изъ  исторхи  этой  борьбы'  могъ 
быть  пнтересенъ  уже  самъ  по  себ'Ь;  но  онъ  получилъ  еп],е  осо- 
бенное значен1е  отъ  того,  что  борьбу  съ  Половцами  авторъ  свя- 
залъ  въ  немъ,  какъ  она  д-Ьйствительно  была  т'Ьсно  связана,  съ 
тогдашнпмъ  внутреннпмъ  состоянтемъ  Росс1и,  раздираемой  кня- 
жескими междоусоб1ями.  Пользуясь  раздоромъ  князей.  Половцы 
см-Ьдо  производили  наб'Ьги,  жгли  п  раззоряли  города  и  села;  да 
и  сами  князья,  сражаясь  другъ  съ  другомъ,  часто  призывали  ихъ 
Еъ  себ^Ь  на  помощь.  Походъ  Игоря  противъ  Половцевъ  былъ  не- 
счастный; онъ  не  только  не  заключалъ  ничего  славнаго  для  Рус- 
СЕихъ,  но  даже  окончился  совершеннымъ  ихъ  поражен1емъ  и 
продолжптельнымъ  пл'Ьномъ  того  самого  князя,  который  его  пред- 
принялъ;  но  авторъ,  можетъ  быть,  потому  и  сд'Ь.тлъ  его  пред- 
метомъ  своей  п'Ьсни,  что  онъ  представлялъ  лучш1й  поводъ  изо- 
бразить страдан1я  Руси  отъ  Половцевъ,  въ  сл'Ьдствхе  постоянныхъ 
междоусоб1Й  Русскихъ  князей, 

Въ  поход'Ь  участвовали:  Новгородъ  -  С'Ьверск1й  (Новгородъ- 
с^верскъ — въ  черниг.  губерн1и)  князь,  Игорь  Святославичъ,  сынъ 
Святослава  0.1ьговпча,  князя  Черниговскаго;  братъ  его,  Всеволодъ 
Святославичъ,  князь  Курбск1й  и  Трубчевск1й  (Трубчевскъ — нын-Ь 
въ  ор.ювской  губ.);  ихъ  племянникъ,  Святославъ  Ольговичъ,  Рыль- 


сд4.1а.1ъ  н'Ькоторкя  изменен!}!,  протлвъ  ирежнихъ  издан!»,  въ  правоппсанш  и 
разд^.тенш  словъ  н  разстановк'Ь  знаковъ  препинашя,  и  ирпсоединп-аъ  указатель 
важн4ишихъ  словъ  ц  грамматпческих'ь  формъ  р'Ьчи  въ  Слов*.  Изъ  переводовъ 
Стона  замечательны  переводы:  Гербеля  въ  1854  г.,  Максимовича  въ  1859  г.  (на 
малоросс1!и'к1й  языкъ),  А.  Н.  Майкова  и  П.  Бидына  (Русск.  Р.-Ьст.  1874.  Февраль), 
Въ  объяснительной  статье  къ  переводу  г.  Бицынъ  предлгглснлъ  новое  чтенхе 
н4которыхъ  З14стъ  Слова,  при  которомъ  они  представляются  ясн4е  и  понятнее. 
Лучшхя  изсл'Ьдованхя  о  Слов*  принадлежать  Шевыреву,  Максимовичу  и  Буслаеву. 
Въ  1875  г.  напечатаны  обшприыя  Зам^чанхн  на  Слово  о  П.  И.  кн.  П.  П.  Вязем- 
скимъ.  Сиб.  1875.  А.  П.  Смирнова:  Слово  о  иолку  Игорев*.  Пересмотръ  н^ко- 
торыхъ  вопросовъ.  11справлен1е  иервопечатнаго  текста.  Фплол.  Записки  1878  г. 
1Срптнческ1й  очеркъ  литературы  Слова  о  П.  И.  Е.  Барсова  Журн.  Мин.  Нар.  Пр. 
1876  г.;  сентябрь.  Слово  о  полку  Игорев*.  Текстъ  и  ирин4чан1я  Потебни  Вор. 
1878.— Критичоскпя  зам-Ьтки  объ  истории,  и  худож.  значеИ1Ц  Слова  о  иолку  Иго- 
рев*.  Е.  В.  Барсова.  Б-Ьстн.  Европы  1878;  октябрь  и  ноябрь.  .1итература  С.това 
о  П.  П.  Жданова.  Кхевъ  1880. 

(-)  Имя  автора  Слова  неизвестно.  Основываясь  на  разныхъ  м^Ьстахъ  Слова, 
можно  предполагать  только,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  св4тск1н:  и  современникх 
изображаемаго  событ1я. 
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ск1й  (Рыльскъ — въ  курское  губерн1и)  п  сынъ  Игоря,  Бладпм1ръ 
Путивльсшй  (Путивль — также  въ  курской  губ.)-  Изображаемый 
событ1я,  подвиги  и  битвы  князей,  происходятъ  на  берегахъ  Дона 
и  близь  устья  р-Ьки  Еаялы,  впадающей  въ  Азовское  море  (нын'Ь 
Кагальникъ — въ  земл'Ь  войска  донскаго).  Весь  походъ  или  всЬ 
собыття,  составляющ1я  предметъ  Слова,  описаны  въ  Ипатьевской 
л-Ьтониси  подъ  1185  г.  въ  сл^дующнхъ  чертахъ.  Енязь  Игорь, 
позвавъ  съ  собою  брата  своего  Всеволода,  племянника  Святослава 
и  сына  Владим1ра,  отправился  воевать  съ  Половцами.  Пр1'Ьхавъ 
къ  Донцу,  онъ  увид-Ьлъ  солнечное  затм^нхе  и  принялъ  его  за 
печальное  предзнаменован1е.  Пере'Ьхавъ  Донецъ,  онъ  два  дня 
жда.иъ  брата  Всеволода  изъ  Курска.  Бъ  пятницу  они  встр'Ьтили 
и  победили  Половцевъ,  которые  обратились  въ  б'Ьгство.  Игорь, 
не  довольствуясь  поб-Ьдой,  погнался  за  Половцами,  которые  между 
т^шъ,  получнвъ  подкр'Ьплен1е,  возвратились  назадъ  и  въ  субботу 
сами  напали  на  русскихъ.  Произошла  битва  при  р-Ьк-Ь  Каял'Ь  и 
продолжалась  ц^лый  день;  руссше  потерп'Ьли  совершенное  пора- 
жен1е.  Игорь,  раненый  въ  л']§вую  ногу,  и  Всеволодъ  были  взяты 
въ  пл^]&нъ.  Между  т-Ьмъ  какъ  друг1е  Русск1е  князья  воевали  съ 
Половцами,  Игорь  оставался  въ  пл^Ьну,  пользуясь,  впрочемъ,  н-Ь- 
которою  свободою;  ему  позволено  было  -Ьздпть  на  охоту,  им-Ьтб 
при  себ-Ь  священника  и  слугъ.  Одинъ  половчинъ  (Лаворъ)  пред- 
лагалъ  ему  даже  б'Ьгство;  не  желая  оставить  въ  пл-Ьну  своихъ 
мужей,  Игорь  сначала  отказался;  но  потомъ,  уб'Ьжденный  н-Ько- 
торыми  изъ  нихъ,  решился  и  уб']^жалъ  въ  свою  землю,  восполь- 
зовавшись сномъ  Половцевъ,  упившихся  кумысомъ.  Другая  л-Ьто- 
пись  (Лаврентьевская  подъ  1186  г.)  прибавляетъ,  что  князья  и 
бояре,  услышавъ  о  нораженти  русскихъ,  восплакали,  Кхевсшй 
князь  Святос.завъ,  собравъ  своихъ  сыновей  и  другихъ  князей,  от- 
правилъ  ихъ  на  Половцевъ,  которые,  услышавъ  объ  этомъ,  б'Ь жа- 
ли за  Донъ.  Князья  возвратились  и  разошлись  по  своимъ  горо- 
дамъ.  Половцы,  узнавъ  объ  этомъ,  напали  на  Ярославль  и  друг1е 
города....  Между  т'Ьмъ  Игорь  уб^жалъ  отъ  Половцевъ. 

Сравнивая  Слово  съ  этими  сказашями  л-Ьтописей,  мы  на- 
ходимъ  въ  нихъ  совершенное  сходство  не  только  въ  ц^ломъ 
разсказ-Ь,  но  и  въ  главныхъ  его  подробностяхъ;  единственный 
вымыслъ  въ  Слов-Ь,  о  которомъ  не  упоыинаютъ  л-Ьтописи,  есть 
плачь  Ярославны,  подъ  которымъ  разум'Ьется  вторая  супруга  Игоря 
(Евфросишя),  дочь  Ярослава  Владим1ровича,  Галпцкаго.  Во  вре- 
мя похода  Игоря,  она  находилась  въ  Путивл-Ь,  уд']Ьльномъ  город'Ь- 
сына  Игоря,  Владим1ра.  Ером'Ь  того,  въ  Слов'Ь  упоминается  еще 
супруга  Всеволода,  Сньга  Гл'Ьбовна.  Такимъ  образомъ,  предметъ 
Слова  о  по.11ку  Игорев-Ь — историчесюй  и  изобрая^ается,  въ  глав- 
ныхъ чертахъ,  согласно  съ  л'Ьтописями.  По  въ  то  же  время,  въ 
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неыъ  весьма  ясно  отразились  и  элементы  древнихъ  мпепческпхъ 
в-Ьрованхй  языческаго  перюда  нашей  истор1п  п  н'^Ькоторыя  ге- 
роическая предан1я  о  славвыхъ  д-Ьлахъ  п  князьяхъ  стараго  вре- 
мени. При  описан1и  совреыенныхъ  событий,  авторъ  часто  уно- 
сится своимъ  воображен1еыъ  къ  самымъ  отдаленнылъ  временамъ, 
къ  какимъ-то  вгькамъ  Трояповымг,  воспоминаетъ  стараго  Влади- 
М1ра,  стараго  Ярослава,  храбраго  Мстислава  и  другнхъ  князей. 
Руководительною  нитью  при  этихъ  воспомпнан1яхъ  слушатъ  для 
него  старыя  словеса  и  замышленгя  тьегщ  Вояпа.  Воспомина- 
шемъ  о  Боян-Ь  онъ  начпнаетъ  свое  Слово,  называетъ  его  соловь- 
емъ  стараго  времени,  Белесовымъ  внукомъ,  в'Ьщимъ  Бояномъ. 
11'Ьсноп4н1Я  Бояна  изображаются  въ  волшебномъ  св-Ьт-Ь:  „если 
кому  онъ  хот-^лъ  п'Ьснь  творить,  то  растекался  мыслш  по  дре- 
ву, сЬрымъ  ЕОЛЕОМъ  по  зсмл^,  сизымъ  орломъ  подъ  облаками; 
свои  Б4щ1е  персты  онъ  возлагалъ  на  живыя  струны  ('),  и  он4 
сами  князьямъ  славу  рокотали.  Онъ  скачетъ  соловьемъ  по  мы- 
сленному древу,  ютаетъ  умомъ  подъ  облаками,  свпваетъ  славу, 
какъ  в4нецъ,  около  своего  времени,  и  рыщетъ  по  троп'Ь  Троя- 
новой  чрезъ  поля  на  горы".  Авторъ  Слова  не  говорптъ.  кто 
такой  былъ  Боянъ;  но  видно,  что  это  былъ  п^вецъ  знаменитый, 
который,  по  его  словамъ,  восп'Ьвалъ  стараго  Ярослава,  храбраго 
Мстислава,  краснаго  Романа,  Олега  Святославича,  Святослава 
Ярославпча  и  Всеслава  По.юцкаго;  эпохою  этпхъ  князей  опре- 
д-Ьляется  и  время  жизни  и  п^сноп4н!й  Бояна — вторая  половина 
XI  и  начало  XII  в'Ька.  Отъ  лица  Бояна  приводятся  въ  Слов-Ь 
дв-Ь  сл'Ьдуюпт1я  прип-ЬвЕи,  им4ющ1я  характеръ  притчи  или  по- 
словицы: ^пи  хтиру,  ни  го2Х1зду,  пи  птицю  горазду  суда  Бо- 
жгя  не  минути^^,  и  ,,тяжпо  ти  головы  (голов-Ь)  кролиь  (безъ) 
плечу,  зло  ти  тплу  К2юм1ь  юловы'-' . — Миоическхе  элементы  въ 
Слов-Ь  выразились  въ  указан1яхъ  на  язычесьля  божества  п  язы- 
чесЕ1я  в^ровашя.  В'Ьтры  называются  въ  Слов-Ь  внуками  Стри- 
бога:  „се  витры  Стрибоонт  внуцы  вгьютъ  съ  моря  стрелами 
на  полны  Игорееы'^ .  Русский  пародъ  называется  внукомъ  Дажъ- 
бога  т.  е.  солнца:  ^лчри  Олень  Гориславить  погг1баи(еть  жизнь 
Дажь-божа  внука''.  Боянъ  называется  вщно^ъ  Белеса.  Всеславъ, 
князь  Полоцкш,  изображается  оборотнемъ-во.гшебникомъ,  кото- 
рый днемъ  людей  судплъ,  а  въ  ночь  волкомъ  рыскалъ  .цветному 
Хорсу  волкомъ  путь  прерыскаше'-   (т.  е.  нереб-Ьгалъ,    упреждалъ 


(')  «Своя  в'Ьщза  просты  на  живая  струны  въскладаше»...  Подобное  выра- 
жен1е  есть  въ  апокрифическом'!.  Слов*  А  дала  во  ад*  къ  .Тазарто:  «Кдари  (ре- 
че)  Двъ  (Давидъ)  въгоусли,  възлолсп  персты  своа  на  жпвыя  струны»...  (Памяти, 
стар,  литер.  Ш,  11  —  12). 
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солнце).  Къ  миеическимъ  же  предан1ямъ  относять  и  лице  Троп- 
на,  о  которомъ  авторъ  Слова  упоминаетъ,  когда  говоритъ  о  са- 
ыыхъ  отдаленныхъ  временахъ,  до  коихъ  доходятъ  его  воспоми- 
нашя,  употребляя  тахля  выражешя:  ,^рища  въ  тропу  Трояню"', 
,^были  втт  (ошса)  Трояни'-^ ^  ^вступила  (обида)  на  землю  Троя- 
ню''' .  Объясняя  эти  выражешя,  одни  сближаютъ  Трояна  съ  т^мъ 
царемъ  Трояномъ,  который  изображается  въ  сербскихъ  и  бол- 
гарскихъ  сказашяхъ  и  представляется  существомъ  миеическимъ, 
пзъ  той  породы  стпх1йныхъ  существъ,  къ  которой  относятся 
вилы,  русалки,  эльфы  (').  Друг1е,  впрочежъ,  съ  большею  в'Ьро- 
ятностхю,  имя  Трояна  въ  Слов-Ь  о  П.  И.  объясняютъ  древними 
предашями  о  римскомъ  император-Ь  Траян-Ь,  которыя  долго  со- 
хранялись въ  Дак1п,  гд'Ь  этотъ  императоръ  воевалъ,  и  чрезъ 
южныхъ  славянъ  могли  перейти  и  въ  Русь;  в']&ка  Трояна  пред- 
ставляются самыми  отдаленными  временами,  до  коихъ  доходятъ 
воспоминашя  п'Ьвца  ('). 

Въ  самомъ  начал'Ь  Слова  авторъ  объявляетъ,  что  онъ  на- 
м'Ьренъ  разсказать  пов'Ьсть  о  поход-Ь  князя  Игоря  ^по  былинамъ 
сею  времени  (по  событ1ямъ  современнымъ) ,  а  не  по  замыгаленгю 
Боянову'^',  при  этомъ  онъ  воспомпнаетъ  о  п'Ьвц'Ь  Боян-Ь  и  ха- 
рактеризуетъ  его  п'Ьсноп'Ьшя.  Не  лшго  ли  ны  бяшеть  (не  лучше 
ли  намъ)  братге  начяти  старыми  словесы  трудныхъ  пов)ъстгг1 
о  полку  11го2^ев}ь,  Игоря  Свяшъславича?  Начатгсжеся  той  тьсни 
по  былинамъ  сего  времени,  а  не  по  замыгаленгю  Бояню.  Боянъ  бо 
втгцш.  аще  пому  хотягае  пгьснь  творитщ  то  растекагается 
(растекался)  мыслью  по  древу  ("'),  оьрымъ  волкомъ  по  земли,  ши- 
зымо  (сизымъ)  орломь  подъ  обла?ш''...  Это  составляетъ  какъ  бы 
вступлеше  Слова,  въ  конц-Ь  котораго  авторъ  говоритъ:  „Почнемъ 
оюе  (начнемъ  же),  братге,  повесть  сгю  отъ  стараго  Владимера 
до  пышыиняго  Игоря,  иже  гьстяту  (препоясалъ  пли  ознамено- 
валъ)  умъ  кргьпостгю  своею  и  поостри  (изострилъ)  сердила  своего 
мужествомо,  на7?олнився  рашиаго  духа,  наведе  свогь  храбрые  пол- 
ки на  землю  ^головецкую,  заземлю  русскую"'. — Самое  Слово  мож- 
но 1)азд'Ьлить    на  три  части.    Въ  первой  части  описывается    по- 


(^)  Пстор.  очеркп  Буслаева  т.  I.  стр.  335  —  389.  О  мивпческомъ  значеши 
Трояна  смотр,  еще  у  Аеанасьева:  Ноэтич.  воззр.  т.  2  стр.  641—644. 

(-)  Ист.  С.10В.  Шевырева  т.  2  стр.  312. 

О  Это  м-Ьсто  считаютъ  иепорченнымъ.  Вместо  мысл1ю  по  древу,  одни, 
согласно  съ  требовашямн  параллелизма,  хотятъ  читать  мыш1ю  (мышью)  по 
древу,  друг1е— славш  по  древу  на  томъ  основанш,  что  ниже  о  томъ  же  БоянФ 
сказано:  скача  славш  (соловьемъ)  по  мыслену  древу.  Смотр.  Слово  о  полку  Цгорев* 
Н.  Бидына,  Русск  В4ст.  1374  февра.ль,  стр.  776—777. 
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ходъ,  битвы  съ  Половцами  и  пл'Ьнъ  князей  (').  Не  смотря  на  то, 
что  авторъ  об'Ьщалъ  начать  свою  пов'Ьсть  отъ  стараго  Влади- 
М1ра  и  довести  ее  до  Игоря,  онъ  однакожъ  ничего  не  говорить 
ни  о  Владим1р'Ь,  ни  о  другихъ  кпязьяхъ  ('),  а  прямо  начинаетъ 
описывать  походъ  Игоря  и  притомъ  съ  того  времени,  какъ  Игорь, 
Быступивъ  въ  походъ,  увид-^лъ  солнечное  затм-Ьше  и  все  свое 
воинство  покрытымъ  тьмою.  „Брат1е  и  дружнно,  говоритъ  при 
этомъ  Игорь  своему  войску,  луцежъ  (лучше)  потяту  (побиту) 
быти,  неже  полонену  быти,  а  всядемъ,  брат1е,  на  свои  борзыя 
комонп  (на  своихъ  борзыхъ  коней),  да  позримъ  синяго  Дону. 
Хощу  бо,  рече,  коше  преломити  конецъ  (въ  конц-Ь)  поля  поло- 
вецкаго  съ  вами,  Русици;  хощу  г.1аву  свою  приложити  (поло- 
жить), а  любо  (либо)  испити  шеломомъ  Дону  (напиться  шлемомъ 
изъ  Дону").  Игорь  отправляется  съ  своимъ  войокомъ,  останавли- 
вается въ  Путивл-Ь  и  ждетъ  брата  своего,  Всеволода.  Когда  при- 
бы.1ъ  Всеволодъ,  съ  своимъ  воыскомъ,  князья  отправляются  въ 
походъ.  Обращаясь  къ  Игорю,  Всеволодъ  говоритъ:  „Одинъ 
братъ,  одинъ  св-^тъ  ты,  свтЬтлый  Игорь.  Оба  мы  Святославича. 
С'Ьдлай,  братъ,  своихъ  борзыхъ  коней,  а  мои  готовы,  оседланы 
у  Курска;  а  мои  то  Куряне — опытные  на-бздники,  подъ  трубами 
(военными)  повиты,  подъ  шеломами  (шлемами)  взлел'Ьяны,  кон- 
цемъ  копья  вскормлены.  Пути  имъ  в-Ьдомы,  овраги  имъ  знакомы; 
луки  у  нихъ  напряжены,  тулы  отворены,  сабли  изощрены,  сами 
скачутъ,  какъ  сЬрые  волки  въ  пол-Ь,  ища  себ'Ь  чести,  а  князю 
славы".  Затъмъ  описывается  самый  походъ,  встр-Ьча  и  первая 
битва  съ  По.ювцами.  „Тогда  вступилъ  Игорь  князь  въ  златое 
стремя  и  по'Ьхалъ  по  чистому  полю.  Солнце  ему  тьмою  путь  за- 
ступало; ночь,  стонущи  ему  грозою,  птицъ  будила,  свистъ  зв-Ь-" 
ринып  во  сшазбгг,    Дивъ  (')  кличетъ    вверху    дерева,   велнтъ  по- 


(^)  Изд.  Дубенскаго:  Русск.  Дест.  ч.  3.  стр.  1—113.  (^)  На  этомть  основаши 
Со.юБьевъ  зшдитъ  зд'Ьсь  въ  Слов*  о  полку  НгорезФ  пропускъ  (Нстор.  Рассхя  т. 
III.  стр.  ПО— 111).  Но,  можетъ  быть,  подъ  об4щан1емъ  начать  повюсть  отъ  ста- 
раго Владимгра,  разул^етса— обращен1е  къ  прошедшпмъ  временамт.  и  то  воспо- 
ыинаше  о  Владимир*  и  прежннхъ  кпязьяхъ,  которое,  дМствдтельно,  проходитъ 
чрезъ  все  С.тово.  См.  Тихонравова  прц:.14ч.  къ  Слову  о  полку  Пгорев4,  стр.  50. 
Подъ  старымо  Владимгромъ  о,\\т  разум4в)тъ  Владимира  св.,  друг1е  (Соловьевъ)— 
Владпм1ра  Мономаха. 

О  Д»67.  значптъ— дпвовпще,  чудовпще.  Нодъ  иимъ  разумеется  зд-Ьсь  по 
объяснен!»  однпхъ— зловещая  птица  фи.шнь,  по  объяснен1Ю  другихъ— птица 
удодъ.  Некоторые  подъ  нимъ  разум^готъ  еще  спмволпчесяиГг  образъ  степнаго 
стражника,  сверху  древа  увнд'Ьпшаго  нецр1ятеля  и  пидающаго  о  пемъ  изв*- 
ст1е.  Смотр.  Слово  о  полку  Игорей!;  Вицына.  Русск.  В4сти.  1874.  Февраль,  стр. 
770—772. 
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слушати  (даетъ  в-Ьсть)  зе^ли  незнаемой...  А  Половцы  не  гото- 
выми (не  тореными)  дорогами  бежали  къ  Дону  великому,  кри- 
чатъ  тел-Ьги  пхъ  въ  полунощп,  какъ  лебеди  распущенные.  Игорь 
къ  Дону  воиповъ  ведетъ.  Уже  птицы  стерегу тъ  б-Ьду,  также 
волки  по  оврагамъ  грозу  накликаютъ;  орлы  клектомъ  на  кости 
зв'Ьрей  зовутъ;  лисицы  бреу^утъ  на  червленые  щиты .  .  .  сыны 
РуссЕхе  червлеными  щитами  велик1я  поля  загородили,  ища  себ'Ь 
чести,  а  князю  славы".  Произошла  первая  битва  въ  пятокг^  въ 
которой  Половцы  были  разбиты.  Но  на  другой  день  ,,кровавыя 
(красныя)  302Ш  св'Ьтъ  пов^даютъ.  Черныя  тучи  идутъ  съ  моря  и 
хотятъ  прикрыть  четыре  солнца  (');  а  въ  нихъ  трепещутъ  спшя 
молши;  быть  грому  великому,  идти  дождю  стр-^лами  съ  Дону 
великаго.  Тутъ  копьямъ  поломаться,  тутъ  саблямъ  притупиться 
объ  шлемы  половецк1е  на  р'Ьк']Ь,  на  Каял-Ь,  у  Дону  ве.зикаго... 
Б'Ьтры,  Стрибоговы  внуки,  в']&ютъ  съ  моря  стр'Ьлами  на  храбрые 
полки  Игоревы.  Земля  стучитъ;  р'Ьки  мутно  текутъ;  пыль  поля 
покрываетъ.  Половцы  идутъ  и  отъ  Дону  и  отъ  моря  и  со  всЬхъ 
сторонъ  обступили  полки  русск1е". — За  т-Ьмъ  описывается  вто- 
рая битва  съ  Половцами,  въ  которой  Русск1е  потерп'Ьли  совер- 
шенное поражен1е.  Ршязья  сражаются  храбро,  особенно  Бсево- 
лодъ,  Еотораго  авторъ  Слова,  по  сил-Ь  и  мужеству,  сравниваетъ 
съ  ярымъ  Туромъ:  ,.Ярый  Туръ  Всеволодъ!...  ты  прыщешъ  на  вои- 
новъ  стр'Ьлами,  гремишъ  объ  шлемы  мечами  булатными.  Гд'Ь 
Туръ  проскакалъ,  своимъ  златымъ  шеломомъ  посв'Ьчивая  (свер- 
кая), тамъ  лежатъ  поганыя  головы  половецшя". — По  Половцы 
одол-Ьваготъ  Русскихъ.  При  описанти  страшной  битвы,  мыс.ть 
п-^вца  уносится  къ  княжескимъ  междоусоб]"ямъ,  отъ  которыхъ 
началось  горе  Русской  зем.ш.  „Олегъ  (Святославичъ),  говоритъ 
опъ,  мечемъ  крамолу  ковалъ  и  с.тргьлы  по  землт  оьялъ....  при: 
Олег'Ь  Гориславпч^  снялись  и  расли  усобицы  (междоусоб1я),  по- 
гибала жизнь  Дажь-божъя  внука;  въ  княжескихъ  крамолахъ  в'Ькъ 
челов^ческ1й  сокращался.  Тогда  по  Русской  земл-Ь  р-Ьдко  ратаи 
(землед'Ь.1ьцы)  кричали;  но  часто  вороны  каркали,  д'Ьля  между 
собою  трупы,  да  галки  свою  р'Ьчь  говорили,  собираясь  лет-Ьть 
на  добычу". — И  потомъ,  обращаясь  къ  онисашю  битвы,  онъ  го- 
воритъ: „Съ  ранняго  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  св^та  лета- 
ютъ  стр'Ьлы  каленыя,  гремятъ  сабли  о  шеломы,  трешатъ  копья 
харалужныя  (булатныя)  въ  пол'Ь  незнаемомь^  посреди  земли  по- 
ловецкой. Черна  земля  подъ  копытами,  костями  она  была  за- 
сЬяна,  а  кров1ю  полита;  7пугою  взыдота  по  русской  зел1ли'-\ — 
Наконецъ,  описывая  совершенное  поражен1е  Русскихъ,  онъ  такъ 


С)  Подъ  четырьмя  солнцами  разумеются  четыре  князя. 
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выражаетъ  свою  ско2)бь:  „Нпкнетъ  трава  отъ  ягалости,  п  дерево 
съ  печали  къ  земл-Ь  приклонилось.  Уже,  брат1е,  не  веселая  го- 
дина настала:  з'/ке  пустыня  силу  покрыла.  Встала  обида  во  сгс- 
лахъ  Дажь'божья  внука,  вступила  дтЬвою  на  землю  Троянову, 
всп.юскала  лебедиными  крылаыи,  на  синемъ  мор-Ь"  (').  И  снова 
мысль  п^вца  обращается  къ  княжескимъ  междоусоб1ямъ,  которыя 
онъ  считаетъ  причиною  с.мбости  Русскихъ  и  силы  враговъ  ихъ, 
Половцевъ.  „Не  стало  въ  князьяхъ  единомысл1я  на  поганыхъ. 
Ибо  стали  говорить  братъ  брату:  это  мое  и  то  мое  'же'.  и  стали 
князья  ставить  малое  въ  великое,  и  сами  на  себя  крамолу  ко- 
вать, а  поганые  со  всЬхъ  сторонъ  приходили  съ  победами  па 
землю  русскую". 

Во  второй  части  Слова  о  полку  Игорев-Ь  описываются:  сонъ 
Е1евскаго  киязя,  Святослава,  и  объяснеше  его  боярами:  п.^ачь 
Святослава  о  пл'Ьненныхъ  князьяхъ  и  воззван1е  его  къ  совре- 
меннымъ  Енязьямъ,  съ  просьбою  ополчиться  на  Половцевъ;  и 
наконецъ  плачь  сопруги  Игоря,  Ярославны  (').  Наканун-Ь  того 
дня,  какъ  узнали  въ  Е1ев'Ь  о  поражеши  Русскихъ  Половцами, 
князь  Святославъ  вид-Ьлъ  сонъ:  „его  съ  вечера  од'Ьвали  черною 
паполомогХ  (покрываломъ)  на  кровати  тесовой:  черпали  ему  си- 
нее вино  Со  тр1/домъ  (съ  горемъ)  сммианное;  сыпали  ему  изъ 
пустыхъ  Еолчановъ  поганыхъ  Половцевъ  окемчугъ  на  лоно:  а 
досЕп  въ  златоверхомъ  терем-Ь  показались  ему  безт,  князя  (безъ 
верха)  и  съ  вечера  всю  ночь  каркали  вороны"....  Объясняя  этотъ 
сонъ,  бояре  разсказали  князю  о  несчаст1и,  постигшемъ  Русское 
войско  и  Русскихъ  князей:  „два  соко.за  (князья — ИгорьиВсево- 
лодъ)  слет1§лп  съ  отцовскаго  золотаго  трона,  поискать  града 
Тмутороканя,  или  напиться  шлемомъ  изъ  Дона.  Уже  крылья 
этихъ  соколовъ  подсЬкли  саблями  поганыхъ,  и  сампхъ  пхъ  око- 
вали жел'Ьзнымп  путами".  Святославъ  п.тчетъ  и  обращается  съ 
воззван1емъ  ко  всЬмъ  князьямъ  Русскимъ,  чтобы  они  вступи.зись 
за  обид)/  сего  времени,,  за  землю  Тусскую.  за  раны  Шо2^евы.  Раз- 
сказыв^  объ  этомъ,  авторъ  вспомипаетъ  о  томъ,  какъ  сильна 
была  Русская  зе^г.тя,  при  старыхъ  князьяхъ,  и  какъ  ослабили  ее 


С)  Друг1е  это  314сто  читаготъ  пиаче:  «Встала  обида  въ~склахъ  Дожь-бо;ка 
внука.  Встуид.1ъ  Дпвъ  на  землю  Трояню,  всплескалъ  лебедпнылп  крялы  на 
син4мъ  морп  у  Дону  ллещючи,  убудн  жпрьна  времена»,  т.  е  проснулась 
печаль-тоска  (обида)  въ  разбитомъ  войск*  князя,  а  Дизъ  вступплъ  на  землю 
Тм->тораканскую  п  заплоска-ть  лебедпиимп  крыламп  у  Дону,  на  берегу  епняго 
моря,  возв-Ьстплъ  шпрокораздоль:;ыя  времена.  См.  Слово  о  полку  Цгорев*  П. 
Бицына.  Русск.  В'Ьстн.  1374.  Февраль,  стр.  772. 

О  Русск.  До  ст.  ч.  3   стр.  1  ЬЯ- 211. 
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■ЕняжесЕ1я  междоусоб1я  до  того,  что  она  сделалась  легкою  добы- 
чею В1)аговъ...  „О  стонати,  говоритъ  онъ,  Русской  земл-Ь,  помя- 
нувши первую  годину  и  первыхъ  князей"...  Наконецъ  описы- 
вается плачь  Ярославны,  сопруги  Игоря,  на  ст-Ьнахх  города  Пу- 
тивля.  „Ярославнинъ  гласъ  слышенъ;  одинокою  кукушкою  (зег- 
згсцею)  она  рано  кличетъ.  11о.1ечу,  говоритъ  она,  кукушкою  по 
Дунаю;  омочу  бобровый  рукавъ  въ  1гаял4  р'^к-Ь,  оботру  князю 
(Игорю)  кровавыя  его  раны  на  могучемъ  его  т'Ьл']^.  Ярославна 
рано  плачетъ  въ  Путивл'Ь,  на  городской  ст-Ьн-Ь,  говоря:  о  в'Ьтеръ, 
в'Ьтрило!  Зач'Ьмъ,  господине,  насильно  в'Ьешъ?  Зач^^мъ  мчпшъ  на 
своихъ  легкихъ  крыльяхъ  ханскхя  стр-Ьлки  на  воиновъ  моея  лады 
(моего  милаго)?  Разв-Ь  мало  (т-Ьсно)  теб'Ь  было  в'Ьять  вверху 
подъ  облаками,  лел-Ья  корабли  на  спнемъ  мор'Ь?  Зач-Ьмъ,  госпо- 
дине, мое  зесел1е  по  ковылю  разв-Ьялъ?  Ярославна  рано  плачетъ 
въ  Путивл'Ь,  на  городской  ст'Ьн'Ь,  говоря:  о  Дн-Ьнръ  Словутпчъ 
(славный)!  ты  пробилъ  каменныя  горы  сквозь  землю  половецкую; 
ты  лел^ялъ  на  себ'Ь  ладьи  Святославовы  до  полка  Кобякова:  взле- 
л'Ьй,  господине,  мою  ладу  (моего  милаго)  ко  мн-Ь,  чтобы  мн'Ь  не 
слать  мопхъ  слезъ  на  море  рано.  Ярославна  рано  плачетъ  въ 
Путпвл'Ь,  на  городской  ст'Ьн'Ь,  говоря:  св-Ьтлое,  пресв'Ьтлое  солнце! 
Д.1Я  всЬхъ  ты  тепло  и  красно  (ясно):  зач'Ьмъ,  господине,  ты  про- 
стерло свои  горяч1е  лучи  на  воиновъ  лады  (милаго)?  въ  пол-Ь 
безБОдномъ  засухою  у  нпхъ  луки  согнуло,  тугою  у  нпхъ  колча- 
ны замкнуло"  С). — Въ  третьей  части  Слова  описывается  возвра- 
ш;ен1е  Игоря  изъ  пл-Ьна.  Игорь  уб^жалъ  изъ  земли  половецкой; 
ноловецЕхе  князья,  Гзакъ  и  Еончакъ,  пресл^дуютъ  его;  но  ,,Богъ 
путь  ему  кажетъ  на  землю  Русскую,  къ  отню  злату  столу  (къ 
отеческому  золотому  престолу)",  и  сама  природа  покровите.1ь- 
ствуетъ  его  б-Ьгству  и  сод'Ьпствуетъ  его  избавлешю:  „тогда  во- 
рон]! не  каркали,  галки  умолкли,  сороки  не  стрекотали,  по  лозамъ 
(в'Ьтвямъ)  только  прыгали:  дятлы  тектомъ  (стукомъ)  путь  къ 
р^к'Ь  указываютъ;  со.иовьи  веселыми  н-Ьснями  разсв'Ьтъ  возв-Ьща- 
ютъ".  Возвращен1е  Игоря  пропзводитъ  повсюду  радость  и  весе- 
л1е:  „д'Ьвицы  поютъ  на  Дуна-Ь,  несутся  голоса  по  морю  до  Е1е- 
ва.  .  .  .  Страны  рады,  города  веселы,  восп'Ьвая  п'Ьснь  старымъ 
князьямъ,  а  потомъ  молод ымъ".  П-Ьвецъ  и  самъ  заключаетъ  свою 
пов'Ьсть  хвалою  князьямъ  и  дружин'Ь:  „воспоемъ  и  мы,  говоритъ 
онъ:  слава  Игорю  Святославичу,  Буй-Туру  Всеволоду,  Владим1ру 
Игоревичу!  Да  здравствуютъ  князья  и  дружина,  поборающхе  за 
хрпст1анъ  на  поганые  полки!  Князьямъ  става,  а  дружин'Ь — 
аминь " ! 


О  Руеск.  Дост.  ч.  3.  стр.  211—221. 
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Въ  содержан1п  Слова  о  полку  Игорев-Ь  н'Ьтъ  творческаго 
вымысла:  лица  п  событ]я  описываются  д-Ьпствительныл  и  описы- 
ваются согласно  съ  л-Ьтоппсямп  того  времени.  Вся  поэ81я  Слова 
заключается  въ  глуоокомъ  чувств'Ь,  которымъ  оно  проникнуто, 
отъ  начала  до  конца,  п  въ  прекрасныхъ  картинахъ,  въ  какпхъ 
изображаются  оппсываемыя  событ1я.  Въ  основан1и  Слова  лежитъ 
ЧУВСТВО  любви  къ  Русской  земл-Ь.  которое,  согласно  съ  пзобра- 
жаемымъ  событ1емъ  и  тогдашннмъ  состоян1емъ  Руси,  получило 
характеръ  глубокой  грусти  и  скорби.  Основная  идея  Слова — идея 
о  единств'^  Руси,  выставляемая  въ  противоположность  современ- 
ной д-Ьпствите.зьности — современнымъ  княжескпмъ  междоусоб1ямъ. 
На  походъ  противъ  По.ювцевъ,  кончившхпся  поражен1емъ  войска 
и  пл-Ьномъ  князей,  авторъ  смотр итъ,  какъ  на  естественное  сл-Ьд- 
ств1е  б^дственнаго  состоян1я  Руси,  раздираемой  княжескими  меж- 
доусоб1ями.  1иысль  о  междоусоб1яхъ,  чувство  скорби  объ  этомъ 
современномъ  б'Ьдствхи  выражаются  и  въ  описаши  поражеЕ1я  Рус- 
скихъ  и  пл^на  князей,  и  въ  воззваши  къ  современнымъ  князьямъ 
отомстить  врагамъ  за  обиду  Русской  земли,  и  въ  воспоминашяхъ 
о  щзежнемъ  времени  и  прежнихъ  князьяхъ.  Часто,  посреди  раз- 
сказа  пли  оппсашя,  авторъ  останавливается,  вспомпкаетъ  о  бъд- 
ств1яхъ  Русской  земли  п  выражаетъ  глубокое  с']§товаше:  эпиче- 
ская пов-Ьсть  переходптъ  въ  лирическую  думу.  Эти  лиричесшя 
м-Ьста,  или  отступлешя,  выражающхя  основную  мысль  повести  и 
къ  тоже  время  характеризующ1я  благородную  личность  автора, 
какъ  челоБ-Ька,  глубоко  любящаго  свою  родную  землю,  состав- 
ляютъ  лучш1я  м'Ьста  въ  Слов-Ь.  Они  оживляютъ  все  Слово  и 
возбуждаютъ  особенное  участ1е  въ  чптател'Ь  къ  оппсываемымъ  въ 
немъ  лицамъ  и  событ1ямъ.  Плачь  Яроставны  также  чисто  .тп- 
рнческаго  характера,  и  по  глубин-Ь  чувства,  по  простот-Ь  и  въ 
тоже  время  красот'Ь  его  выражен1я  составляетъ  прекрасную  по- 
этическую п'Ьснь. — Образы  и  картины  въ  Слов-Ь  заимствованы 
изъ  окружающей  природы  и  при  всей  простот-Ь  часто  весьма 
живописны  и  показывавзтъ  въ  п'Ьвц'Ь  истппнаго  народнаго  по- 
эта. Любимая  его  форма  при  разсказ-Ь  и  описаши — форма  срав- 
нешя  и  уподоблешя.  Князь  Всеволодъ,  по  сил'Ь  и  неукротимости, 
называется  буимъ,  ярымъ  туромъ'.  бугХ-туръ.  ярь-тург  Всеволода. 
Игорь  и  Всеволодъ,  попавш1е  въ  пл'Ьнъ  къ  Половцамъ,  назы- 
ваются соколами^  с.тет'Ьвшими  съ  отцовскаго  золотаго  престола 
и  опутанными  жел-Ьзнымп  путами.  Сердца  этпхъ  героевъ  изъ 
вр'Ьпкон  ста.1и  выкованы  и  въ  буести  (доблести,  храбрости)  за- 
калены. Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  вс^  четыре  князя,  застигнутые  вой- 
скомъ  Половцевъ,  сравниваются  съ  четырьмя  солнцами,  закры- 
тыми черными  тучами,  въ  копхъ  б.тещутъ  спн1я  молн1п.  Тоскую- 
щая по  муж^  Ярославна  сравнивается    съ  одинокою    кукушкою, 
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которая  въ  народной  поэз1и  вообще  служптъ  спмво.юмъ  грусги 
и  скорби.  Также  какъ  въ  народной  поэз1и,  сравнешя  въ  Слоз-Ь 
иногда  нм-Ьхотъ  отрицательный  характеръ:  Боянъ  не  десять  со- 
кодовъ  выпускалъ  на  стадо  лебедей,  но  свои  в'Ьщхе  персты  воз- 
лагадъ  на  живыя  струны,  и  он'Ь  сами  князьямъ  славу  рокотали. 
Подобное  же  отрицательное  сравпенте  встр-Ьчается  н  въ  описаши 
погони  Половцевъ  за  Игоремъ:  „не  сороки  застрекотали;  по 
сл-Ьдамъ  Игоря  -Ьдетъ  Гзакъ  съ  Еончакомъ"...  Изъ  сравненш  и 
уподоблен!!  въ  Слов-Ь  составляются  часто  ц-Ьлыя  картины,  весьма 
жпвописныя.  Таковы  напр.:  картина  войска,  предстазленнаго  въ 
образ']^  тучи  съ  громомъ,  изъ  которой  дождь  идетъ  стрелами-, 
картина  битвы,  въ  которой  воины,  какъ  снопы  на  гумн^,  сте- 
лются головами:  „?/«  немизл  снопы  стелютъ  головами,  молотятъ 
ц'Ьпамп  харалужными  (булатными),  на  току  животъ  кладутъ, 
в-Ьютъ  душу  отъ  т'Ьла";  другая  картина  битвы  въ  образ'Ь  крова- 
ваго  пира,  съ  кровавымъ  виномъ:  „тамъ  (нар'Ьк'Ь  Еая.г'Ь)  крова- 
ваго  вина  не  достало:  тамъ  ппръ  покончили  храбрые  сыны  Рус- 
сше:  сватовъ  напоили,  а  сами  полегли  заземлю  Русскую";  кар- 
тина междоусобш — въ  образ-Ь  зем.1и,  засЬянной  стрелами:  „Олегъ 
мечемъ  крамолу  ковалъ  и  стр-блы  по  земл'Ь  с^ялъ...  при  Олег'Ь 
Гориславич'Ь  съялись  и  росли  усобицы"...  картина  быст])аго 
бегства  Игоря  изъ  земли  половецкой:  „а  Игорь  князь  поскакалъ 
горностаемъ  къ  тростнику  и  б'Ьлымъ  гоголемъ  на  воду,  кинулся 
на  борзаго  копя,  и  соскочилъ  съ  него  быстрымъ  волкомъ,  и  пус- 
тился къ  лугу  Донца,  и  полет^лъ  соколомъ,  въ  туман'Ь  избивая 
гусей  и  лебедей  къ  завтраку,  об^^ду  и  ужину".  Другая,  столько 
же  обыкновенная  въ  Слов'Ь,  форма  р-Ьчи — форма  одушевлен1я  и 
олицетворешя.  Природа  въ  Слов-Ь  представляется  въ  самой  т'Ьсной 
связи  съ  челов'Ькомъ:  она  сочувствуетъ  его  счаст1ю  и  несчастхю, 
горю  и  радостямъ.  Когда  Игорь  выступаетъ  въ  походъ,  затм'Ьше 
солнца  предв'Ьщаетъ  ему  несчаст1е:  „солнце  тьмою  путь  ему  за- 
ступало; ночь,  стоная  грозой,  буднтъ  птицъ,  зз'Ьри  ревутъ;  з.ю- 
в'Ьщая  птпца,  Дивь^  кличетъ  вверху  дерева".  Передъ  первой  бит- 
вой Русскихъ  съ  Половцами,  въ  которой  должно  было  много  по- 
гибнуть людей,  „волки  воютъ  по  оврагамъ,  орлы  ктгектомъ  на 
кости  зв-^рей  зовутъ".  Когда  войско  Русское  было  совершенно 
разбито  при  Кая.т'Ь,  и  князья  попали  въ  пл'Ьнъ,  природа  пред- 
ставляется сочувствующею  этому  несчастхю:  „нпкнетъ  трава  отъ 
жалости  и  дерево  съ  печали  къ  земл'Ь  приклони.1ось.  Уже  не  ве- 
селая настала  година;  уже  пустыня  силу  покрыла".  Когда  же 
Игорь  уб'Ьжалъ  изъ  пл']§на,  природа  радуется  и  какъ  бы  помогаетъ 
его  бегству;  „тогда  вороны  не  каркали;  галки  умолкли,  сороки 
не  стрекотали".  Д'Ьйствующ1я  лица  въ  Слов^,  какъ  въ  народ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ,  обращаются  къ  разнымъ  предметамъ  природы.  Яро- 
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славна  высказывазтъ  свое  горе  въ  жа.юб^Ь  солнцу,  вЬтру,  Дн-Ьиру. 
Князь  Игорь  разговарнваэтъ  съ  р1§кою  Донцемъ:  „о  Донецъ! 
не  мало  тебЪ  велпч1я,  что  ты  лелЬялъ  (соблюдалъ)  князя  на  зол- 
нахъ,  постилать  ему  зеленую  траву  на  свэпхъ  серэбряныхъ  бе- 
регахъ,  од'Ьвалъ  его  теплыми  туманами  подъ  с]&шю  зеленаго  де- 
рева, стерегъ  его,  какъ  гоголь  на  вод-Ь,  какъ  чайка  на  струяхъ, 
какъ  чернедп  (водяяыя  утка)  на  в^^грахь".  Наконецъ  въ  Слов'Ь 
много  эпитетовъ  п  выражэшй,  свойственныхъ  народной  поэз1н, 
напр.:  спне-море,  красное  солнце,  сизый  орелъ,  с^рый  волкъ, 
поле  чистое....  Все  это — указанные  выше  образы  н  картины  и 
формы  и  обороты  р^Ьчз — •сближаэтъ  Слово  съ  народною  поэз1ею. 
Языкъ  Слова  близко  подходить  кь  малороссхйск озгу  нар-Ьчхю. 

Слово  Даниила  Заточника  (').  Кто  былъ  Дашилъ  Заточ- 
никъ,  не  пзв-Ьстно.  Пзь  Слова  видно,  что  онъ  находился  ,въ  зато- 
чеши  на  озер'Ь  Лскь  (въ  Олонецкой  губершп),  но  за  какую  вину, 
не  говорится.  Находясь  вь  заточен1И,  онъ  написалъ  Слово  къ  ка- 
кому-то князю  {'),  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  вымолить  у  него  свободу. — ■ 
Заточникъ — типическое  лице  древняго  русскаго  книжника,  вос- 
питаннаго  на  чтен1я  кнпгь  и  преимущественно  разныхъ  сбор- 
никовь.  „Я,  княже  господине,  говорить  онъ,  не  за  море  ходилъ 
п  не  отъ  фп.юсофовь  научился,  но  какъ  пчела,  припадающая  по 
разнымъ  цв-Ьтамь  п  совокуп.тяющая  медовый  сотъ,  по  многимъ 
книгамь  собирало  сладость  словесщ/ю  и  разумъ"'.  Все  Слово, 
д-Ьйствительно ,  представляеть  рядь  собранныхъ  изъ  разныхъ 
кнпгъ  размышлешй  и  пзречешй,  згежду  которыми  есть  и  м-Ьста 
изь  Писантя,  особенно  изъ  премудрости  Соломона  и  Сираха,  и 
жародныя  притчи  и  пословицы,  п  изречешя  изъ  разныхъ  сбор- 
никовъ  и  между  прочпмь  изъ  Пчелы  {^).  Набранная  изъ  разныхъ 
сборникозъ,  мудрость  Заточника  вдо.тн^  и  отличается  характе- 
ромъ    этихъ    сборниковъ:    тотъ    же    взглядъ    на    все    въ  жлзнп, 


С)  Напечатано  въ  Памяти,  сдое.  XII  в.,  вь  С'Саз.  Р.  Н.  т.  1.  «Сюво  Да- 
ншла  Заточника,  еже  спнса  къ  сзоему  килзю  Ярэставу  В')лодп.\1еровичу»,  по 
Копенгагенско.ну  списку,  пзданэ  П.  И.  Срезневсапчъ  въ  Пзв.  Акад.  Н.  т.  X. 
лист.  2^1;  въ  Хрпст.  Бус.таева  стр.  (521}— 632.— (■)  Д1Н1нл:ъ  назыааетъ  князл  сы- 
номъ  веяцкаго  кназя:  Вдади>г1ра,  а  въ  заглав1Ц  одного  санека  князь  называется 
Ярославомъ  Владнм{ровичем;ъ.  Предполагаютъ,  что  это  былъ  Ярэславъ,  сыаъ 
Влади.ч1ра  Мстнславича,  внука  Владнмгра  Мономаха,  княжившШ  въ  Новгород* 
съ   1182  до   1199  г. 

(*)  Ы'Ьстъ,  взяты^хъ  пзъ  Пчелы,  въ  Слов*  очень  много;  эти  м^ста,  равно 
какъ  и  друп'я  заплствоваи1я  въ  Слов4,  указаны  въ  Христ.  Буслаева  стр. 
631-042. 
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тотъ  же  поучительный  тонъ  и  украшенный  слогъ,  то  же,  нако- 
нецъ,  отсутствхе  прямой  связи  между  разными  размышлен1ями. 
Размышлен1я  Заточнпка  касаются  разныхъ  предметовъ:  щедро- 
сти и  скупости,  богатства  и  бедности,  мудрости  п  глупости: 
между  этими  размышлен1ями  н'Ьтъ  непосредственной  связи:  они 
связываются  между  собою  только  тою  ц-Ьлтю,  для  которой  они 
собраны  авторомъ,  ц'Ьл1ю  обратить  внимайте  князя  на  свое  по- 
ложеше.  Это  положешё  челов-Ька  опальнаго  и  свойственныя  этому 
положен1ю  чувства  ,  естественно ,  должны  были  общему  типу 
древняго  книжника,  въ  какомъ  является  предъ  нами  Заточникъ, 
сообщить  п  частныя  черты  его  личнаго  характера.  Какъ  чело^ 
в'Ькъ  опальный,  онъ  опасается  раздражить  князя,  и  потому  вы- 
сказываетъ  свои  чувства  не  прямо,  а  въ  разныхъ  стороннпхъ 
размышлен1яхъ  и  картинахъ.  Онъ,  невидимому,  шутитъ  и  см-Ьется 
надъ  своимъ  положен1емъ,  какъ  будто  хочетъ  повеселить  князя 
разными  см'Ьшными  изображен1ями;  но  сквозь  его  см'Ьхъ  и  шутки 
слышится  въ  тоже  время  горькая  жалоба  на  жизнь  и  глубокая 
скорбь  человека  страдающаго,  которая  часто  выражается  въ  раз- 
ныхъ сатирическпхъ  выходкахъ  противъ  разныхъ  пороковъ  и 
недостатковъ  въ  жизни.  Это  сообщило  его  слову  характеръ  т'Ьхъ 
произведен1й,  которыя  обыкновенно  называютъ  юмористическими. 
Изображая  свое  б-Ьдственное  положен1е ,  какъ  челов'Ька 
опальнаго,  Заточникъ  сравниваетъ  себя  съ  поблекшею  травою, 
растущею  въ  такой  т'Ьни,  что  на  нее  ни  солнце  не  с1яетъ,  ни 
дождь  нейдетъ,  и  съ  деревомъ  при  пути,  которое  прохожте  по- 
сЬкаютъ  и  бросаютъ  въ  огонь.  Потомъ  жалуется  на  свою  бед- 
ность п  при  этомъ  проводптъ  такую  параллель  между  богатымъ 
и  б^днымъ:  „Богатый  челов'Ькъ  повсюду  изв'Ьстенъ  и  въ  чужой 
земл^  им-Ьетъ  друзей,  а  бЪщий  и  между  своими  не  видимо  хо- 
дить. Заговоритъ  богатый,  всЬ  замолчатъ  и  стова  его  превозне- 
сутъ  до  облаковъ:  заговоритъ  б'Ьдный,  вс^  на  него  закричатъ  и 
зшрадятъ  ему  уста:  чье  платье  богато,  у  того  и  р'Ьчь  хороша. 
Еняже  моге,  господине  мой!  избави  мя  отъ  нтцеты  сея,  яко 
серну  отъ  тенета,  яко  птицу  отъ  кляпцы  (отъ  силокъ)^.  Пзо- 
бразивъ  свое  б-Ьдственное  состоян1е,  Дан1илъ  просптъ  князя, 
чтобы  онъ,  веселясь  многими  брашнами  и  п1я  сладкое  вино  и 
покоясь  на  мягкой  постели,  подъ  собольими  одеялами,  вспом- 
ни.1ъ,  что  онъ,  Дан1илъ,  въ  это  время  "Ьстъ  сухой  хл-Ьбъ,  пьетъ 
теплую  воду  и  умираетъ  отъ  холода.  „Да  не  будетъ,  княже,  рука 
твоя  согнута  на  подаяп1е  убогимъ:  чашею  не  вычерпать  моря, 
и  т-Ьмъ,  что  мы  беремъ  у  тебя,  не  истощить  твоего  дома.  Не 
удерживай  золота  и  серебра,  но  раздавай  людямъ....  Ткань,  ис- 
пещренная многими  шелками,  украшаетъ  лице;  и  князь  честенъ 
и  славенъ   по  всЬмъ    странамъ    многими    людьми....    Похвалился 
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царь  1езеыя  посламъ  царя  вавилонскаго  п  показалъ  имъ  мно- 
жество золота  п  серебра,  а  они  скагалп  ему:  нашъ  царь  богаче 
тебя  не  множествомъ  золота,  но  множествомъ  вопновъ;  мужи 
злато  добудутъ,  а  з.гатомъ  людей  не  добыти^ .  Потомъ  сл-Ьдуетъ 
н-Ьсколько  параллелей  между  щедрымъ  и  скупымъ  княземъ.  муд- 
рымъ  п  безумнымъ  мужемъ,  хорошими  и  дурными  советниками 
Енязя  и  доброю  и  злою  женою.  Вотъ  параллель  между  щедрымъ 
и  скупымъ  княземъ:  „Князь  щедрый — отецъ  всЬмъ.  Кто  служитъ 
доброму  господину,  дослужится  свободы,  а  кто  служитъ  злому 
господину,  дослужится  большей  работы.  Князь  щедрый,  какъ 
р-Ька  безъ  береговъ,  протекающая  по  дубраве,  напояющая  не 
только  людей,  но  и  скотовъ  и  зв'Ьрей,  а  князь  скупой,  какъ  р^Ька, 
имеющая  высое1й  каменный  берегъ;  не.1ьзя  ни  напиться,  ни  коня 
напоить".  При  этомъ  употреблены  очень  р'Ьзк1я  выражешя  о  тг- 
ун7ь  и  чнновнпкахъ  князя:  „не  пм'Ьп  двора  около  княжескаго 
двора,  не  держи  села  около  княжескаго  села;  ибо  тгунъ  князя, 
какъ  огонь,  трепетпцею,  пакладенъ  (на  зажженоп  тряпице),  а 
рядовичи  (чиновники)  его,  какъ  искры.  Если  убережешься  отъ 
огня,  то  не  можешь  уберечь  своей  одежды  отъ  искры".  Зат^мъ 
сл-Ьдуетъ  параллель  между  умнымъ  н  глупьшъ:  „станешь  посы- 
лать у:.:наго,  не  много  говори  ему:  а  пошлешь  глупаго,  и  самъ 
не  ленись  идти  всл-Ьдъ  занпмъ...  Лучше  слушать  споръ  умныхъ, 
нежели  наставлеше  глупыхъ...  Не  с^й  на  бороздахъ  жита,  а 
мудрости  на  сердце  безумныхъ:  безумныхъ  не  орютъ.  ни  сгъютъ, 
ни  въ  житницы  собираю7пъ,  а  сами  ся  рожаютъ  (родятся).  Какъ 
въ  худой  м-Ьхъ  воду  лить,  такъ  и  г.тупаго  учить:  мертваго  не 
разсм^шить,  а  безумнаго  не  научить".  Дал^Ье  замечательно  пзо- 
бражеше  добрыхъ  и  дурныхъ  сов4тнпковъ  князя:  „княже  мой, 
господине!  не  море  топптъ  корабли,  а  в^тры,  и  не  огонь  раз- 
жигаетъ  железо,  но  надыманге  м4ховъ:  такъ  и  князь  не  самъ 
впадаетъ  во  мног1я  вещи  злыя,  но  думцы  (советники)  вводятъ. 
Съ  добры Мо  дулщею  князь  еысокаго  стола  додумае^пся  {досуугиг- 
нетъ  большаго  владгьнгя),  а  съ  лпхимъ  (дурнымъ)  думцею  дума- 
ете, и  малаго  стола  лигиенъ  будетъ^ .  Отсюда  до  конпа  Слова 
продолжается  самая  резкая  сатира  на  злыхъ  женъ:  „лучше  вола 
ввести  въ  домъ,  нежели  взять  за  себя  злую  жену;  волъ  не  мол- 
вить и  не  мыслптъ  зла.  а  злая  жена  б1ема  бесится,  а  кротима 
высится,  въ  богатстве  гордится,  а  въ  убожестве  (бедности)  дру- 
гихъ  осуждаетъ.  Что  есть  злая  жена?  м1рской  мятежъ,  ослепле- 
ше  ума,  начальница  всякой  злобы....  поборница  греха,  засада 
спасен1я.  Добрая  жена  венецъ  мужу  своему  и  безпечал1е,  а  злая 
жена  печаль  .тютая  и  погибель  дому.  Червь  дерево  точитъ,  а 
злая  жена  домъ  мужа  своего  расточаетъ.  Лучше  въ  худой  ладье 
по  воде  плыть,  нежели  злой  жене  тайны  поведать.  Лучше  доло- 
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тпть  камень  п  варить  железо,  нежели  злую  жену  учить:  жел-Ьзо 
уваришь,  а  злой  жены  не  научишь:  ибо  злая  жена  ни  учен1я 
не  слушаетъ,  ни  Бога  не  боится,  ни  людей  не  стыдится,  но  все 
укоряетъ  п  все  осуждаетъ...  У  одного  челов-Ька  умерла  злая 
жена,  а  онъ,  ио  смерти  ея,  началъ  дЬтей  продавать;  люди  ска- 
зали ему:  зач-Ьмъ  продаешь  д'Ьтей?  Онъ  отв-Ьчалъ:  если  они  уро- 
дились въ  мать,  то,  выросши,  меня  продадутъ".  Такси  мрачный 
тппъ  злой  жены  списанъ  Заточникомъ,  конечно,  не  съ  русской 
женщины  тогдашняго,  хотя  не  образованнаго,  но  еще  молодого 
русскаго  общества,  а  съ  разныхъ  восточныхъ  сказашй  (пов-Ьсти 
о  Соломоне)  и  съ  греческпхъ  поученш  о  женахъ,  въ  которыхъ 
изображается  испорченная  впзант1йская  женщина,  и  которыя 
начали  распространяться  въ  нашей  письменности,  съ  самаго  ея 
начала.  Уже  въ  ЗлатоструЬ  Симеона  и  сборник-Ь  Святослава  мы 
встр'Ьчаемъ  так1я  поучен1я.  Подъ  влтяшемъ  подобныхъ  сочине- 
шй  и  образовался  въ  древней  письменности  тотъ  презрительный 
взглядъ  на  женщину,  который  перешелъ  пзъ  нея  въ  жизнь  и 
выразился  здтЬсь  крутымъ  и  часто  жестокимъ  обхожден1емъ  съ 
женщиной  и  всего  бол'Ье,  конечно,  способствовалъ  къ  ея  нрав- 
ственнозху  унижентю. 

Слово  Дашила  Заточника  пользовалось  большою  нзв'Ьстно- 
ст1ю  въ  древн1я  времена.  Въ  XIII  в.  оно  было  даже  переделано. 
Эта  перед-Ёлка  помещена  въ  одномъ  спискЬ  Пчелы  ХУ  в.,  подъ 
заглав1емъ:  Данги.ш  Заточника  молеиге  къ  своему  князю,  Яро- 
славу Всеволодовичу'^  {').  Обращаясь  къ  князю,  авторъ  говорить 
въ  своемъ  Молен1и:  „кому  тп  есть  Переславль,  а  мн1^  Горе- 
славль",  и  потомъ:  „княже  мой,  господине,  орелъ  царь  надъ 
птицами,  а  осетръ  надъ  рыбами,  а  левъ  надъ  зв-Ьрьми,  а  ты, 
княже,  надъ  Переяславцы".  Изъ  молешя  не  видно,  былъ  ли 
авторъ,  подобно  Дашилу,  въ  заточенш  или  просто  былъ  въ  не- 
милости у  князя  и  прпноровплъ  къ  своему  положешю  слово  Да- 
Н1ила  Заточника;  равпымъ  образомъ  нельзя  сказать,  точно  ли 
онъ  также  носилъ  имя  Дашпла,  или  Молеше  названо  Дашило- 
вымъ  только  потому,  что  оно  состав.тяетъ  подражаше  Слову  Да- 
ши.та.  Все  г.тавноесодержаше  Молептя  взято  изъ  Слова  Дашила 
Заточника,    на  котораго  авторъ    и  ссылается    въ  одномъ  м^Ьст-Ь. 


(1)  Она  найдена  Ундольскимъ  и  напечатана  въ  Русск.  Бес-Ьд4  1-556  г. 
кн.  П.  Смотр,  также  въ  хрнст.  Буслаева  стр.  618— 6-26.— Подробное  разс.иотрЬнхе 
этой  редакд1и  Слова  сделано  г.  Безсоновымъ  въ  Москвитян.  1856.  .^.>е  7  и  8. 
Другая  перед-Ь-дка  Слова  Дан1ила  Заточника  въ  Соловецкомъ  спнск'Ь  XVI— ХУПв. 
Правосл.  Собес.  1'!;82;  1юнь  0)ед.  автора).  Слово  Дан1Н.1а  Згточняса  но  вс-Ь>1Ъ 
и.зп'Ьстнымъ  синекамъ  съпреднеловхемъ  ц  прим'Ьчан1я>п1  П.  А.  Шляцкцна  издано 
въ  Памятникахъ  древней  письменности.  Спб.  1839. 
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Но  кром'1  м-Ьсть  запмствованныхъ  есть  и  м-Ьста  орпгпна.тьныя, 
принадлежащая  самому  перед-Ьдывателю.  Между  ннмп  особенно 
зал'Ьчательно  сл-Ьдующее  м'Ьсто  о  рабскомъ  состоянхп:  „княже, 
господине  мой,  былъ  я  въ  великой  нужд-Ь;  подъ  работнымъ  яр- 
момъ  пострадалъ,  пспыталъ  все  это  зло.  Лучше  было  бы  мн-Ь 
видеть  своп  ноги  въ  лыкахъ,  да  въ  дому  твоемъ,  ч-Ьмъ  въ  крас- 
ныхъ  сапогахъ,  да  на  боярскомъ  двор-Ь...  часто  работный  хл-Ьбъ 
у  меня,  какъ  полынь  въ  устахъ,  а  питье  свое  растворяю  пла- 
чемъ.  Доброму  господину  служа,  дослужишься  свободы,  а  злому 
мужу  служа,  дослужишься  большаго  рабства.  Не  холопъ  въ  хо- 
лопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ".  Основываясь  на  этомъ  силь- 
номъ  негодован1и  протпвъ  холопскаго  состоян1я,  думаютъ,  что 
авторъ  самъ  находился  въ  такомъ  же  состоян1п  при  двор-Ь  ка- 
кого-нибудь боярина. 

Изъ  памятниковъ  письменности  ХП  в.  еш;е  дошла  до  насъ 
въ  подлиннике  первая  грамота,  дгшная  Мстиславомъ  Владим1ро- 
вичемъ,  кн.  К1евскимъ,  Новгородскому  Юрьеву  монастырю  меж- 
ду 1128  и  1132  г.  Она  представляетъ  образчпкъ  древне-русска- 
го  языка  и  древняго  правописашя  ('). 


Обзоръ  словесности  первыхъ  двухъ  в-Ьковъ  приводитъ  къ 
с.1едуюга,имъ  заключен1ямъ.  Во  главе  книжнаго  просв'Ьш.ешя  ж 
письменности  стояло  духовенство,  греческое  и  русское.  Грече- 
ск1е  пастыри  писали  немного  и  преимущественно  въ  полемиче- 
скомъ  род-Ь — пос.тнтя  протпвъ  латинянъ.  Эти  носланхя  были  вы- 
званы притязан1ямп  латинянъ  и  необходимы  бы.1и  для  огражде- 
Н1Я  отъ  ихъ  ВЛ1ЯШЯ  МОЛОДОЙ  русской  Церкви,  хотя  написанныя 
подъ  вл1яшемъ  борьбы  между  Востокомъ  и  Западомъ,  они,  какъ 
п  вся  эта  борьба,  пм'Ьлп  и  невыгодныя  посл-Ьдствтя;  въ  нихъ,  меж- 
ду прочимъ,  истор1я  видитъ  начало  того  крайняго  отчуждешя 
отъ  Запада,  которое  такъ  сильно  укоренилось  въ  нашемъ  наро- 
д-Ь  и  по  которому  онъ  все  западное  считалъ  латинским ъ,  а  все 
латинское  еретическимъ  (').  Уже  пр.  веодосШ  простираетъ  это 
отчу/Кден1е  до  того,  что  запрещаетъ  православнымъ  пить  и  "Ьсть 
изъ  одного  сосуда  съ  латинянами. —Писать  для  объяснен1я  положи- 


(')  Издана  въ  Трудахъ  Общ.  ист.  и  древн.  III.  3—64,  и  въ  Пзв'Ьст^яхъ 
Ак.  Н.  УШ.  339.  (-')  11ослан1я  эти  въ  последующая  времена  постоянно  перепнсы- 
ва.1псь.  Пзложенныя  въ  нихъ  обличен1я  Латинянъ  перешли  въ  разныя  1»уко- 
писныя  сочинеН1Я,  а  потомъ  и  въ  печатный  книги.  Но  въ  этихъ  обличен1Яхъ 
иногда  смешивалось  важное  съ  неьажнымъ:  существенное  въ  в4р4  не  было 
строго  разграничено  отъ  несущественнаго;  рядомъ  съ  догматомъ  объ  исхождею'и 
■€в.  Духа  стояли  воиросы  о  нечистой  ппп1,и   (ядятъ  конину,  удавленипу),  о  но- 
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тельнаго  хрисианскаго  ученш,  чтооы  провести  это  учен1е  въ- 
практическую  жизнь  народа,  гречесше  пастыри  много  не  могли,, 
потому  что  мало  знакомы  были  съ  русскою  жизн1ю  и  русскимъ 
языкомъ.  Правда,  митр.  Никифоръ,  кром^  полемическнхъ  по- 
слашй,  составилъ  и  два  поучительныхъ  сочинешя  о  пост-Ь,  но 
самъ  же  онъ  сознавался,  что  не  можетъ  учить  народъ,  потому 
что  ему  не  данъ  даръ  языковъ.  Сочинен1Я  митр.  11лар1она,  бео- 
дос1я  нечерскаго,  Нестора  и  Кирилла  туровскаго  показываютъ, 
что  русскхе  пастыри  въ  эти  в'Ька  достигали  значительнаго  хри- 
ст1анскаго  образован1я ,  а  поучен1е  Владим1ра  Мономаха  и 
Слово  Дан1ила  Заточника  свид'Ьтельствуютъ,  что  образован1е, 
кром-Ь  духовнаго,  проникало  и  въ  друг1я  сослов1Я.  Но,  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  заметить,  что  это  образоваше  касалось  толь- 
ко самыхъ  верхнихъ  слоевъ  русскаго  общества,  въ  массу  же  на- 
родную оно  не  проникало.  Т-Ьже  самыя  сочинен1я,  которыя  го- 
Борятъ  о  просв'Ьщен1и  н-Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  личностей,  по- 
казываютъ, что  въ  народной  массЬ  существовало  глубокое  невеже- 
ство, приверженность  къ  прежнимъ  языческимъ  суеверхямъ  и 
обрядамъ,  за  что  пастыри  Церкви  упрекали  ее  въ  двоевпрги.  Если 
съ  одной  стороны  знаменитое  слово  Илар1она  ноказываетъ  въ 
пропов'Ьдник'Ь  основательное  поннмаше  всЬхъ  догматовъ  въры. 
то  съ  другой  стороны  Вопросы  Кирика  Нифонту^  вызванные 
разными  в'Ьрован1ями  и  обычаями  народа ,  показываютъ  еще 
чисто  младенческое  понимаше  в^ры  въ  народ'Ь,  который  обращалъ- 
внпман1е  только  на  букву  и  внешнюю  форму,  на  разныя  мело- 
чи, которыя  только  и  были  доступны  для  его  разум^нхя.  Ташя 
явлен1я  были,  разумеется,  сл-Ьдствхемъ  того,  что  христ1анская 
Б^ра,  бывшая  источникомъ  просв'Ьщен1я,  распространялась  у  насъ 
одинокою  силою,  безъ  всякихъ  пособ1й  науки  и  образованности., 
безъ  училищъ  и  безъ  книгъ  понятныхъ  народу.  Правда,  въ  пе- 
реводной словесности  было  много  разныхъ  сочинен1й,  но  эти  со- 
чинешя были  написаны  для  другаго  образованнаго  народа,  по 
требован1ю  обстоятельствъ  греческой  жизни,  и  потому  для  боль- 
шинства простыхъ  русскихъ  людей  были  слишкомъ  высоки  и  не- 
удобовразумительны.  А  между  т-Ьмъ  этимъ  сочинен1ямъ  подража.1и 
и  русск1е  пастыри  и  учители.  Въ  поучен1яхъ  Кирилла  туровскаго^ 


шен1и  перстня  латинскими  еинскопами,  перстослоясен1Н,  изображении  иконъ,  о 
п^н1и  аллилу1а,  о  стриженш  брады  и  т.  ц.  Отсюда  число  пунктовъ  отступлен1Я 
Латннянъ,  небольшое  въ  первыхъ  Визант1Йскихъ  еочинен1ях'ь  (въ  Окружномъ 
дослан1И  патр.  Фотхя  указано  только  5-ть  пунктовъ)  въ  посл'Ьдующпхъ  сочи- 
нен1яхъ,  какъ  греческихъ  такъ  и  русскихъ,  все  бол-Ье  и  бод4е  увеличивалось; 
въ  послан1Я  митр.  Георг1Я  указано  27  пунктовъ.  Смотр.  Обзоръ  полем,  сочи- 
ненхй  противъ  Латинянъ  А.  Попова. 
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'встр'Ьчаются  м'Ьста,  буквально  взятыя  изъ  словъ  Григор1я  Бого- 
слова п  другпхъ  отцевъ;  формы  этпхъ  поучешй  также  чисто 
гречесшя.  Всего  доступнее  для  понпмашя  былн  жпт1я  святыхъ; 
они  преимущественно  предъ  всЬмп  пронзведен1ямп  письменности 
и  им^ли  образовательное  вл1ян1е  и  сообщали  грамотнымъ  лю- 
дямъ  то  направлен1е.  по  которому  лучш1е  изъ  нихъ  уходили  въ 
монастырь.  Светская  словесность,  при  исключительно  релпг1оз- 
номъ  направлен1и  кнпжнаго  образован1я.  естественно,  не  могла 
развиться;  Слово  о  полку  Пгорев-Ь.  представляющее  зам-Ьчатель- 
нып  намятникъ  древней  позз1и,  стоитъ  совершенно  одпнокпмъ 
явлен1емъ  во  всей  книжной  словесности. 

ПРОНЗВЕДЕНШ  СЛОВЕСНОСТИ  XIII  В. 

Между  образованными  лицами  первой  половины  ХШ  в. 
т.  е.  до  начала  монго.тьскаго  ига  (1243),  по  л-Ьтоппсямъ  извест- 
ны: Кпри.шъ  I  митр.  К1евск1й  (1223 — 1233),  Кирпл.тъ  еп.  Ро- 
стовскш  (1231 — 1262),  Симеонъ  еп.  Тверск1й  (1"  1289),  Авраа- 
мш,  пгуменъ  Смо.1енск1п  (т  1221),  Симонъ,  еп.  Владпм1рсшй 
(1214 — 1226)  и  Печерскш  инокъ  Поликарпъ:  но  о  сочинешяхъ 
этихъ  лицъ,  кром-Ь  Симона  и  Поликарпа,  нельзя  сказать  ничего 
опред'Ьленнаго.  Кирп.1лу  I  въ  Обзоре  духовной  литературы  при- 
писывается ^Поученге  крестьяномъ"-  (');  но  въ  рукописяхъ  это 
поучеше  встречается  съ  именемъ  Матвея,  ен.  Сарайскаго  (Х1У 
в.)  С).  О  Кирилле  ростовскомъ  и  Симеоне  тверскомъ  летописи 
отзываются,  какъ  о  пастыряхъ  образованныхъ  и  учительныхъ; 
но  как1я  они  оставили  сочинешя,  неизвестно.  Кпри.т.ту  ростов- 
скому некоторые  нриписываютъ  ^поученге  къ  попомь""'^  но  это 
поучен1е  въ  рукописяхъ  часто  присоединяется  къ  церковному 
правилу  Кирилла  II,  митр.  к1евскаго,  и  съ  большею  вероятно- 
ст1ю  можетъ  быть  приписано  этому  митрополиту  (').  Въ  Обзоре 
духовной  литературы  указано  восемь  словъ,  помещаемыхъ  въ 
старыхъ  рукописяхъ,  съ  именемъ  Кирилла^  но  приписать  ихъ 
Кири.1лу  ростовскому,  равно  какъ  п  Кириллу  I  пли  Кириллу  II, 
л^тъ  другаго  основашя,  кроме  того,  что  они  названы  именемъ 
Еири.ъта. — Составитель  жпт1я  пр.  Авраам1я  смо.тенскаго  ('),  уче- 
никъ  его  Ефремъ  представ.1яетъ  Авраам1я  такпмъ  проповедни- 
Еомъ,  что  онъ  своими  поучен1ями  прпв.текалъ  къ  себе  весь  го- 
родъ;  Авраам1й  такъ  хорошо  уме.тъ  объяснять  Писан1е,  что  его 


С)  Напеч.  въ  Москвит.  1851  Л^  С.  Обз.  дух.  лит.  ч.  1.  45.  О  Сзютр.  Пет. 
Р.  Ц.  Преосв.  ]\1акар1Я  ч.  V.  стр.  418—420.  (*)  Преосв.  Макар1Я  ч.  У.  стр.  383— 
408.  (*,)  Издан,  въ  Правосл.  Соб.  1858. 
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понимали  люди  всякаго  возраста  и  зван1я:  кром-Ь  того,  онъ  былъ 
хорошш  живописецъ  и  особенно  любплъ  изображать  страшный 
судъ  и  воздушныя  мытарства.  Образован1е  Авраам1я,  выдвигав- 
шее его  изъ  ряда  другихъ  книжниковъ,  возбудило  противъ  него 
зависть  въ  духовенстве,  которое  обвинило  его  въ  томъ,  что  онъ 
читаетъ  еретичесшя  глубинныя  книги,  такъ  что  Авраам1й  дол- 
женъ  былъ  спасаться  отъ  его  пресл^дованхй  (').  Къ  сожал'Ьн1ю, 
и  пропов-Ьди  Авраам1я  до  насъ  не  дошли.  Н'Ькоторые  приппсы- 
ваютъ  ему  одно  слово:  „о  пебеспыхъ  су.лахъ  и  чего  ради  создапъ 
бысть  чсловпко  и  о  исходт  душг/'-^,  сохранившееся  въ  однозгъ 
сборник-Ь  Волоколамскаго  монастыря,  съ  именемъ  Авраам? я.  Въ 
этомъ  слов-Ь  встр'Ьчается  мыс.ть,  что  у,челов7ъкъ  созоанъ  было  Бо- 
гомъ  во  исполпенге  отпадтиссъ  отъ  пего  ателовъ  и  что  мгръ  бу- 
детъ  сугцрствово7пь  7000  лгьтъ.  Бъ  посл'Ьдн1е  три  года  седмой 
тысячи  архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ  затрубятъ  и  созовутъ  на 
судъ  вселенную".  Но  въ  другомъ  сборник-Ь  того  же  Волоколам- 
скаго монастыря,  это  слово  пом'Ьщено  съ  именемъ  Кирилла  Фи- 
лософа, и  кром-Ь  того,  какъ  составная  часть,  оно  встречается 
еще  въ  Словчь  па  соборъ  архистратига  Михаила  и  п2)очихъ  пе- 
беспыхъ сг/лъ^  съ  именемъ  также  Кири.тла  Философа,  найденномъ 
въ  сборник*  ХУП  или  ХУШ  в.  ('). 

Послан1я  св.  Симона,  еп.  Владим^рскаго  къ  Н1евопечерско1иу 
иноку  Поликарпу,  и  Полинарпа  къ  К1евопечерскому  архимандриту 
Акиндину.  Еакъ  Спмонъ,  такъ  п  Полпкарпъ  были  воспитан- 
никами Е1евопечерской  обпте.1и.  Десять  л-Ьтъ  (1215 — 1226) 
Спмонъ  былъ  епископомъ  Владимтрскимъ  и  заслуяжлъ  назван1е 
пастыря  кпижнаго  и  учг/гпельпаю.  Отъ  него  дошло  до  насъ  по- 
слан1е  къ  Поликарпу.  Поликарпъ  былъ  инокъ  молодой  и  даро- 
витый, но  честолюбивый.  Ему  тяжело  казалось  жить  въ  Е1ево- 
печерскомъ  монастыре,  и  онъ  два  раза  уходилъ  изъ  него  въ 
друг1е  монастыри;  онъ  не  хот-Ьлъ  подчиняться  архпм.  Акиндпнуу 
педоволенъ  былъ  монастырской  братхеп  и  монастырскими  поряд- 
ками и  выразнлъ  свое  недовольство  въ  пос.1ан1и  къ  Симону.  Же- 
лая уврачевать  честолюб1е  Поликарпа,  Спмонъ  написалъ  къ  не- 
му послан1е.  въ  которомъ  уб^ждаетъ  его  смиренно  подвизаться 
въ  Печерской    обители.    Для  этого   онъ  сначала    объясняетъ  ха- 


(')  Въ  ЖИТ1И  Авраам1я  сказано:  «Начаша  ов1П  клеветатп  (на  Лвраам1я)къ 
епископу,  ИН1И  же  хлмити  и  досажатп,  овтп  еретика  нарицатп  и,  а  нн1И  гяаго- 
лаху  нань:  глубинныя  книги  почитаетъл.  Это,  вероятно,  таже  книга  Глубина,  о 
которой  упоминается  въ  Н'Ькоторыхъ  спискахъ  статьи  о  книгахъ  истинныхъ  я 
ложныхъ. 

(^)  Стово  это  напеч.  г.  Розовымъ  въ  чтен.  Общ.  Пет.  п  Древн.  1847  г.  .^  8,. 
отд.  IV. 
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рактеръ  истинной  иноческой  жизни  и  высокое  значеше  Печер- 
ской  обители,  а  потомъ  представляетъ  и  примеры  подвижниче- 
ства изъ  жизни  святыхъ  этой  обители.  Истинный  характеръ  ино- 
ческой жизни  состоптъ  въ  смирен1и  и  послушан1п,  съ  неренесе- 
шемъ  всЬхъ  лишен1й  и  всякпхъ  обидъ  и  осЕорблен1й.  „Я  думаю, 
говоритъ  Симонъ  Поликарпу,  что  самъ  Богъ  попустилъ  сему 
быть  (что  Поликарпу  не  удалось  выйти  изъ  печерскаго  монасты- 
ря) въ  наказаше  твоей  гордости,  за  то,  что  ты  не  захот^лъ  слу- 
жить мужу  святому,  своему  господину,  а  нашему  брату,  архи- 
мандриту Акиндину,  игумену  печерскому....  Будь  ты  постнпкъ, 
всегда  трезвенъ  и  нищъ,  проводи  ночи  безъ  сна;  но  если  не  пе- 
реносишь оскорблен1Ё,  не  спасешься".  Только  общая  жизнь  въ 
монастыр'Ь  и  совокупная  молитва  въ  церкви  спасптельны:  „овца 
въ  стад-Ь,  говоритъ  онъ,  безопасна,  а  отд'блпвшись  отъ  стада, 
скоро  гибнетъ  отъ  волковъ...  Подъ  предлогомъ  бол'Ьзни  не  отлу- 
чайся отъ  собранхя  церковнаго.  Ибо  какъ  дождь  роститъ  с']§мя, 
такъ  и  церковь  влечетъ  души  на  добркя  Д'Ьла.  Что  ни  д']&лаешь 
въ  келл1и,  не  им^етъ  такой  силы,  какъ  совершаемое  въ  церкви. 
Читаешь  ли  Псалтырь,  или  поешь  12  цсалмовъ,  это  не  срав- 
нится съ  однимъ  соборнымъ  п^шемъ;  Господи  позгпл}'п".  Вос- 
питанникъ  Ехевопечерскоп  обители,  онъ  вырал.аетъ  самое  благо- 
говейное къ  ней  почтен1е:  „предъ  Богсмъ  скажу  теб^:  всю  славу 
и  власть  на  уметы  вм'Ьнплъ  Сы,  если  бы  мн'Ь  хоть  хворостпною 
торчать  за  воротами  и  соромъ  валяться  въ  Печерскомъ  мона- 
стыр-Ь  и  быть  попираемому  людьми.  Одинъ  день  въ  дому  Божхей 
Матери  лучше  тысячи  л-Ьтъ  временной  чести".  Указывая  на  ея 
славу,  онъ  перечпсляетъ  знамснитыхъ  Русскпхъ  пастырей,  ко- 
торые въ  ней  воспитались:  „если  хочешь  знать  обо  всЬхъ,  про- 
чти старую  лчьтопгкь  Ростовскую  п  найдешь,  что  всЬхъ  было 
бол-Ье  30,  а  если  считать  дал-Ье  я  до  васъ  гр^шныхъ,  то,  ду- 
маю, будетъ  около  50.  Пойми  же,  братъ  какова  слава  того  мо- 
настыря?". Это  указан1е  на  Ростовскую  л-бтопись,  которая  до 
насъ  не  сохранилась,  перечислеше  епнскоповъ,  вышсдшихъ  изъ 
Печерскаго  монастыря,  весьма  важны  въ  исторпческомъ  отноше- 
н1и.  Потомъ,  представляя  Поликарпу  примеры  подвижнической 
жизни,  Симонъ  передаетъ  несколько  разсказовъ  о  святыхъ,  про- 
славившихся въ  Печорской  обители,  представ.1яя  въ  каждомъ 
изъ  нпхъ  образецъ  той  пли  другой  добродетели,  и  паконецъ  по- 
м4щаетъ  сказаше  объ  основаши  и  украшен]и  Печорской  церкви 
усерд1емъ  древняго  благотворителя  Печорской  обители,  Варяга 
Шимона.  Вообще  вся  эта  часть  послашя  Симона  им^етъ  исто- 
рическое значен1е. 

Поликарпъ  остался  лшть    въ  монастыре  простымъ   пнокомъ 
и  не  только    помирился  съ  Акиндиномъ,    но  даже,  по  его  пору- 
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чешю,  занялся  оппсанхемъ  жизни  т'Ьхъ  Печерскихъ  отцевъ,  оео- 
торыхъ  не  усп'Ьлъ  написать  Симонъ.  Это  описаше  и  составляетъ 
содержан1е  послашя  Поликарпа  къ  Акиндину.  Въ  немъ  Поли- 
карпъ,  на  основан1п  того,  что  слышалъ  отъ  Симона  и  другихъ 
людей,  излагаетъ  12  поучительныхъ  разсказовъ  о  13  Печерскихъ 
подвижникахъ.  Послан1е  это  также  важно  въ  псторическомъ  от- 
нопхеши.  Въ  немъ,  какъ  выше  указано,  находится  свид-Ьтельство 
о  томъ,  что  первая  Русская  л-Ьтопись  написана  Несторомъ.  Об-Ь- 
щаясь  Акиндину  написать  и  о  другихъ  печерскихъ  святыхъ,  По- 
лпкарпъ  прибавляетъ  ,,якоже  блаэюенный  Нестаро  въ  л>ьтопис- 
Ц7ь  написа  о  блажёпныхъ  ошц}ьхь,  о  Дамгашь  и  Теремги  и  Мат- 
вс/ь  и  Исакги^.  Изъ  него  мы  узнаемъ  также,  что  первые  Рус- 
ск1е  писатели  жит1н  святыхъ  пм-Ьлп  подъ  руками  древнхе  паупе- 
рики  и  подражали  имъ  въ  своихъ  онпсан1яхъ.  Разсказывая  о 
ЖИТ1И  Марка  Печерника.  Поликарпъ  говоритъ:  „мы  грЬшные 
подражаемъ  древнимъ  жизнеописателямъ...  Они  употребляли  мно- 
го труда,  странствовали  въ  пустыняхъ  и  горахъ  и  пропастяхъ 
земныхъ...  и  составили  Патерикъ.  который  мы,  читая,  наслажда- 
емся т'Ьми  духовными  словами".  Наконецъ,  въ  послан1и  Поли- 
карпа есть  еще  указан1е  на  древнее  жит1е  св.  Антон1я,  которымъ 
Поликарпъ  по.тьзовался,  но  которое  до  насъ  не  дошло  ('). 

К|евопечерск1Й  патерикъ.  Послан1я  Симона  и  Поликарпа 
послужили  основан1емъ  для  печерскаго  патерика,  который  былъ 
первымъ  сборнпкомъ  жпт1й  русскихъ  святыхъ.  Къ  послан1ямъ 
Симона  и  Поликарпа  въ  посл-Ьдстеги  присоединено  въ  патерпк'Ь 
несколько  другихъ  сказашй:  сказан1е  оначал'Ь  печерскаго  мона- 
стыря и  о  прэп.  Антоши  изъ  лБтописп  Нестора,  жит1е  пр.  вео- 
дос1я,  составленное  Несторомъ,  сказан1я  о  первыхъ  временахъ 
Русской  Церкви,  о  крэш;ети  славянъ  вообп1,е  и  о  переводе  св. 
Писан1я  на  славянск1п  языкъ  и  др.  Патерикъ  им'Ьлъ  н-Ьсколько 
редакцхй,  которыя  различаются  между  собою  числомъ  и  поряд- 
комъ  дополнительныхъ  статей  и  разными  въ  нпхъ  переменами, 
сокращешямп  и  добавлен1ями.  Древнейшая  рукописная  редакц1я 
лрпнад.1ежитъ  ХУ  в.,  печатное  издан1е  въ  первый  разъ  сделано 
въ  1661  г.  {').  Мы  выше  заметили,  что  восточные  патерики  бы- 
ли   образцами    для    ЖитШ  Русскихъ  Святыхъ.  Читая  пхъ,  Рус- 


0-)  Подробнее  о  послашяхъ  Симона  и  Пояикарпа  смотр,  въ  Ист.  ир.  Ма- 
Бар1Я  ч.  о.  стр.  ЫО  — 168  и  въ  Ист.  русск.  стов.  Шевырева  ч.  3.  стр.  5—13.  (0. 
Изс.14дован1я  о  Патерик*:  Кубарева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1838  .^  Ю.  и  въ  Чтен. 
Общ.  ист.  и  древн.  1847.  Л?  9;  Преосв.  Макар1я:  Обзоръ  редакщй  К1ево-печер- 
скаго  патерика  въ  Изв^ст.  II.  Отд.  Ак.  П.  Л*;  Ундо.тьекаго:  Хоснфъ  Тризна, 
редакторъ    Патерика    въ    Чтен.   Общ.    ист.  и  древ,  годъ  I   кн.  IV.  Ы.  А.  Викто- 
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ск1е  люди  стара.тись  подражать  жизни  и  подвнгамъ  Святыхъ,  о 
которыхъ  въ  нпхъ  разсказывается,  а  составители  ихъ  жит1й  под- 
ражали патерякамъ  въ  форм-Ь  описан1я  подвиговъ.  Отсюда  объяс- 
няется то  сходство,  какое  мы  находимъ  въ  подвигахъ  нашихъ 
святыхъ  съ  подвигами  святыхъ  восточлыхъ,  а  рс1вно  и  сходство 
въ  литературныхъ  пр1емахъ  при  описашп  этихъ  подвиговъ  ('). 
Кром'Ь  описан1й  подвиговъ  святыхъ,  пом^щенныхъ  въ  по- 
слан1яхъ  Симона  и  Поликарпа,  было  много  и  другихъ  жит1Й  свя- 
тыхъ. Мы  выше  указали  на  жит1я  св.  Бориса  и  ГлЬба.  написан- 
ныя  Несторомъ  п  1аковомъ,  жит1е  пр.  веодос1я,  написанное  так- 
же Несторомъ;  на  древнее  жит1е  пр.  Антон1я  указывается  въ 
послан1и  Поликарпа;  къ  ХП  в.  относятся  жит1я  св.  Леонт1я  и 
Иса1и  Ростовскихъ;  къ  ХП1  в. — жит1е  св.  Авраам1я  Смоленска- 
го. — Вс'к  эти  жит1я  им'Ьютъ  весьма  важное  историческое  значе- 
ше.  Изображаемые  въ  нихъ  подвиги  были  плодомъ  усвоешя  хрис- 
т1анскаго  учешя  по  т'Ьмъ  псточникамъ  и  руководствамъ,  которые 
вм'Ьст'Ь  съ  хрпст1анствомъ  перешли  къ  намъ  изъ  Грецти,  како- 
вы отеческ1я  писантя,  патерики  и  прологи.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ 
руководствъ,  вм-Ьсто  матер1альныхъ  интересовъ  стараго  языче- 
скаго  времени,  въ  лучшпхъ  людяхъ  начали  развиваться  стремле- 
н1я  къ  жизни  духовной,  средоточ1емъ  которой  сд'Ьлался  монас- 
тырь. Въ  монастырь  отъ  м1ра  уходили  не  только  т'Ь  люди,  кото- 
рымъ  трудно  было  жить  въ  мхр'Ь,  но  и  так1я  лица,  которымъ 
жизнь  въ  мхр'Ь  достав.1яла  всЬ  возможныя  блага.  Черниговсшй 
князь,  Николай  Святоша,  оставивъ  власть  и  славу  княжен1я,  по- 
стригается въ  монастыр'Ь  и  проходитъ  зд'Ьсь  всЬ  низш1я  степени 
монашескаго  послушан1я:  Полоцкая  княжна,  Евфросин1я  (Преди- 
слава)  славилась  красотою,  которая  нривлека.иа  въ  ней  многихъ 
князей,  но  она  отвергла  пхъ  предложешя,  и.  поселившись  въ  мо- 
настыр-Ь,  молилась  и  постилась,  списыва.та  священныя  книги  и 
продавала  ихъ,  а  деньги  раздавала  ниш;имъ.  Вм'Ьсто  подвиговъ 
физической  силы,  храбрости  и  уда.1ьства  древнихъ  богатырей, 
воинственныхъ  князей  и  пхъ  дружины,  въ  жит1яхъ  изображаются 
д-Ьла  духовнаго  героизма  или  подвижничества:  строгое  постниче- 
ство, всенощныя  молитвенныя  стоян1я;    удручеше  плоти  трудами 


ровой:  Соетавцтеяи  КЧево-иечерскаго  Патерика  и  позднейшая  его  судьба.  Лстор. 
лит.  очеркъ.  Воронежъ  1371.  15.  Яковлева:  Древне-К1евск1я  религ1озныя  сказа- 
Н1Я.  Варшава.  1875. 

(')  Объ  отношении  нашихъ  патериковъ  или  вообще  жцт1й  святыхъ  къ  Во- 
сточнымъ  патерикамъ  смотр.  Пзсл'];дован1е  В.  Яковл1^ва:  Древне-К1евск1я  рели- 
Г103НЫЯ  сказан1Я.  Варшава  1875;  и  г.  Петрова:  о  ПронсхождеН1И  и  состав* 
славяно-русскаго  печатнаго  пролога.  1иевъ.  1875. 


442 


и  железными  веригами,  смирен1е  к  послушан1е  до  полнаго  отре- 
чен1я  отъ  собственной  воли.  Вместо  борьбы  съ  дикими  народами, 
половцами  и  печев'Ьгами,  которою  были  заняты  люди  М1рск1е,  въ 
нихъ  изображается  духовная  борьба  человека  съ  страстями  и 
ЗЛЫМИ  духами.  'Закаленные  въ  этой  борьб'Ь  и  этихъ  подвигахъ, 
духовные  подвижники  выходили  пзъ  монастыря  и  въ  жизнь,  но 
не  д.яя  вн'Ьшнпхъ  завоеван1й  и  м1рской  славы,  а  для  подвнговъ 
духовныхъ:  съ  крестомъ  и  Евангел1емъ  они  отправлялись  къ  не- 
в-Ьжественнымъ  языческимъ  племенамъ  и»  просвещали  ихъ  св-Ь- 
томъ  в-Ьры.  Таковы  напр.  были  просв-Ьтители  Ростова,  св.  Леон- 
т1й  и  Иса1я,  и  св.  Кукша,  просв-Ьтитель  вятпчей,  жившнхъ  по 
Ок'Ь.  Гд-Ь  ни  являлись  эти  духовные  подвижники,  повсюду  одер- 
живали нравственную  поб-Ьду.  Постнпкъ  Евстрат1й  былъ  взятъ 
въ  пл'Ьнъ,  проданъ  жидамъ  и  потерп'Ьлъ  мученическую  смерть, 
но  своими  чудесами  обратплъ  многихъ  ко  Христу.  Никонъ  Су- 
хой былъ  въ  пл-Ьну  у  Половцевъ  и  обратплъ  къ  в^р-Ь  своего  го- 
сподина, со  всЬмъ  его  семействомъ.  Еакъ  идеа.ты  духовной  жиз- 
ни, св.  мужи  Д.1Я  потомковъ  сделались  образцами  подражан1я 
въ  разныхъ  доброд-Ьтеляхъ.  Пр.  Антоши  и  0еодос1й  сделались 
навсегда  образцами  иноческаго  подвижничества,  св.  Борнсъ  и 
Гл-Ьбъ — образцами  братской  любви.  Въ  св.  мужахъ,  изображен- 
ныхъ  Симономъ  и  Полпкарпомъ,  представляются  также  образцы 
разныхъ  духовныхъ  совершенствъ:  въ  св.  Пимене  ■ —  образецъ 
постничества,  въ  св.  Аеанас1п  затворнике — образецъ  затворни- 
чества; въ  инокахъ  Эразме  и  Арее-Ь — примеры  нестяжательности 
и  отречен1я  отъ  богатства:  въ  св.  Агапит-Ь — безмезднаго  врача; 
въ  Тоанн-Ь  затворнике — образецъ  терп^шя. 

Въ  первой  половине  XIII  в.  (въ  1243  г.)  Росс1Я  подверглась 
татарскому  игу,  которое  продолжалось  более  двухъ  сотъ  летъ. 
Изображая  нашеств1е  татаръ,  современные  летописцы  представ- 
ляютъ  его  самымъ  страшнымъ  наказашемъ  Бож1имъ.  „Да  кто 
изъ  насъ.  отпы,  брат1я  и  дети,  говорптъ  новгор.  летоппсецъ, 
видя  это  Бож1е  попущеше  на  всю  Русскую  землю,  не  плачется? 
Кто  остался  въ  живыхъ?  О,  если  бы  мы,  видя  это,  устрашились 
и  восплака*1и  о  грехахъ  свопхъ  день  и  ночь,  забывъ  про  имеше. 
и  ненависть  братскую"!  Бъ  Соф1пскомъ  Временнике,  подъ  1240  г., 
при  описан1и  нашествия  Батыя,  представляется  плачь  земли  о 
Росс1и.  Земля  плачетъ  и  говорптъ:  „сыны,  сыны  Руссше!  Зачемъ 
ходили  вы  предъ  Господомъ  Богомъ,  сотворшпмъ  васъ,  въ  похотяхъ 
сердецъ  вашихъ?  Или  не  слышали  пророка  Господня,  говорящего: 
аще  хощете  и  послушаете  мене,  благая  земли  сиесте:  аще  лн  не 
хощете,  ни  послушаете  мене,  оруж1е  васъ  поястъ....  Вижу,  какъ 
васъ  отторгаютъ  отъ  недръ  моихъ,  какъ  праведнымъ  судомъ  Бо- 
ж1имъ  впадаете  въ  немилостивыя  руки  поганыхъ;    вижу  иго  ра- 
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боты  на  плечахъ  вашихъ,  Я  же  безъ  васъ.  ыоихъ  чадъ  любимых-ь,. 
остаюсь  вдова  бедная  и  бездетная.  Но  кого  прежде  мн'Ь  оплаки- 
вать? Мужа  ли?  чадъ  ли  любпмыхъ?  Вдовство  мое — опуст4н1е 
мпогихъ  городовъ,  честныхъ  монастырей,  святыхъ  церквей,  лп- 
шеше  чадъ,  учителей,  священниковъ,  властителей  и  народа".  ДМ- 
ствнтельно,  татарское  иго  было  страшнымъ  несчаст1емъ  дляРос- 
с1и.  Кром-Ь  бе4шнихъ  б^дств1п — опустошен1я  селъ,  городовъ  и 
ц-Ьлыхъ  областей,  раззорен1я  народа  тяжелыми  данями  и  постоян- 
ными поборами,  оно  отозвалось  разными  гибельными  посл-Ьдств!- 
ями  и  во  внутренней  жизни  народа.  Оно  остановило  развпт1е  го- 
сударственной жизни,  еще  не  усп-Ьвшей  сложиться  и  окрепнуть. 
Енязья  должны  были  всЬ  заботы  употреб.тять  только  на  защиту 
своихъ  областей  отъ  татарскихъ  хановъ  и  ихъ  баскаковъ.  Какъ 
они,  такъ  и  епископы  должны  были  ездить  въ  Орду,  кланяться 
ханамъ  и  терпеть  разныя  унижен1я.  Это  рабство  унизило  духъ 
народный  и  развило  грубый  десиотизмъ  въ  высшихъ  и  рабскую 
покорность  въ  низшихъ  сослов1яхъ.  Но  особенно  татарское  иго 
надолго  задержало  хрпст1анское  просв4щен1е  Росс1и,  усилило 
невежество  и  укоренило  грубыя  суев'Ьр1я  и  пороки.  Въ  то  время, 
когда  нужно  было  заботиться  о  сохранеши  жизни  и  имущества^, 
трудно  было  заводить  училища  и  думать  о  просв-Ьщенхи;  во  вре- 
мя татарскихъ  нашеств1й  гибли  памятники  и  прежней  письмен- 
ности. Пастыри  церкви  старались,  по  возможности,  остабить  эти 
б^дсты'я  татарскаго  ига,  одни — исправ.гяя  разныя  нестроен1я  въ 
церковной  жизни,  возникшая  въ  слёдствхе  тяжелыхъ  обстоятель- 
ствъ,  друпе — самыми  б-Ьдствхями  поучая  и  возбуждая  народъ 
къ  нравственному  исправлен1ю.  Въ  ряду  первыхъ  зам-Ьчателонъ 
митр.  Кириллъ  П,  а  въ  ряду  вторыхъ — Серашонъ,  епископъ' 
Владим1рск1й. 

Правило  Кирилла  II,  митр.  К1евскаго  (1243 — 1280).  По- 
сещая разныя  епарх1и,  мптр.  Кприллъ  зам'Ьтилъ  много  безпоряд- 
ковъ  въ  совершен1и  богослужен1я  и  въ  жизни  духовенства  и  на- 
рода. Для  устранен1я  этихъ  безпорядковъ  онъ  выписалъ  изъ  Бол- 
гар1и  новый  полный  списокъ  Номоканона  или  Еормчеп  и  въ  1274  г. 
созвалъ  соборъ  во  Владим1р'Ь.  Опред^летя  этого  собора  составили 
такъ  называемое  Правгкю  Кщуилла  ('),  которое  потомъ  вошло  въ- 
составъ  Кормчей.  Правило  это  им-Ьетъ  форму  р-Ьчи  или  слова, 
которое,  вероятно,  было  произнесено  Кирилломъ   на  соборе.  Въ- 


(*)  Напеч.  въ  Русск.  Достоп.  ч.  1.  стр.  106 — 108;  отрывки  пзх  него  въ 
Христ.  Буслаева  стр.  391— 392.— Памятники  древн.  рус.  канон,  права.  А.  С. 
Павлова,  ч.  I.  стр.  84—102. 
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начале  его  находится  предислов1е,  въ  которомъ  Кириллъ  указы- 
Баетъ  на  разные  безпорядки,  происходящ1е  отъ  несоблюден1я  цер- 
ковныхъ  правплъ,  и  уб'Ьждаетъ  всЬхъ  отнын'Ь  строго  исполнять 
эти  правила.  „Какую  выгоду,  говорить  онъ,  насл'Ьдовалж  мы,  ос- 
тавивъ  божественныя  правила?  Не  разсЬялъ  ли  насъ  Богъ  по 
лицу  всей  земли?  Не  взяты  ли  наши  города?  Не  пали  ли  паши 
сильные  князья  отъ  остр1я  меча?  Не  отведены  ли  въ  пл'Ьнъ  наши 
чада?  Не  запустили  ли  святыя  Бож1и  11;еркви?  Не  томимся  ли  мы 
каждый  день  отъ  безбожныхъ  и  нечистыхъ  язычниковъ?  Все  это 
намъ  за  то,  что  мы  не  хранимъ  правилъ  св.  отецъ  нашихъ. 
Посему  я  разсудилъ  съ  свяш,еннымъ  нашимъ  соборомъ  и  препо- 
добными епископами  произвести  н'Ькоторое  изсл'Ьдован1е  о  церков- 
ныхъ  д'Ьлахъ".  Потомъ  сл'Ьдуетъ  самое  правило,  которымъ,  меж- 
ду прочимъ,  предписывается  не  творить  на  праздники  непристой- 
пыхъ  б^совскихъ  игриш;ъ,  которыя  состояли  въ  кулачныхъ  бояхъ 
и  сопровождались  уб1йствами-,  убптыхъ  во  время  игръ  не  отпи- 
вать, а  священниковъ,  которые  будутъ  отп'Ьвать  ихъ,  лишать  сана. 
Къ  правилу  присоединяется  еш,е  ^Поученге  къ  попомъ^^,  ^^ъ  кото- 
ромъ  раскрывается  высокое  достоинство  священнаго  сана  и  изла- 
гаются обязанности  пастырей.  „Внимай,  хереевъ  соборъ  преподоб- 
ный! Къ  вамъ  мое  слово.  Вы  нареклись  земными  ангелами,  не- 
бесными человеками.  Вы  съ  ангелами  предстоите  у  престола 
Господня,  вы  съ  серафимами  носите  Господа.  Вы  сводите  съ  не- 
беси  Духа  Св.  и  претворяете  хл-Ьбъ  въ  плоть  и  вино  въ  кровь 
Бож1ю,  челов-Ькомъ  не  видимо,  а  святые  мног1е  вид-^ли.  Вы  про- 
св-Ьщаете  людей  святымъ  креш,ен1емъ,  вы  связываете,  вы  разр'Ь- 
шаете.  Вами  совершаетъ  Господь  тайну  спасешя  рода  челов^- 
ческаго;  васъ  поставилъ  стражами  и  пастырями  словесныхъ  овецъ 
свонхъ,  за  которыхъ  проли.1ъ  кровь  свою...  Простецъ  согр'Ьшитъ, 
онъ  дастъ  отв^тъ  предъ  Богомъ  за  одну  свою  душу;  а  когда  1ерей 
согр'Ьшитъ,  то  соблазнитъ  многихъ  и  за  ихъ  души  приниметъ 
осуждеше.  Блюдитесь  л:е  отсел-Ь  всякаго  гр^ха:  не  работайте  плоти, 
отстаньте  отъ  пьянства  и  объядешя;  прекратите  тяжбы,  свары, 
вражды.....  Блюдите  и  порученныхъ  вамъ  людей,  какъ  научить 
ихъ  и  представить  непорочными  на  суд-Ь  предъ  Богомъ,  чтобы 
каждый  изъ  васъ  могъ  сказать  се  азъ  и  дгьши  моя,  яже  ми  есть 
далъ  Богъ..,.  Ложныхъ  книгъ  не  читайте,  еретиковъ  уклоняйтесь, 
чарод-Ьевъ  б'Ьгайте,  говорящимъ  не  отъ  божественныхъ  писашй 
заграждайте  уста....  Разум'Ьйте,  какъ  учить  д^Ьтей  духовныхъ: 
неслабо,  чтобы  не  обл-Ьнились;  не  жестоко,  чтобы  не<отчаялись.... 
Разум-^йте,  кого  отлучить  отъ  т-Ьла  и  крови  Господней,  или  кого 
отъ  церкви  и  на  сколько  времени....  Святую  же  и  страшную 
службу  совершайте  со  страхомъ;  никогда  не  входи  въ  олтарь, 
им^я  вражду  съ  к'Ьмъ  либо....,   не  озирайся  назадъ.,  но  весь  умъ 


—  445  — 

им'Ьй  гор'Ь О  важныхъ    вещахъ    надобно    извещать  еппскопа^ 

да  разсудитъ  по  правпламъ  апостольскпмъ  п  отеческимъ..,.  БV1ю- 
дите  и  родныхъ  свопхъ  д-Ьтей....  Ил1п  первосвященникъ  былъ  безъ 
гр'Ьха  цредъ  Богомъ,  но  за  сыновнхе  гр'Ьхп  былъ  посланъ  въ  муку, 
потому  что  не  учплъ  сыновей  своихъ  доброму  и  не  наказывалъ 
ихъ.  И  слугъ  свопхъ  наставляйте  въ  учен1и  Господнемъ  п  до- 
ставляйте пмъ  ппщу  и  одежду  въ  довольств'Ь....  Если  все  это 
сохраните,  то  молитва  ваша  будетъ  услышана  отъ  Бога;  въ  земл'Ь 
нашей  налоги  отъ  поганыхъ  уменьшатся,  и  Господь  подастъ  намъ 
обил1е  всего,  если  мы  въ  вол-Ь  Его  будемъ,  соблюдая  Его  запо- 
в'Ьди.  Молитесь  и  за  меня  гр'Ьшнаго,  да  подастъ  мн'!!  Господь 
крепость  для  управления  паствою  и  отпуш,ен1е  гр-ЬхоБЪ,  по  мо- 
литвамъ  вашпмъ.  Я  мало  сказалъ  вамъ,  но  вы  сами  знаете,  что 
угодно  Богу"!  Поучен1е  это  встречается  въ  рукописяхъ  и  отд^Ьльно 
отъ  Правила  Кирилла  и  притомъ  иногда  съ  именемъ  Кирилла: 
„по1/ченге  къпопомъ  Л^^фг/.мово",  а  иногда  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
„поучете  епископле  къ  гереомъ"^ .  Б'Ьроятно,  оно  сказано  было  К п- 
рилломъ  на  собор-Ь  къ  бывшимъ  на  немъ  1ереямъ,  а  потомъ  его 
стали  разсылать  по  своимъ  епарх1ямъ  и  друг1е  епископы,  какъ 
образцовое  поучеше  для  наставлешя  священникамъ  ('). 

Поучен1Я  св.  Серап10на,  еп.  Влади1У!1рскаго.  Серашонъ  былъ 
игуменомъ  Шево-печерскаго  монастыря;  въ  1274  г,  былъ  поста- 
вленъ  въ  епископа  Владимхрскаго,  а  въ  сл-Ьдующемъ  1275  г. 
скончался.  Л-Ьтоппсь  называетъ  Серап1она  ^згьло  учительнымо  и 
сильнымъ  въ  божествепномъ  тканги"-;  самъ  онъ.  обращаясь  къ 
своимъ  слушателямъ,  употребляетъ  так1я  выражен1я:  ^многажды 
глаголахъ  вамъ''-\  но  намъ  изв'Ьстны  пока  только  пять  ноу  чеши 
Серап10на,  которыя  были  написаны  изгъ,  в'Ьроятно,  во  время 
епископства  во  Владимир 'Ь  ('). 

Почти  сорокъ  л-Ьтъ  уже  прошло  посл-Ь  того,  какъ  иго  та- 
тарскаго  владычества  отягот'Ьло  надъ  Росс1ею  (1237 — 1274).  На- 
шеств1е    татаръ    сопровождали:    раззореше    городовъ,  убхйства  и 


(О  Поучение  къ  попомъ  наиечатано  въ  Прибавл.  къ  Твор.  св.  от.  1843 
стр.  428—432.  Мы  изложили  его  ио  переводу  иреосв.  Макар1я.  Ист.  русск.  Церкви 
т.  V,  стр.  132—134.  Зд4сь  же  помещено  изсл*дован1е  объ  этомъ  иоученгп.  см. 
приложен1е  Д^  ГУ.  Смотр,  также  Памяти,  древн.  канон,  права  А.  С.  Павлова 
ч.  I,  стр.  111 — 116.  (^  Четыре  поучен1я  Серангона  напечатаны  въ  Прибавл. 
къ  Твор.  св.  от.  1843;  пятое  слово— въ  По^здк*  въ  Кирп.т.  б'Ьл.  мона- 
стырь Шевырева  ч.  П,  стр.  36.  Бъ  Правосл.  Собес.  1858  г.  напечатаны  еще  два 
11оучен1я  подъ  именемъ  Серап1она,  еп.  Владим1рскаго,  но  приписываются  ему  по 
одной  догадк*.  Поучен1я  Сераи10на  напечатаны  въ  Хрпст.  Буслаева,  стр.  493— 
498;  525—528. 
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грабежи,  пожары  и  опустошешя  всякаго  рода;  за  нимъ  сл-Ьдо- 
вали:  тяжк1е  налоги,  прит1^снен1я  и  порабощен1я.  При  такихъ 
обстоятельствахъ  пропов^Ьдывалъ  Сарагпонъ,  и  очень  естественно, 
что  его  проповедь  получила  печальный  тонъ.  Съ  глубокимъ  чув- 
етвомъ  СЕорби,  во  вс-Ьхъ  своихъ  поучешяхъ,  онъ  указываетъ  на 
б'Ьдственное  состояше  страдавшей  Руси,  усматривая  въ  немъ 
наказан1е  за  гр-Ьхи.  „Сколько  разъ,  говорнтъ  онъ  въ  первомъ 
иоучен1и,  мы  вид^Ьли  солнце  затмившимся,  луну  померкшею,  ви- 
дели перем-Ьны  въ  зв'Ьздахъ!...  Земля,  отъ  начала  утвержденная 
и  неподвижная,  нын-Ь  движется,  по  повел'Ьн1ю  Бож1ю,  колеблется 
©тъ  гр-Ьховъ  нашихъ,  не  можетъ  носить  нашихъ  беззаконш.  Мы 
не  послушали  евангел1я,  не  послушали  апостоловъ,  не  послу- 
шали пророковъ,  не  послушали  великихъ  св'Ьтилъ  т.  е.  Васил1я, 
Григор1я  Богослова,  1оанна  Златоустаго  и  другихъ  святыхъ  свя- 
тителей   Вотъ  и  наказываетъ  насъ    за    с1е    Богъ    знамешями, 

землетрясен1емъ,  бывшимъ  по  Его  повел^н1ю.  Не  говорпгъ  уста- 
ми, но  наказываетъ  па  д'Ьл'Ь....  нын-Ь  потрясаетъ  и  колеблетъ 
землю,  хочетъ  стрясти  съ  земли  беззакошя  и  гр'Ьхи  мног1е,  какъ 

листья  съ  дерева Но  что  потомъ  было  у  насъ?  не  гладъ  ли? 

не  моръ  ли  неоднократный?  не  частыя  ли  войны?  Однакожъ,  мы 
не  покаялись,  пока  пришелъ  на  насъ,  по  Бож1ю  попуп1,ешю, 
народъ  немилостивый,  опустошилъ  нашу  землю,  пл'Ьнилъ  города 
ваши,  раззорилъ  святыя  церкви,  избилъ  отцевъ  и  брат1й  нашихъ, 
поругался  надъ  нашими  матерями  и  сестрами".  Посл'Ь  этого  Се- 
рашонъ  уб']^ждаетъ  слушателей  обратиться  къ  Богу  съ  покаяш- 
емъ  и  отстать  отъ  своихъ  гр-Ьховъ,  между  которыми  указываетъ 
„на  скверные  и  немилостивые  суды,  на  кровавое  р^Ьзоимство 
(взимаше  роста  съ  р'Ьзовъ,  т.  е.  процентовъ  съ  денегъ)  и  всякое 
граблеше.  Много  разъ  я  говорилъ  вамъ,  брат1я  и  чада:  но 
вижу,  что  немног1е  принимаютъ  слова  мои  и  исправляются  по- 
учен1ями  нашими". 

Второе  поучен1е  также  проникнуто  чувствомъ  глубокой  скор- 
би о  б'Ьдствшхъ  и  гр^хахъ  народа.  „Не  такъ  скорбитъ  мать, 
видя  д-Ьтей  своихъ  больными,  какъ  скорблю  я,  гр-Ьшный  отецъ 
вашъ,  видя  васъ  боляищхъ  д-Ь-тми  беззаконными.  Многократно 
бесЬдовалъ  я  съ  вами,  но  не  вижу  въ  васъ  никакой  перем-Ьны... 
Всегда  с^Ью  я  на  нив-Ь    сердецъ  вашихъ    сЬмя  божественное,  но 

никогда  не  вижу,  чтобы  оно  прозябло  и  принесло  плодъ Чего 

мы  не  навлекли  на  себя?  Еакихъ  не  понесли  мы  наказан1Й  отъ 
Бога?  Не  была  ли  лл'Ьнена  земля  наша?  Не  были  ли  взяты  го- 
рода наши?  Не  въ  короткое  ли  время  отцы  и  братья  наши  пали 
мертвы  на  земл-Ь?  Не  отведены  ли  въ  пл'Ьнъ  жены  и  д'Ьти?  А 
мы,  оставш1еся,  не  порабоп],ены  ли  бьыи  горькимъ  рабствомъ 
'.отъ    иноплеменниковъ?     Вотъ  уже  сорокъ    почти    л-Ьтъ    продол- 
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жается  тожленте  и  мука,  и  тяжк1е  налоги  не  прекращаются, 
также  голодъ  и  моръ  скота  нашего.  Мы  и  хл-Ьба  не  можемъ 
-Ьсть  въ  сладость.  Отъ  воздыхан1й  и  печали  сохнутъ  кости  наши. 
Что  же  довело  насъ  до  этого?  Наши  беззакон1я  и  наши  гр-Ьхи, 
наше  непослушан1е,  наша  нераскаянность". — И  Серашонъ  снова 
уб-Ьждаетъ  слушателей  къ  покаян110  и  исправленхю. 

Въ  третьемъ  поучен1и  Сераитона  содержится  превосходная 
картина  татарскаго  нашеств1я.  „Мы  ни  въ  чемъ,  говоритъ  Сера- 
шонъ, не  оказывались  лучшими.  Тогда  Господь  навелъ  на  насъ 
народъ  немилостивый,  народъ  лютый,  народъ,  не  щадящ1й  ни 
юной  красоты,  ни  немоп1,и  старцевъ,  ни  младости  д-Ьтей;  ибо  мы 
П0ДВИГ.1И  на  себя  ярость  Бога  нашего....  Разрушены  Бож1я  церк- 
ви, осквернены  священные  сосуды,  попрана  святыня,  святители 
сд^ла-жись  добычею  меча;  т-Ьла  преподобныхъ  иноковъ  брошены 
въ  пищу  птицамъ;  кровь  отцевъ  и  братьевъ  нашихъ,  какъ  вода 
многа,  напоила  землю.  Исчез.т  кр'Ьпость  нашихъ  князей,  воена- 
чальниковъ;  храбрые  наши  б-Ьжали,  исполненные  страха;  а  еще 
бол'Ье  братьевъ  и  чадъ  нашихъ  отведено  въ  пл-^нъ.  Поля  наши 
поросли  травою,  и  велич1е  наше  смирилось,  красота  наша  по- 
гибла, богатство  наше  досталось  въ  уд-Ьлъ  другимъ,  труды  наши 
достались  нев'Ьрнымъ.  Зем.1Я  наша  стала  достояшемъ  иноплемен- 
никовъ,  мы  сд'Ьлалпсь  предметомъ  поношешя  для  сосЬдей  на- 
шихъ, посм'Ьшищемъ  для  враговъ  нашихъ.  Ибо  свели  мы  на  себя 
гн-Ьвъ  Господа,  какъ  дождь  на  небесп,  подвигли  на  себя  ярость 
Его,  отвратили  отъ  себя  великую  Его  милость,  и  довели  себя 
до  того,  что  на  насъ  смотрятъ  съ  сожал'Ьшемъ.  Н'Ьтъ  наказашя, 
которое  бы  не  постигло  насъ". 

Четвертое  поучен1е  было  сказано  Серашономъ  по  особен- 
ному случаю.  Необразованный  и  суев'Ьрный  народъ  вообразилъ, 
что  голодъ,  н'Ьсколько  л^]§тъ  постигавш1й  его,  происходитъ  отъ 
наговоровъ  волшебниковъ  и  волшебницъ.  Во  времена  обществен- 
ныхъ  б'Ьдствхй  н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  привести  народъ  въ  воз- 
мущен1е,  указавъ  ему  па  истинныхъ  или  мпимыхъ  впновнпковъ 
его  страдан1п.  Такъ  и  въ  то  время  злонам-^ренные  люди  возбу- 
ди.(1и  простой  народъ  противъ  н'Ькоторыхъ  людей,  которые,  в-Ьро- 
ятно,  слыли  у  него  за  колдуновъ  и  волшебниковъ,  и  онъ  началъ 
сожпгать  или  бросать  ихъ  въ  воду,  чтобы  испытать,  виновны 
они,  или  я'Ьтъ,  предположивъ,  что  если  они  станутъ  тонуть,  то 
невинны,  а  если  поплывутъ,  то  волшебники.  Всею  силою  своего 
слова  возсталъ  просв'Ьщенный  пастырь  противъ  такого  грубаго 
суев'Ьр1я  и  своевол1я  парода.  „Я  думалъ,  говоритъ  онъ,  вы  уже 
утвердились  и  съ  радост1ю  принимаете  божественное  писанхе... 
Между  т'Ьмъ  вы  еще  держитесь  языческихъ  обычаевъ,  верите 
волхвовашю  и  сожигаете  невинныхъ  людей,  и  д'Ьлаете  виновными 
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въ  уб1йств'Ь  все  общество  и  весь  городъ....  Изъ  какихъ  книгъ 
или  какого  писан1я  узнали  вы,  что  отъ  волхвован1я  бываетъ  го- 
лодъ  на  земл'Ь,  и  опять — волхвован1емъ  умножается  хл-Ьбъ?  Если: 
сему  в-Ьрите,  то  почему  сожигаете  волхвовъ?  Вы  молитесь  и  по- 
читайте ихъ,  приносите  имъ  дары,  если  они  благоустрояютъ  мхръ^ 
пускаютъ  дождь,  наводятъ  теплую  погоду,  повелЬваютъ  земл-Ь- 
приносить  плоды.  Ботъ  нын-Ё,  по  трп  года,  не  родится  хл-Ьбъ, 
не  только  на  Руси,  но  и  въ  земл-Ь  латинской:  волхвы  ли  это 
сд-^лали?  Не  Богъ  ли  устрояетъ  свою  тварь,  какъ  хочетъ,  на- 
казывая насъ  за  гр-Ьхи?  Я  знаю  изъ  божественнаго  Писан1я,  чта 
чародеи  и  чарод-Ьйцы  д^йствуютъ  чрезъ  б-Ьсовъ  на  людей....  но 
только  на  т'Ьхъ,  которые  имъ  в'Ьруютъ:  потому  что  6'^си  д^Ьй- 
ствуютъ  только  по  попущен1ю  Божлю,  а  Богъ  попущаетъ  имъ 
действовать  только  на  т^хъ,  которые  боятся  йхъ.  Но  кто  твердо 
в^руетъ  Бъ  Бога,  надъ  т-Ьмъ  чарод-Ьи  не  им-Ьютъ  силы.  Скорблю 
я  о  вашемъ  безум1и.  Умоляю  васъ,  оставьте  д-Ьла  языческ1я.... 
Божественныя  правила  повел^^ваютъ  осуждать  человека,  по  сви- 
детельству многихъ.  А  вы  поставляете  въ  свидетели  воду,  и  го- 
ворите: ес.1и  станетъ  тонуть,  то  невинна;  а  если  поплыветъ,  то 
волшебница.  Не  можетъ  .ш  д1аволъ,  видя  ваше  малов^рхе,  под- 
держать человека  на  вод^,  чтобы  онъ  не  потонулъ,  и  т-Ьмъ  во- 
влечь васъ  въ  душегубство?  Потому  что  вы,  оставивъ  свидетель- 
ство богоподобпаго  человека,  обратились  къ  бездушному  веп],е- 
ству — къ  воде,  и,  прпнявъ  такое  свидетельство,  прогневляете 
Бога". 

Въ  пятомъ  поучен1п  „о  маловтрги''  Серап1онъ  возстаетъ 
противъ  другаго  суевер1я.  народа.  Народъ  запрещалъ  погребать 
удавленниковъ  и  утопленниковъ,  и  выгребалъ  ихъ,  приписывая 
имъ  несчаст1я,  постигавш1я  землю.  „Это  ли  ваше  покаян1е?  гово- 
ритъ  Серашонъ.  Темъ  лп  Бога  умилостивите,  чтобы  утопшаго, 
или  удавленника  выгрести?  Темъ  ли  Бож.1ю  казнь  хотите  ути- 
шить? Лучше,  брат1я,  пе1)естанемъ  отъ  зла;  отступимъ  отъ  всехъ 
злыхъ  делъ:  разбоя,  грабительства,  пьянства,  прелюбодейства, 
скупости,  лихвы,  обиды,  воровства.,  лжи,  клеветы,  резоиман1я. 
Я  грешный  всегда  учу  васъ,  дети:  велю  вамъ  каяться,  вы  же 
не  перестали  отъ  злыхъ  делъ.  А  если  какая  на  насъ  казнь  отъ 
Бога  придетъ,  то  мы  еп1,е  более  Его  прогнев.1яемъ,  делая  изве- 
ты: того  ради  ведро,  сего  ради  дождь,  того  ради  жито  не  ро- 
дится,— и  бываете  строители  Бож1ей  твари,  а  о  безум1п  своемъ 
не  скорбите".  Обличаемое  здесь  суевер1е,  по  которому  перемены 
въ  воздухе  и  вредныя  явления  въ  природе  приписывались  погре- 
бешю  утопленниковъ  и  удавленниковъ,  существова.ю  въ  народе 
и  после  Серашона.  Въ  ХУ1  в.  Максимъ  Грекъ  писалъ  „посла- 
ше  на  безумную  прелесть    и   богомерзкую    мудрствуюш,ихъ,  яко 
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погребен1я  для  (радп)  утопленнаго  п  убптаго  бываютъ  плодотлп- 
тельны  стужи  земныхъ  прозябешй"  ('). 

ВсЬ  поучен1я  Серашона  отличаются  особенною  простотою  п 
задушевностью  и  глубокою  любов1ю  къ  поучаемымъ. 

Ером-Ь  указанныхъ  сочинен1й,  въ  старыхъ  рукоппсяхъ  встр-Ь- 
чается  еще  н-Ьсколько  словъ  и  поученхп.  которыя  могли  быть  на- 
писаны или  въ  домонгольскгп  нер1одъ  или  въ  начал-Ь  его  (').  Къ 
сожал^шю,  имена  писателей  ихъ  неизв-Ьстны.  Древше  нап1п  пи- 
сатели иногда  оставляли  свои  сочинен1я  безъ  имени,  пли  же  вы- 
ставляли на  нихъ  имя  какого-нибудь  отца  Церкви:  поучен1е  Ва- 
силгя  В.,  слово  Златоуста,  Григоргя  Богослова,  поученге  св.  Ефре- 
ма, или  просто:  поученге  св.  отецъ  С).  Это  д'Ьлалось,  можетъ 
быть,  для  того,  чтобы  авторитетомъ  имени  обратить  внпман1е  на 
свое  сочинен1е,  а  можетъ  быть,  и  потому,  что  большая  часть 
подобныхъ  словъ  и  поучешп  составляли,  действительно,  то.тько 
сокрап];еше  и.ш  переделку  отеческихъ  сочинешй.  Бпрочемъ.  н-Ь- 
которыя  изъ  такихъ  перед^ланныхъ  поучешй  весьма  замечатель- 
ны: въ  нихъ  встречаются  оригинальныя  вставки.  указывающ1я 
на  древн1е  русск1е  нравы  и  суев^рья.  Таковы  напр.  сюва.  на- 
правленныя  противъ  языческихъ  суевер1й. 

Слово    н'Ькоего    Христолюбца    и    ревнителя  по  правой  в^р'Ь. 

„Якоже  11.31Я  бесвитянпнъ,  говорится  въ  немъ,  зак.1а  1ерея  и 
жерци  идольск1я  числомъ  триста  и  рече:  ревнуя  поревновахъ  по 
Господе  Бозе  вседержители,  тако  и  сей.  не  мога  терпети  кресть- 
янъ,  двоеверно  живущихъ,  иже  сугце  хрестьяне  и  веруютъ  въ 
Перуна,  и  въ  Хорса,  и  въ  Мокошь,  и  въ  Сима,  п  въ  Рьгла,  и 
въ  Вилы,  ихъ  же  числомъ  тридевять  (въ  друг,  списке — трпдесять) 
сестрениць,  глаголютъ  невегласы,  то  все  творятъ  богы  и  боги- 
нями, и  тако  к.1адутъ  имъ  требы  и  короваи  имъ  мо.1ятъ,  куры 
режютъ,  и  огневи  мо.лятъ  же  ся,  зовуш;е  его  Сварожпчемъ,  п 
чесновитокъ,  богомъ  же  его  творятъ.  Егдаже  у  кого  будетъ  ппръ, 
тогда  кладутъ  въ  ведра  и  въ  чаши,    и  пьютъ  о  идолехъ  своихъ 


(')  Сочпн.  Макси1ма  Грека  ч.  3  стр.  170—178. 

(^)  Такъ  къ  домонго.1ьскому  времени  надобно  отнести  поучен1е  Зарубскаго 
черноризца  Георгхя,  найденное  И.  И.  Срезневскнмъ  въ  списке  ХШ  в.  Оно  на- 
писано Георг1емъ  въ  форм*  послания  къ  какому-то  юному  чаду,  поже.тавшему 
им^ть  его  волсдемъ  своимъ.  Поучен1е  содержптъ  въ  себ*  общее  наставленхе  въ 
разныхъ  доброд-Ьтеляхъ.  Напечатано  въ  Св-Ёд-Ьн.  о  малойзв.  памятникахъ  1867. 
Выл.  I.  Св4д4н1е  о  Зарубскомъ  монастыр*.  тамъ  же.  Вып.  2. 

(^  М.  И.  Сухомлинова:  О  псевдонимахъ  въ  древней  Русской  словесности. 
Изв*ст.  II  Отд.  Ак.  Н.  1855.  т.  1У. 
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веселящеся,  не  хужьши  суть  еретиковъ,  ни  жидовъ,  иже  въ  ъЪ])Ъ 
и  во  крещенья  тако  творятъ  не  токмо  нев-Ьжи,  но  и  в-Ьжп,  По- 
пове и  кнпжници,  аще  ли.  не  творятъ  того  в-Ьжи,  да  пьютъ  я 
ядятъ  моленое  то  брашно;  аще  ли  не  пьютъ,  ни  ядятъ.  да  ви- 
дятъ  д'Ьян1Я  нхъ  злая;  аще  ли  не  видятъ,  да  слышатъ  и  не  хо- 
тятъ  ноучитп".  Сказавъ,  что  поступающхе  такимъ  образомъ  по- 
добны язычникамъ,  Христолюбецъ  продол жаетъ:  „того  ради  не 
подобаетъ  крестьяномъ  игръ  б-Ьсовскихъ  играти,  еже  есть  пля- 
санье,  гуденье,  п-Ьсни  м1рск1я  и  жертвы  пдольск1я,  еже  молятся 
огневи  подъ  овиномъ,  и  виламъ  и  Мокошп  и  Симу  и  Рьглу  и 
Перуну  и  Роду  и  Рожанице  и  всЬмъ  т-Ьмъ,  иже  суть  т-Ьмъ  по- 
добии". Замечательно,  что  авторъ  Слова  приводитъ  одно  мЬсто 
изъ  апокрифическаго  Слова  о  вид-Ьши  апостола  Павла:  „Павелъ 
рече:  вид-^хъ  облакъ  кровавъ,  распростертъ  надъ  всЬмъ  м1ромъ, 
и  вопросихъ  глаголя:  Господи,  что  се  есть?  И  рече  ми:  се  есть 
молитва  человека,  см'Ьшанная  съ  беззакон1емъ"  (^). 

„Слово  св.  Григор1я  богословца  изобр'Ьтено  въ  толц^хъ  како 
первое  погани  суще  языци  служили  идоломъ  и  еже  и  нын^  мнози 
творятъ".  Слово  это  составляетъ  перед'Ьлку  слова  Грпгор1я 
Богослова  на  Богоявленхе,  съ  толкован1ями  Никиты  Праклхй- 
скаго;  потому  и  сказано  въ  его  заглавти,  что  оно  изобретено 
въ  толцпхо.  Выписавъ  изъ  слова  Григорхя  Богослова  разсужде- 
ше  о  языческихъ  в-Ьровашяхъ  грековъ  и  другихъ  народовъ,  со- 
ставитель прибавляетъ:  „тако  и  до  Словенъ  дойде  се  слово,  и 
ти  начата  требы  класти  Роду  и  Рожаницамъ  прежде  Перуна 
бога  ихъ;  а  прежде  того  клали  требы  оупиремъ  и  берегынямъ. 
По  свят'Ьмъ  крещен1и  Перуна  отринута,  а  по  Христа  Господа 
Бога  яшася,  но  и  нын'Ь  по  украйнамъ  (ихъ)  молятся  прокля- 
тому богу  ихъ  Перуну,  Хорсу  и  Мокоти  и  Виламъ,  и  то  тво- 
рятъ отап  (тайно),  сего  не  могутъ  ся  лишити  проклятаго  став- 
ленья  вторыя  трапезы,  нареченыя  Роду  и  Рожаницамъ,  на  пре- 
лесть в^рнымъ  христ1аномъ  и  на  хулу  святому  крещен1ю  и  на 
гн'Ьвъ  Богу"  С). 


0)  Слово  это  находится  въ  Пансхевскомъ  сборник*  конца  XIV  в.  п  въ  Нов- 
городско-софШскомъ  сборник'Ь  конца  X^"  в.;  напечатано  по  тому  п  другому  сбор- 
нику въ  Л^.топ.  русск.  лнт.  т.  П".  1862  г.  По  списку  Златой  Ц^пп  XIV  в.  оно 
напечатано  П.  И.  Срезневскимъ  въ  Прклож.  къ  Древн.  Памяти,  языка  и  письма. 
Изв.  Ак.  Н.  т.  X.  стр.  692—696. 

(-)  Напечатано  тамъ  же  и  по  тФиъ  же  сборникамъ  и  въ  Хрпст.  Буслаева 
стр.  528—530. 
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Два  слова  св.  отца  нашего  1оанна  Златоуста  ().  Въ  нихъ 
также,  какъ  и  въ  предыдущихъ  словахъ,  заключаются  обличе- 
н1я  въ  языческпхъ  суев'Ьр1яхъ  п  обрядахъ.  „Челов']Ьц11,  забывше 
страха  Бож1я  небрежен1емъ,  говорится  въ  первомъ  слов-Ь.  п  кре- 
щешя  отвергошася  и  прпступпша  ко  идоламъ  и  начата  жрети 
модн1и  и  грому,  и  солнцу  п  лун-Ь,  а  друз1и  Перену  (Перуну), 
Хоурсу  (Хорсу),  Виламъ  и  Мокоши,  оупиремъ  и  берегынямъ, 
ихъ  же  нарицаютъ  тридевять  сестрениць,  а  ин1и  въ  Сварожитца 
в'Ьруютъ  п  въ  Артемиду,  имъ  же  невЬгласи  челов'Ьци  молятся  и 
куры  имъ  р'Ьжють....  А  друз1и  къ  кладяз-Ьмъ  приходяще  молятся 
и  куры  имъ  р-Ьжють....  А  друзш  къ  кладяз'Ьмъ  приходяще  мо- 
лятся и  въ  воду  мечютъ  велеарову  жертву  приносяще,  а  друзхи 
огневи  и  каменю  и  р'Ькамъ  и  псточникамъ  и  берегынямъ  и  въ 
древа,  не  токмо  же  преже  въ  поганстве,  но  мнози  и  ньш'Ь  то 
творятъ....  А  друз1и  в'Ьруютъ  въ  Стрибога,  Дажьбога"...  и  проч  ('). 

Пзъ  памятниковъ  Юридической  письменности  XIII  в.  зам-Ь- 
чательн-Ье  вс^хъ  „Договорная  грамота  Смоленскаго  князя  Мсти- 
слава Давыдовича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ  въ  1229г."('). 


ОБЩШ  ХАРАКТЕРЪ  ОБРАЗОВЛНШ  Н  СЛОВЕСНОСТИ  ВЪ  XIV— XVI  В. 

До  нашеств1я  татаръ,  книжное  образоваше  сосредоточива- 
лось главнымъ  образомъ  въ  Кхев-Ь  и  Новгороде;  посл-Ь  же  опу- 
стошеп1я  Шева  и  шевской  Руси,  оно  стало  появ.1яться  на  С'Ьверо- 
восток-Ь  въ  разныхъ  областяхъ.  Кром^  Новгорода  и  Пскова, 
сл-Ьды  книжной  д'Ьятельности  мы  встр-Ьчаемъ  во  Владим1р'Ь,  Ро- 
стов'Ь,  Муроме.  Ярославле,  Твери  и  Рязани.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  Русская  митрояол1я  была  перенесена  изъ  Владим1ра  въ 
Москву,  Москва  становится  главнымъ  центромъ  сначала  госу- 
дарственной жизни,  а  потомъ  и  книжнаго  просв-Ьщетя.  Значе- 
н1е  Москвы  особенно  усилилось  посл'Ь  паден1я  Константинополя, 
когда  она  въ  глазахъ  русскихъ  людей  стала  столицею  правосла- 
в1я  на  м'Ьсто  древняго  Царьграда.  Старецъ  Псковскаго  Елеаза- 
рова  монастыря,  Филоеей,  въ  послан1яхъ  къ  в.  к.  Василхю  1оан- 
новичу    и    дьяку  Мунехину  ('),    называетъ  ее  третьимъ  Римомъ: 


С)  Напечатаны  тамъ  же  ио  Новгородско-ооф1йскому  сборнику  конца  XV  в. 

(-)  Къ  этому  же  роду  древнихъ  поучен1Й  надобно  отнести  и  «слово  о  не- 
'д1ьлиа  и  чслово  св.  отца  Моисея  о  ротахъ»,  напечат.  по  11аис1евско11у  Сборнику 
И.  И.  СрезневсЕИМЪ  въ  Изв.  Ак.  Б.  т.  X.  стр.  697—704. 

(^)  Смотр.  Собр.  госуд.  грамотъ  и  договоровъ  т.  2.  Русск.  Достоп.  ч.  2. 

(*)  Напечат.  въ  Прав.  Собес.  1861  г.  май  и  1863  г.  мартъ. 

29* 
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„вся  христханская  царства  преидоша  въ  конецъ  и  снйдошася  бс 
едино  царство  нашего  государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  т.  е. 
въ  Росс1йское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  трет1й  (Москва) 
стоитъ,    а    четвертому    не    быти".    Историческ1я    обстоятельства 
Х1У — XV*  в.  особенно  способствовали  развит1ю  иноческой  жизни 
и  умноя:ен1ю  монастырей,  такъ  что  въ  Х1У  в.  пхъ  насчитывается 
"  до  80-ти,  а  въ  ХУ  в.  до  70-ти.  Б'Ьдствхя  татарскаго  ига,  раздо- 
ры князей,    моровая    язва,    въ  течете  70-ти  л-Ьтъ  (1352 — 1427) 
обошедшая  вс^  русск1я    области,    разныя    друг1я    нестроенхя  въ 
общественной    и    частной    жизни    и    наконецъ    мысль  о  близкой 
кончин-Ь    м1ра,    сделавшаяся    съ    начала  ХУ  в.  господствуюи;ею 
мысл1ю,  побуждала  многихъ  людей   уда.1яться  въ  монастыри,  ко- 
торые постоянно  умножались;  пхъ  строили  князья  и  бояре,  епи- 
скопы и  частные  люди.    Мы    видели,    что   монастырь  съ  самаго 
начала  у  насъ  сделался  образцемъ  христ1анской  общины,   и  мо- 
нашеская жизнь  нротивопо-иагалась  жизни  м1рской;  пр.  0еодос1Й 
называлъ    его    пустыней,  въ  которую    пнокп,    какъ    израильтяне 
изъ  Египта,  спасаются  изъ  мхра;  Кириллъ  Туровск1й  сравнивалъ 
его  съ  высокою    горой,    представ-зяющей    саз^ое  безопасное  убе- 
жище отъ  всЬхъ  враговъ,  потому  что  въ  немъ  хранится  множе- 
ство всякаго  рода  оружия.  Бывш1Й  идеаломъ  христханской  жизни 
и  въ  прежнее  время,    монастырь   теперь  сд-блался  необходпмымъ 
уб-Ьжищемъ  отъ  всякихъ  физическихъ  б-Ьдствхй  и  нравственныхъ 
страданхй,  пр1ютомъ  для  б'Ьдяыхъ    и    несчастныхъ  всякаго  рода. 
Во  время  голода  монастыри  кормили  народъ,    который   сходился, 
къ  нимъ    то.тпами;    въ  тоже    время    они    питали   его  и  духовно. 
Приходивш1е  въ  монастырь    М1ряне    слышали    зд'Ьсь    разсказы  о 
жизни    святыхъ    и    благочестивыя  наставлен1я  подвпжниковъ,    и, 
слушая  пхъ,    сами  проникались    иноческимъ   духомъ,    усвопва.ги 
себ-Ь  монашеск1е  взгляды  на  м1ръ    и  переносили  въ  жизнь  даже 
н-Ькоторыемопастырскхе  обычаи  и  правила.  Такпмъ  путемъ,  меж- 
ду прочимъ,    образовался    тотъ    аскетпческ1п  характеръ,  какимъ 
еще  до  сихъ  поръ    отличаются    религ10зныя  понят1я   нашего  на- 
рода. Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  монастыри   сд-^лались  оруд1емъ  для  засе- 
лен1я  и  христ1анскаго  просв-Ьщешя  пустынныхъ  до  того  времени 
местностей.    Скитъ    отшельника ,    поселившагося    въ    дикомъ    и. 
уедпненномъ    м-Ьст^,    скоро    превращался    въ    многолюдную    пу- 
стынь   или  монастырь,    который    прпвлекалъ  къ  себе  множество 
людей:    изъ  этого  монастыря    потомъ   выходили  иноки  для  осно- 
ван1я  другнхъ  монастырей  въ  друг1я    отдаленныя    м^ста.    Нако- 
нецъ монастыри  же  и  пустыни  сд'кзались  прнбежищемъ  д.тя  гра- 
мотности и  книжнаго  просвещен1я.    Зд-Ьсь    занимались   списыва- 
Н1емъ  книгъ,  продолжали  вести  летописи,   списывали  жпт1я  свя- 
тыхъ, отеческ1я  ппсан1я  и  состав.1яли  разные  сборники.  Изъ  всехъ. 
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■обителей  особенно  возвысилась  обитель  пр.  Серг1я  Радонежскаго, 
которая  для  сЬверо-восточной  Руси  въ  московск1п  пер1одъ  им'Ьла 
такое  же  важное  значенхе,  какое  для  южной  Руси  пм'Ьла  оби- 
тель К1евопечерская.  Посл^  нея  славились  обители:  Белозерская, 
основанная  въ  1390  г.  щз.  Кирилломъ  Б^лозерскимъ;  Сорская, 
основанная  пр.  Ниломъ  Сорскимъ:  монастырь  Во.10коламск1й  пр. 
1осифа  Волоцкаго  п  монастырь  Соловецк1п  пр.  Зосимы  и  Сав- 
ват1я.  Въ  этихъ  монастыряхъ  сохранились  д.1я  насъ  обшпрныя 
библ10теки  по  древней  письменности:  въ  этихъ  и  другпхъ  мона- 
стыряхъ воспитывались  и  всЬ  зам'Ьчательные  деятели  въ  исто- 
р1п  письменности  этого  времени.  Конечно,  образован1е  монастыр- 
ское было  очень  не  высоко  и  состояло  большею  част1ю  въ  про- 
стой начитанности,  въ  ум^ньи  читать  и  списывать  книги:  но  вн-Ь 
монастырей  мало  было  и  такого  образовашя,  даже  въ  кругу  выс- 
шихъ  сос.10в1й.  О  знаменитомъ  геро^  ку.тиковской  битвы  въ  жп- 
т1и  его  говорится,  что  онъ  не  былъ  хорошо  изученъ  книгамъ; 
о  Васпл1и  Темномъ  известно,  что  онъ  былъ  не  кнпженъ  и  не 
грамотенъ.  Даже  въ  ХМ  в.  встр-Ьчаются  записи  и  грамоты,  въ 
Еоторыхъ  замечено,  что  князья  и  д-Ьти  боярск1е  потому  не  при- 
ложили къ  нимъ  рукъ  своихъ,  что  1рамопт  не  умгьюупъ.  Зам'Ь- 
чате.тьное  исключеп1е  въ  этомъ  отношен1п  въ  Х\1  в.  составля- 
ютъ  то.тько  1оаннъ  Грозный  п  князь  Курбск1й.  Училиш,ъ  не  бы- 
ло. Правда,  въ  жпт1яхъ  и  л'Ьтописяхъ  о  н^которыхъ  лицахъ  по- 
падаются так1я  заметки:  „вданъ  бываетъ  родптелема  кнпгамъ 
учптпся":  „времени  же  присп^вшу,  вданъ  бываетъ  отъ  родитель 
своихъ  на  учен1е  божественнымъ  книгамъ":  но  так1я  заметки  не 
могутъ  доказывать  существован1я  училищъ,  а  указываютъ,  ко- 
нечно, на  домашнихъ  учителей  или  т-Ьхъ  мастеровъ,  о  которыхъ 
говорится  въ  изв'Ьстномъ  послап1п  новг.  арх.  Геннад1я  и  Сто- 
глав^:  „мы-де  учимся  у  своихъ  отцовъ  пли  мастеровъ:  а  инд-Ь-де 
намъ  учиться  негд-Ь:  ско.1ько  отцы  наши  и  мастеры  ум^ютъ,  по- 
тому и  насъ  учатъ".  Пос.танхе  Геннадхя  и  Стоглавъ  показыва- 
ютъ,  что  въ  пизшемъ  духовенстве  просв'Ьщ,ен1е  было  въ  край- 
немъ  упадке.  Это,  разумеется,  должно  было  им^ть  самыя  вред- 
ныя  последств1я  для  религ1ознаго  состояшя  народа.  Необразован- 
ные или  мало  образованные  священники,  естественно,  не  могли 
учить  народъ;  они  совершали  д.тя  него  богослужен1е  и  испра- 
Б.(1я.ти  требы,  по  не  могли  объяснять  ихъ  смысла  и  значен1я.  Пп- 
таемыя  одними  непонимаемыми  обрядами,  в^ра  и  благочест1е  на- 
рода неизбежно  доляшы  бы.ти  получить  тотъ  чисто  наружный 
обрядовый  характеръ.  при  которомъ  уживались  въ  народе  самыя 
грубыя  суевер1я  и  пороки  и  который  въ  Х\'1  в.  вызвалъ  си.ть- 
ныя  об.шчен1я  со  стороны  просвещеннаго  Максима  Грека,  а  въ 
Х\'11  в.  самымъ  ощутите.тьнымъ  образомъ  выразился  въ  раско.те. 
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Въ  высшемъ  духовенстве  и  въ  духовной  1ерарх1и  мы  встр-Ьчаемь 
въ  каждомъ  в'Ьк'Ь,  кром'Ь  иноземныхъ,  образованныхъ  д-Ьятелей 
и  изъ  русскпхъ,  каковы  напр.  были:  въ  Х1У  в.  митр.  Петръ  и 
Алекс1й,  въ  ХУ  в.  новг.  арх.  ГеЕнад1п  и  Тосифъ  Волоцкхи,  въ 
ХУ1  в.  митр.  Макар1й  и  инокъ  Зиновий.  Но  и  высш1я  1ерархи- 
ческхя  должности  не  всегда  занимали  .1ица  съ  достаточнымъ  обра- 
зован1емъ.  „Епископы  руссше  —  люди  не  книжные",  говорилъ 
пап'Ь  Евген1ю  митр.  Исидоръ  на  флорент1йскомъ  собор-Ь.  „И 
еслибы  мы,  зам-Ьчаетъ  при  этомъ  преосв.  ]\]акар1п,  заподозри.ти 
этого  свидетеля,  то  сборникъ  поучен1й,  переведенный  на  руссшй 
языкъ  въ  1343  или  1407  г.  въ  руководство  именно  арх1ереямъ^ 
чтобы  они  могли  по  нему,  каждое  воскресен1е  и  каждый  празд- 
никъ,  пропов^дывать  въ  храмахъ,  удостов'Ьрилъ  бы  насъ,  что 
тогдашп1е  владыки  наши  не  всЬ  въ  состояши  были  сами  отъ 
себя  и  поучать  народъ  истинамъ  в-Ьры"  {'). —  Несмотря,  впро- 
чемъ,  на  такой  низк1й  уровень  просв'Ьщен1я  въ  разсматриваемое 
время  мы  встр^чаемъ  довольно  много  интересныхъ  литератур- 
ныхъ  памятниковъ;  въ  ХУ  и  особенно  въ  ХУ1  в.  число  ихъ 
гораздо  значительн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  предыдущ1е  в-Ька.  Близость  этихъ- 
памятниковъ  къ  современной  жизни,  которою  они  были  вызваны, 
придаетъ  имъ  особенное  значен1е.  Бъ  русской  жизни  ХУ  и  ХУ1  в. 
нельзя  не  видеть  н-Ькотораго  двпжен1я  впередъ  и  особеннаго  ха- 
рактера, отличающаго  эти  в^ка  отъ  в-Ьковъ  предыдущихъ:  въ 
понят1яхъ  русскаго  челов-Ька  мы  уже  не  встр-Ьчаемъ  невозму- 
тимо-спокойной непосредственности  прежняго  времени;  тяжелыя. 
обстоятельства,  при  которыхъ  утверждалось  единодержавхе  мо- 
сковскаго  государства,  разныя  ереси  и  друг1я  нестроешя  возбуж- 
дали   въ    Н'ЬкОТОрЫХЪ     ЛЮДЯХЪ     НОВЫЯ     МН'Ьн1я,     разныя     С0МН'ЬН1Я, 

даже  протесты,  и  вообще  заставляли  обращать  вниманхе  на  раз- 
ные недостатки  въ  общественной  и  частной  жизни,  которые  прежде 
не  сознавались.  Бее  это  отразилось  въ  произведен1яхъ  словесно- 
сти.— ВсЬ  произведен1я  словесности  Х1У — ХУ1  в.,  какъ  и  предъ- 
идущихъ  в-Ьковъ,  им-Ьготъ  поучительный  характеръ  (');  но  при- 
м'Ьровъ  настоящей  церковной  пропов'Ьди  мы  встрёчаемъ  очень 
мало.  Правда,  въ  рукописяхъ  есть  много  сочинен1й  съ  именемъ 
словъ  и  поученШ;  но  эти  поучен1я  не  им'Ьютъ  пропов'Ьдническаго 
характера  и  написаны  были  не  для  произношен1я  съ  церковной 
каеедры,  а  просто  для  чтешя.    Преобладающую  форму  словесно- 


(*)  Ист.  русск.  Церкви  т.  У.  стр.  257. 

(^)  Этотъ  поучительный  характеръ  словесности  ХУ— XVI  в.  подробно  рас- 
крытъ  въ  изсл'Ьдованхи  свящ.  Николаевскаго.  Русская  проповедь  въ  ХУ  и  XVI  в. 
Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1868. 
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сти  этого  времени  составляютъ  такъ  называеыыя  послан1Я.  Въ 
форм-Ь  послания  выражалось  все:  церковное  правило  для  руковод- 
ства духовенства,  наставлен1е  въ  истинахъ  в'Ьры  и  д-Ьятельности 
народу,  опровержен1е  еретпческихъ  заблужден1й  и  сов'Ьты  но  раз- 
нымъ  случаям ъ  князьямъ  и  боярамъ.  За  послан1ями  сл'Ьдуютъ 
л-Ьтописи,  разныя  повести  и  сказан1я,  путешествхя  и  жит1я  свя- 
тыхъ.  Умножен1е  монастырей  произвело  множество  оппсан1й  жи- 
тш  святыхъ  и  сказап1й  объ  основан1и  монастырей  и  пустынь. 
Съ  другой  стороны,  богатые  дары  монастырямъ  отъ  князей,  бо- 
яръ  и  людей  благочестивыхъ  произвели  ослаблеше  въ  монаше- 
ской жизни;  необходимо  долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ  объ 
устроеши  этой  жизни,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  вопросомъ  объ  обра- 
зован1и  и  жизни  б^лаго  духовенства,  служитъ  однимъ  нзъ  глав- 
ныхъ  вопросовъ  въ  письменности  ХУ — ХУ1  в.  Нестроен1я  въ 
жизни  духовенства  и  разные  церковные  безпорядкп  т-Ьмъ  бол'Ье 
обращали  на  себя  вниман1е  образованныхъ  пастырей,  что  въ 
нихъ  находили  для  себя  опору  разныя  ереси,  появпвш1яся  въ 
эти  в-Ька:  въ  Х1Т  в.  ересь  -  Стрпгольниковъ,  въ  XV  в.  ересь 
Жидовствующихъ,  въ  XVI  в.  ереси  Башкина  и  Косаго.  Протпвъ 
этихъ  ересей  явились  въ  литературе  полемпческ1я  сочинен1я. 
Эти  ереси  въ  тоже  время  заставили  обратить  внпжан1е  и  вообще 
на  разныя  слабыя  стороны  въ  религ1озно-церковной  жизни.  Въ 
сл^дствте  этого  въ  XVI  в.  д-Ьлается  критическ1й  обзоръ  всей 
древней  русской  жизни  и  почти  во  всЬхъ  пропзведен1яхъ  пись- 
менности этого  в-Ька  выражается  стремлеше  исправить  вкрав- 
ш1еся  въ  нее  недостатки.  На  Стоглавомъ  собор-Ь  положено  было 
завести  по  крайней  м^р-Ь  первоначальныя  училища  грамотности; 
въ  1563  г.  была  устроена  въ  Москве  даже  типограф1я.  Но  учи- 
лищамъ  не  суждено  было  явиться,  а  протпвъ  книг()печатан1я,  при 
самомъ  его  начале,  возстали  суев'Ьрные  и  нев-Ьжественные  люди. 
Еакъ  училища  такъ  и  книгопечатан1е  прежде  всего  распростра- 
ни.1ись  въ  Юго-западной  Росс1и,  которая  такимъ  образомъ  упре- 
дила Москву  въ  образован1п,  такъ  что  въ  XVII  в.  Москва  долж- 
на была  заимствовать  отъ  нея  и  книги  и  учителей. 

ПРОИЗВЕДЕНШ  СЛОВЕСНОСТИ  XIV  В. 

Въ  истор1и  книжнаго  просв'Ьщен1я  и  словесности  XIV  в. 
изв-Ьстны:  митр.  св.  Детръ,  Алексгй  и  Кипрганъ  и  пр.  Ккри.иъ^ 
игуменъ  Бгьлозерскгй. 

Св.  Петръ  (родомъ  волынецъ)  перенесъ  митрополхю  изъ  Вла- 
дим1ра  въ  Москву  и  т^мъ  придалъ  ей  первенствующее  значенхе 
между  другими  городами.    Устрояя  свою  паству,  онъ,  по  свид^- 
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тельству  л'Ьтописи,  ^зднлъ  по  городамъ  ж  поучалъ  народъ  и  ду- 
ховенство. Памятнпкомъ  этой  д-Ьятельности  его  служатъ  два  по- 
учешя.  Въ  первомъ  поучеши:  ^Игуменомъ,  попомъ  гс  дгакономъ"' {') 
св.  Петръ  кратко  излагаетъ  обязанности  пастырскаго  зван1я. 
Уб'Ьждая  каждаго  пребывать  въ  своемъ  зван1и,  онъ  говорить: 
„будьте  же,  д'Ьти,  пастухами  истинными,  а  не  наемниками,  млеко 
снедая  и  волну  снимая,  а  объ  овцахъ  не  им-Ья  попечен1я".  Не- 
большое это  поученхе  пользовалось  уважен1емъ.  На  собор-Ь  1503  г. 
на  него  указывали  при  разсужден1и  о  вдовыхъ  священникахъ 
и  д1аконахъ;  потомъ  содержате  его  пом'Ьщено  въ  Стоглав-Ь  (глав. 
77).  Въ  другомъ  поучен1и,  которое  им-Ьетъ  форму  окружнаго 
послан1я  и  написано  предъ  наступлен1емъ  великаго  поста,  св. 
Петръ  уб-Ьждаетъ  всЬхъ  проводить  время  поста  въ  трезвости  и 
строгомъ  воздержан1и,  учитъ  народъ  приходить  въ  церковь  мо- 
литься и  каяться  во  гр'Ьхахъ,  запрещаетъ  духовенству  заниматься 
торговлей  и  отдавать  деньги  въ  ростъ  и  сильно  возстаетъ 
протпвъ  поедпнковъ:  „а  кто  па  пол-Ь  убьетъ,  тотъ  душегубецъ 
именуется"  ('). 

Св.  Алекс1Й  (1293  —  1377),  сынъ  одного  боярина  чернигов- 
скаго,  сначала  былъ  епископомъ  В.тадимхрскимъ,  а  потомъ  ми- 
трополитомъ  Московскимъ.  Подобно  св.  Петру,  онъ  также  заботил- 
ся о  просв^Ьщен1и  своей  паствы.  Отъ  него  сохранились:  спнсокъ 
Новаго  завета  и  поучеше.  Списокъ  Новаго  зав'Ьта  написанъ 
Алекс1емъ  въ  Царьград-Ь  въ  1355  г.,  когда  онъ  -Ьздилъ  туда  для 
поставлен1я  въ  митрополиты.  Зная  греческ1й  языкъ,  какъ  воспи- 
таннпкъ  грека  митр,  веогноста,  онъ  не  просто  переписалъ,  по  и  д'Ь- 
лалъ  въ  немъ  исправлен1я  по  греческимъ  спискамъ.  Этотъ  списокъ 
въ  посл-ЬдстЕХи  былъ  прпнятъ  въ  руководство,  при  исправлен1ж 
Библ1п,  Еппфан1емъ  Славинецкимъ.  Поучеше  Алекс1я  есть  не  что 
иное,  какъ  окрулшое  послан1е,  и  написано,  по  мн-Ьихго  Срезнев- 
скаго  С),  по  вступлешп  на  епископсшй  престолъ  во  Владнихр-Ь. 
Въ  немъ  сначала  излагаются  причти  о  сЬмени  и  сЬятел-Ь  и  вино- 
градник'Ь,  потомъ  преподаются  наставлешя:    общ1я  —  о  любви  и 


(^)  Нацечат.  въ  приб.  къ  Тв.  св.  от.  1844  г.,  въ  Христ.  Буслаева  стр.  723 
— 727.—  Смотри  также  Памяти,  древн.  рус.  канон,  права  А.  С.  Павлова.  Ч.  1. 
Пр.  139—164. 

(-)  Обз.  Дух.  лит.  стр.  97.  Л«  65.  Древн.  Памяти.  Русскаго  языка  и  письма 
И.  И.  Срезневскаго.  Пзв.  Ак.  Н.  т.  X. 

(')  Древн.  нам  Русск.  языка  и  письма  стр.  307.  Поучен1е  св.  Алекс1я  на- 
печат.  въ  лриб.  къ  Твор.  св.  от.  1849.  Въ  Душеиолезн.  чтен1и  (1861  г.  ч.  1)  на- 
печатано сходное  съ  этимъ  поучен1емъ  еще  другое  поучен1е  св.  Алексхя. 
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страх'Ь  Бож1емъ,  п  частныя,  князьямъ  и  вельможамъ  — о  право- 
суд1и,  и  народу — о  покорности:  „а  людская  чадь,  Бога  бойтеся, 
а  княоя  чгите,  а  святительство  держите  выше  своей  головы,  со 
Бсякпмъ  поЕорен1емъ,  безъ  вслкаго  прекослов1я:  они  печалуюшъ 
день  и  ночь  о  душахъ  вашнхъ".  „Князья,  бояре  и  купцы,  и  вся- 
к1й  правоверный  христтанинъ!  Оставивъ  всЬ  д-Ьла  свои,  на  цер- 
ковную молитву  стекайтесь  безъ  лености  и  не  говорите:  отпоемъ 
дома.  Не  можетъ  та  молитва  нисколько  успеть  безъ  церковной 
молитвы.  Какъ  храмина  дымомъ  безъ  огня  не  можетъ  согр-Ьться; 
такъ  и  домашняя  молитва  безъ  церковной".  Зам'Ьчательно  еще 
наставлеше  о  прпчащен1и  св.  таинъ:  „овца  знаменана  неудобь 
украдома  бываетъ".  Знамен1е  же  овцамъ  стада  Бож1я  есть  при- 
чащеше  т-Ьлу  и  крови  Христовой.  „Вы,  д'Ьти,  овцы  словеснаго 
стада,  не  пропускайте  никотораго  гов-^нья  безъ  того  знамешя, 
побудьте  причастниками  ткту  и  крови  Христовой".  Кром'Ь  того, 
еш;е  известна  грамата  св.  Алекс1я  христ1анамъ  на  Хоперъ,  въ 
которой  опред-бляются  границы  рязанской  епарх1и  и  въ  тоже 
время  даются  разныя  христ1анск1я  наставлешя  ('). 

Поучение  Матвея,  епископа  Сарайскаго  (').  Въ  рукописяхъ 
встречается  еш;е  поучен1е  съ  имепемъ  современника  митр.  Алек- 
с1я,  епископа  Сарайскаго  Матоея.  Въ  этомъ  поученхи,  им'Ьюш.емъ 
форму  окружнаго  послан1я,  заключаются  наставлен1я  во  всЬхъ 
христ1анскихъ  добродете.тяхъ.  Сначала  пастырь  уб-Ьждаетъ  свою 
паству  им^ть  правую  в^ру  въ  Бога  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа 
и  быть  въ  послушан1и  святыхъ  апостоловъ  и  св.  отецъ,  потомъ 
п  тать  любовь  ко  всЬмъ,  богатому  и  убогому,  соблюдать  посты 
и  постные  дни,  подавать  милостыню,  посЬи^ать  заключенныхъ  въ 
темницахъ,  утешать  несчастныхъ  и  миловать  свою  челядь:  ста- 
рыхъ  людей  отпускать  на  свободу,  а  молодыхъ  учить  на  добро  и 
послушан1е.  Съ  особенною  силою  онъ  уб^жда-тъ  питать  уважеше 
къ  монастырямъ,  епнскопамъ  и  вообще  къ  духовенству  и  князь- 
ямъ. „Монастыри  .тюбите.  говоритъ  онъ,  это  домы  святыхъ  и 
пристанища  сего  М1ра.  Войдя  въ  нпхъ,  вы  видите  игумена,  пасу- 
щаго  свое  стадо,  а  чернецовъ,  ни  мало  не  прекословящнхъ,  стра- 


(^)  Смотр.  И.  И.  Срезы.  Поврем,  обозр.  цамятн.  древн.  письма  и  языка 
стр.  311. 

(-')  Напечат.  въ  Пет.  русск.  Церкип  преосв.  Макар1я  т.  У.  При.тож.  .^«  УП. 
стр.  414 — 418.  Зд4сь  же  соображения  о  принад.дежностп  этого  поуч1?н1Я  епископу 
Матвею  (стр.  155—160).  По  другой,  раепространенной  редакц1И  это  поученхе, 
подъ  заг.1аи1емъ  «Поученге  крестьяномъ»,  напечатано  въ  Москвитянин*  1851. 
Л&  6.  Въ  Обз.  дух.  лит.  оно  приписано,  какъ  мы  замЬтнлп  выше,  кхев.  млтр. 
Кириллу  I. 
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ха  ради  Бож]я.  Видите,  какъ  одинъ,  возд-Ьвъ  руки  гор'Ь,  а  очи 
устремляя  долу,  возносится  сердцемъ  къ  престолу  Бож1ю,  другой 
плачетъ  въ  келл1и  своей,  лежа  ницъ;  одинъ  работаетъ,  какъ  пл-Ьн- 
ный,  а  другой  стоитъ  въ  церкви,  какъ  каменный  и  мертвый, 
вознося  къ  Господу  молитву  за  весь  м1ръ....  Приходите  въ  эти 
святыя  м4ста,  просите  у  нихъ  (иноковъ)  благословенхя,  посылайте 
д'Ьтей  своихъ,  приглашайте  къ  себ*  въ  домы  для  благословен1я  и 
поучен1я....  Епископа  чтите,  какъ  Петра  и  Павла,  а  въ  дома  цер- 
ковные и  въ  суды  и  въ  земли  церковныя  не  вступайтесь.  Если 
кто  не  чтитъ  епнскопа,  не  получитъ  благословен1я  ни  зд^сь,  ни 
въ  будущемъ  в'Ьк'][;;  онъ  есть  молитвенникъ  всего  м1ра,  за  ваши 
души  и  дома  и  за  ваше  спасен1е.  Чтите  и  б'Ьльцовъ — поповъ  и 
д1аконовъ,  какъ  слугъ  Бож1пхъ:  они  за  васъ  творятъ  молитвы 
по  вся  дни.  Если  вы  пригласите  чернеца  къ  себ-Ь  въ  домъ  или 
причетника  и  захотите  угостить  его,  не  принуждайте  его  пить 
больше  трехъ  чашъ,  но  дайте  ему  волю;  если  онъ  самъ  ушется, 
самъ  и  отв'Ьчаетъ  за  это,  а  вы  будете  свободны  отъ  гр'Ь'ха.  Не 
нужно  до  срама  поить  слугъ  Бож1ихъ,  но  должно  отпустить  ихъ 
съ  поклономъ  и  взять  у  нихъ  благословеше.  Князю  земли  своей 
покаряйтеся  и  не  мыслите  протпвъ  него,  с.тужите  ему  головою 
своею  и  мечемъ  своимъ  и  мысл1ю  своею.  Если  будете  хорошо 
служить  князю,  земля  ваша  обогат^етъ,  и  вы  получите  отъ  нея 
мног1й  плодъ.  А  если  начнете  переходить  отъ  своего  князя  къ 
другимъ,  то  подобны  будете  жен'Ь  распутной....  Кто,  принимая 
честь  отъ  своего  князя,  мыститъ  противъ  него  для  другаго  князя, 
тотъ  подобенъ  Туд-Ь,  который,  будучи  любимъ  Господомъ,  умыс- 
лилъ  предать  его  князьямъ  жидовскимъ".  Въ  конц'Ь  поучешя 
заключаются  наставлен1я  о  челяди:  „Че.иядь  свою  кормите  и  да- 
вайте имъ  до  сыта  и  обувайте:  учите  ихъ  на  крещенхе,  и  на 
покаян1е  и  на  весь  законъ  Бож1й.  Ты  апостолъ  въ  дому  своемъ; 
учи  грозою  и  ласкою:  если  не  учишь,  то  дашь  отв'Ьтъ  предъ  Бо- 
гомъ....  Еслп  не  будутъ  слушать,  не  ш,ади  жезла,  какъ  говорить 
премудрость  Божля....  Есо  рабъ  или  рабыня  не  послушаютъ  и 
по  твоей  вол^  не  ходятъ,  то  не  щади  ихъ  до  6-ти  или  12-ти 
ранъ;  а  если  будетъ  велика  вина,  то  20-ть  ранъ:  а  еспи  вина 
будетъ  весьма  злая,  то  30-ть  ранъ,  а  больше  того  не  велимъ". 

Въ  л^тописяхъ  упоминается  еш,е  о  другихъ  пропов'Ьдникахъ, 
напр.  о  Мопсеп,  арх1еп.  Новгородскомъ,  и  Павлт  Высокомъ,  (ум. 
1382  г.),  инок^  Новгородскаго  Печерскаго  монастыря;  но  ихъ 
поучен1я  не  дошли  до  насъ.  Кром'Ь  того,  въ  старыхъ  сборникахъ 
(Златой  ц4пи,  Измарагд-Ь,  Папс1евскомъ  сборник-Ь  и  другихъ) 
есть  довольно  поучительныхъ  сочинен1й  съ  именемъ  словъ  и  по- 
учетй^  составители  которыхъ  неизвестны,  но  которыя,  по  содер- 
жан1ю  и  по  складу,  могутъ  быть  признаны  русскими  сочинен1ями: 
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Х1У — Х^*  в.  Н'Ькоторыя  пзъ  нпхъ  напечатаны,  а  большая  часть 
еще  остается  въ  рукоппсях'ь  ('). 

Сочинен1Я  митр.  Кипр1ана  (1376 — 1406).  Съ  именемъ  митр. 
Кппр1ана  (родоыъ  серба)  обыкновенно  соединяется  мыс.ть  о  в.т!- 
ЯВ1П  на  нашу  словесность  Сербской  нпсьменностп.  ]Между  древ- 
ними рукописями  много  такихъ.  которыя  называются  Кипргано- 
вышс.  въ  Кипр1ановомъ  требнпк^^  мы  въ  первый  разъ  встр-Ьчаемъ 
статью  о  ложныхъ  или  апокрпфпческихъ  сказашяхъ.  Кипр1анъ, 
действительно,  перенесъ  въ  Росс1ю  много  рукописей  изъ  Серб1и, 
которая  тогда  (1389  г.)  потеряла  свою  самостоятельность  и  под- 
верглась турецкому  игу.  Кром^  того,  живя  въ  Константинополе, 
въ  обители  Студ1йской,  онъ  занимался  переводомъ  и  сппсываш- 
еыъ  книгъ(').  Летописи  представ.тяютъ  Кипр1ана  вельми  кнпж- 
пымъ  и  учтете  льны  мъ.  что  доказываютъ  и  его  сочинения:  разныя 
послан1я.  жит1е  св.  Петра  и  проша.зьная  грамота.  Послан1я  на- 
писаны къ  разнымъ  лпцамъ  и  по  разнымъ  случаямъ(').  они  ка- 
саются разныхъ  вопросовъ  относительно  устройства  Церкви  и 
духовенства  и  р-Ьшаютъ  разныя  недоум'1н1я  того  времени.  Самое 
обширное  и  самое  замечательное  изъ  нихъ — послан1е  къ  Высоц- 
кому игумену.  Аоанасхю.  Кроме  наставлен1п.  вызванныхъ  раз- 
ными обычаями  и  мнен]ями,  характеризующими  тогдашнее  время,, 
здесь  встречаемъ  две  мысли,  которыя  потомъ  въ  X^'  и  ХУ1  в. 
обратились  въ  главные  вопросы  времени. — о  кончине  М1ра  и  мо- 
настырскихъ  именхяхъ.  „Ныне  последнее  время,  говоритъ  здесь 
Кппр1анъ.  и  летамъ  скончан1е  прпходптъ  и  конецъ  веку  сему; 
бесъ  же  ве.гьми  рыкаетъ.  хотя  всехъ  пог.тотитп,  по  небрежен1ю 
и  лености  нашей.  Ибо  оскудела  добродетель,  престала  любовь,, 
удалилась    простота  духовная,  а  зависть,    лукавство  и  ненависть 


С)  Таковы  напр.:  поучен1е  правыя  в'Ьрн  душеполезно;  олово  святыхъ 
отецъ  о  пьянств*:  слово  о  воскресен1и  гЛподнп  и  о  светлой  нед4ли;  слово  св. 
отца  Басил1Я  о  пост4  (отрывки  пзъ  нпхъ  напечатаны  въ  Хрпст.  Буслаева  стр. 
483-499);  слово  о  пост4  великомъ.  петров*  и  филинов*  (въ  Прав.  Собес.  1859. 
III);  слово  некоего  отца  къ  сыну  душеполезно  (въ  Ыосквпт.  1851.  .^  6);  слова^ 
на  св.  четыредесятннцу  (прибавл.  къ  Тв.  св.  от.  ХЛ'П);  слово  ко  всему  М1ру  на 
пользу  слышащимъ:  слово  о  христ1анств4  (Журн.  М.  Н.  П.  1864.  декабрь);  слово, 
како  жлтп  христ1аномъ  (въ  Прав.  Собес.  1859.  1).  Содержан1е  н4которыхъ  изъ 
этихъ  сочпиен1Й  изложено  въ  11стор1н  Рус.  Цер.  преосв.  Макархя  т.  V.  стр. 
166-176. 

(^  Автографы  Кппр1ана  —  Псалтирь.  Л4ствпца  съ  толкованиями  и  сочи- 
нения Д10НПС1Я  Ареопагита  хранятся  въ  бнбл10тек4  Моск.  Дух.  Академ1и,  смотр. 
Шевырева  Пет.  Рус.  Слов.  ч.  1И  стр.  183.-184.  (^)  Напеч.  въ  Акт.  пстор.  т.  I 
."^.^  7—11.  Акт.  эксп.  т.  I,  .>»  11  и  въ  Прав.  Собес.  1860.  П.  1861  г.  III. 
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водворилпсь".  о  ыонастырскихъ  пм'Ьн1яхъ  Кипр1анъ  зам'Ьчаетъ: 
„а  села  и  людей  держать  инокамъ  не  предано  святыми  отцами: 
какъ  можно  тому,  кто  разъ  отрекся  отъ  м1ра  и  всего  мхрскаго, 
опять  обязываться  мгрскими  д'Ьлами  и  снова  созидать  то,  что 
раззорплъ,  и  являться  преступннкомъ?  И  древнхе  отцы  не  пр1- 
обр'Ьтали  ни  селъ,  ни  богатствъ,  ни  стяжан1й,  какъ  святый  Па- 
Х0М1Й  и  святый  веодос1й  общежитель"  (').  Прощальная  грамота 
написана  Кипр1аномъ  за  четыре  дня  до  смерти  и  была  прочи- 
тана во  время  его  погребен1я.  Въ  ней  Кипрханъ,  прощая  и  бла- 
гословляя другихъ,  самъ  проситъ  у  всЬхъ  прощен1я  и  въ  заклю- 
чен1е  напоминаетъ  каждому  челов'Ьку  о  бренности  естества  и 
скоротечности  челов'Ьческой  жизни  ('').  Грамота  эта  послужила 
образцемъ  для  прощадьныхъ  грамотъ,  которыя  съ  т-Ьхъ  поръ 
стали  читать  при  погребенхи  митрополитовъ.  На  основан1и  л-Ьто- 
писи  Татищева,  Кипр1ану  приписываютъ  еще  начало  Степенной 
книги,  которая  потомъ  составлена  митр.  Макар1емъ. 

Послан1е  пр.  Кирилла  Б"Ьлозерскаго.  Пр.  Кириллъ,  основатель 
и  игуменъ  Белозерской  обители,  былъ  весьма  просв'Ьщенный  че- 
лов']Ькъ.  Съ  его  имен^мъ  сохранилось  17  рукописей:  7  Евангелш, 
Апостолъ,  Псалтирь,  3  книги  правилъ,  Л'Ьствица,  четыре  канон- 
ника. Любознательность  Кири.лла  не  ограничивалась  только  ду- 
ховными книгами;  въ  одной  изъ  кнпгъ  (книга  правилъ),  писан- 
ныхъ  его  собственною  рукою,  мы  встр-Ьчаемъ  выписки  изъ  фи- 
зики Галена  о  происхожден1и  грома  и  молн1и,  о  падающихъ  зв-Ьз- 
дахъ,  объ  устройств-Ь  земли,  о  землетрясен1яхъ,  о  четырехъ  сти- 
х1яхъ  и  о  моряхъ.  .1юбовь  Кирилла  къ  книжному  просв'Ьщенш 
ста.за  священнымъ  предан1емъ  для  иноковъ  его  обители,  а  напи- 
санныя  имъ  книги  послужили  основою  богатой  библ10теки  .этой 
обители.  Изъ  оригипальпыхъ  сочпнеп1й  Кирилла  изв-Ьстны  три 
послан1я,  написанныя  къ  сыновьямъ  Димитр1я  Донскаго  (').  Они 
служатъ  памятникомъ  того  нравственнаго  вл1ян1я,  какое  древн1е 
наши  просв'Ьщенные  иноки  из'в?  монастырей  простирали  на  кня- 
зей и  народъ,  подавая  разные  сов']Ьты  и  наставлешя,  какъ  вооб- 
ще для  жизни,  такъ  особенно  въ  какихъ-нибудь  важныхъ  слу- 
чаяхъ.  Въ  первомъ  послан1и  къ  в.  к.  Васил1ю  Дмитр1евичу,  Ки- 
риллъ, уб'Ьждая  князя  примириться  съ  суздальскими  князьями, 
говоритъ:   „Какъ    на   корабляхъ,    когда   наемникъ    т.  е.  гребецъ 


(^)  Акт  ист.  т.  I.  стр.  479.  480.  481.— Памяти,  древн.  рус.  канон,  права 
А.  С.  Павлова.  Ч.  I.  стр.  229—270.    (-)  Напеч.  въ  Пстн.  собр.  .тЬт.  т.  V,  стр.  254. 

(')  Напечат.  въ  Акт.  истор.  т.  I.  Л?.\2  Г2.  1С.  27;  въ  Христ.  Буслаева  стр. 
927—932. 
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соблазнится,  малый  вредъ  творптъ  плавающимъ  съ  нпмъ,  а  когха 
кормч1й,  то  всему  кораблю  производить  гибель.  Тоже,  господине, 
и  о  князьяхъ  (сказать  должно).  Если  кто  изъ  бояръ  согр-Ьшитъ,. 
не  производитъ  вреда  всЬмъ  людямъ,  но  только  себ'Ь  одному;  но 
если  самъ  князь  (согрешить),  то  д-Ьлаетъ  вредъ  всЬмъ  .тюдямъ, 
подвластнымъ  ему.  Ты  же,  господине,  со  многою  твердост1ю  хра- 
ни себя  въ  добрыхъ  д'Ьлахъ:  ибо  святый  апостолъ  сказалъ:  миръ 
им'Ьйте  и  святыню,  безъ  нея  же  никто  же  узритъ  Господа.  Воз- 
ненавиди,  господине,  всякую  в.тасть,  влекущую  тебя  нагр'Ьхъ"  ('). 
Въ  другомъ  пос.1ан1и  Кирилла  къ  князю,  Андрею  Дмитр1евпчу 
Мол:айскому,  заключаются  разныя  наставлен1я — быть  правдивымъ 
въ  своей  вотчине,  не  принимать  поклеповъ,  заботиться,  чтобы  не 
было  мзды  неправедной,  разбоя,  татьбы,  а  для  этого  самому  не 
лениться  давать  управу  крестьянамъ:  „То,  господине,  теб'Ь  отъ 
Бога  вм-Ьинтся  выше  и  молитвы  и  поста".  Уб-Ьждая  князя  пода- 
вать милостыню,  онъ  представ.зяетъ  для  этого  такое  побуждеше: 
„понеже,  господине,  поститься  не  можете,  а  мо.титься  .тЬнитеся, 
ино  во  то  м1ьсто.  господине,  милостыня  вашъ  недостатокъ  пс- 
полнитъ".  Убеждая  ходить  въ  церковь,  онъ  прибавляетъ:  „въ 
церкви,  господине,  стоя  бесЬды  не  твори  и  не  г.таголи,  господи- 
не, никакого  сюва  празднаго;  и  если  изъ  вельможъ  своихъ  или 
изъ  простыхъ  людей  увидпшъ  кого  бесЬдующимъ  въ  церкви,  ты 
имъ,  господине,  возбраняй,  потому  что  все  это  прогн'Ьвляетъ  Бо- 
га". Кром-Ь  этпхъ  наставлен1й,  зам'Ьчательны  еще  сл'Ьдующ1я: 
„внимай  себ'Ь.  чтобы  корчмы  въ  твоей  вотчин-Ь  не  было,  занеже, 
господине,  тове-никая  пагуба  душамъ:  крестьяне,  господине,  про- 
пиваются, а  души  гибнутъ....  Такоже,  господине,  унимай  под:- 
властныхъ  людей  отъ  скверныхъ  словъ  и  отъ  лаян1я,  понеже  все 
это  нрогн'Ьв.тяетъ  Бога"  С').  Въ  третьемъ  посланш  къ  князю 
Георг1ю  Дмитр1евичу  Звенигородскому  преподается  ут-Ьшеше,  по 
случаю  бо.т'Ьзни  его  супруги  {'). 

Послан1е  Новг.  арх.  Васил1я.  Изъ  пос.танш  Х1У  в.  замеча- 
тельно еще  пос.тше  о  земномъ  ра'Ь  Нов.  арх.  св.  Васи.пя  (1331 — 
1352),  свидетельствующее  о  степени  просв^щетя  тогдашняго 
времени.  Оно  написано  къ  Тверскому  епископу  веодору,  по  слу- 
чаю споровъ,  как1е  объ  этомъ  предмете  были  въ  тверскомъ  ду- 
ховенстве и  народе,  веодоръ  училъ,  что  земной  рай,  въ  кото- 
ромъ  былъ  Адамъ,  уже  не  существуетъ,  а  есть  то.тько  рай  мыс- 
ленный, духовный.    Вопреки  этому  учен1Ю,    Васи.11й  доказываетъ 


О  Акт.  истор.  т.  I.  .А!:  12.  стр.  21—22.    (-)  Акт.  11ет.  Л!:  16.  стр.  25  —  26. 
(^)  Тамъ  же,  .^27. 
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ъъ  своемъ  послан1и,  что  рай  и  адъ  существуютъ  на  земл4.  При 
этомъ  онъ  ссылается  на  анокрифическтя  сказашя  о  св.  Макар1и  ('), 
который  жилъ  въ  20-ти  понрищахъ  отъ  рая,  и  Евфросин'Ь  ('), 
который  былъ  будто  бы  въ  раю  и  вынесъ  оттуда  три  ц'Ьлебныхъ 
яблока,  приводЕтъ  мн'Ьнхе  Златоуста,  что  Богъ  насадилъ  рай  на 
Босток-Ь,  а  муки  уготовалъ  на  запад'Ь,  и  наконецъ  ссылается  на 
своихъ  новгородцевъ,  вид-Ьвшихъ,  по  его  словамъ,  муки  и  рай. 
„А  муки  и  нын^  суть  на  западе,  говорить  онъ;  много  д'Ьтей 
моихъ  новгородцевъ  видоки  тому;  на  дышущемъ  мор'Ь  червь  не- 
усыпающ1й,  скрежетъ  зубный  и  р-Ька  смоляная — Могръ  (въ  друг. 
€п.  Моргъ),  и  вода  входитъ  въ  преисподняя  и  паки  исходитъ 
трижды  днемъ.  А  м'Ьсто  святаго  рая  находилъ  Моиславъ  новго- 
родецъ  и  сынъ  его  Яковъ  ( ').  Три  было  у  нихъ  юмы  (лодки),  и 
одна  изъ  нихъ,  много  блуждая,  погиб.1а,  а  дв-Ь  друг1я  долго  но- 
сило море  в^Ьтромъ  и  принесло  къ  высокимъ  горамъ.  И  впд'Ьли 
они  на  гор'Ь  Деисусъ  ('),  написанный  лазуремъ  чуднымъ....  и  св-Ьтъ 
былъ  на  м-Ьст^Ь  томъ,  а  солнца  не  вид-^ли,  но  былъ  св^Ьтъ  мно- 
гочеапный  и  св'Ьтплся  сильн'Ье  солнца.  А  на  горахъ  т-Ьхъ  слыш- 
ны были  лпкован1я  и  го.10са  весел1я".  Двое  всходили  на  гору  и, 
увлеченные  голосами,  не  возвратились  назадъ.  Третьяго  привя- 
за.ти  за  веревку;  онъ,  какъ  и  первые  двое,  всплеснулъ  руками 
отъ  радости  и  поб-Ьжаль  на  голоса,  забывъ  на  ногахъ  веревки; 
но  когда  сдернули  его  внизъ,  то  онъ  былъ  уже  мертвъ.  „А  т'Ьхъ, 
^рате,  мужей  и  нын'Ь  д'Ьти  и  внучата  добры  и  здоровы",  при- 
бав.метъ  Васил1й  (*).  Это  мн'Ьн1е  о  существован1и  земнаго  рая 
было  весьма  распространено  въ  средн1е  в'Ька  на  Восток-Ь  и  За- 
пад'Ь.  Въ  сочинеши  Гонор1я  Отенскаго  „[та«:^о  тигкИ"  и  дру- 
гихъ  сочннен1яхъ  подобнаго  рода  рай  представ.тяется  пом'Ьщен- 
нымъ  на  самой  восточной  оконечности  земли,  въ  м'Ьст'Ь  недоступ- 
номъ  людямъ.  Въ  путешеств1и  Тоанна  (1е-Не8е  въ  1489  г.  опи- 
сывается одинъ  островъ  въ  Инд1и  и  земный  рай  весьма  сходно 
съ  оппсашемъ  Васил1я.  „Этотъ  островъ,  говоритъ  путешествен- 
никъ,  им'Ьлъ  прелестный  видъ  и  изобнловалъ  прекрасн'Ьйшими 
деревьями  и  плодами;  воздухъ  оглашался  пр1ятнымъ  п'Ьн1емъ  мно- 
жества птицъ.  Мы  были  тамъ,  какъ  намъ  казалось,  около  трехъ 
часовъ,  но  когда  В0зврати.1ись  на  корабль,  то  товарпш,и  наши 
сказали  намъ,  что  мы  пробыли  тамъ  три  дня  и  три  ночи.  Островъ 


С)  Смотр.  Памяти.  Отреч.  лит.  т.  2.  стр.  59— 66.  (-)  Смотр.  Прологъ  11  сен- 
тября. О  Отсюда,  вероятно,  явил:ась  пзв-Ьстная  пословица:  «Новгородс1с1й  ран 
нашелъ».  (*]  Деисусъ  —  икона,  на  которой  изображался  Спаситель,  а  по  сторо- 
нанъ  Его  Богоматерь  и  1оаннъ  Предтеча.  (^)  Посланхе  Васил1я  напечат.  въ 
ЛФтоп.  т.  VI,  въ  Христ.  Буслаева  стр.  963—966. 
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этотъ  называется  Ка(11х  рага(1\'81.  Зат1Ьмъ  путешзственнпкъ  при- 
ходитъ  къ  громадной  гор-Ь,  называемой  ЕАиш,  чрезвычайно  кру- 
той, на  подобхе  башни,  такъ  что  нельзя  войти  на  нее.  На  вер- 
шин-Ь  этой  горы  находится  земной  рай.  Вечеромъ,  когда  солнце 
заходить  за  эту  гору,  то  бываетъ  видна  ст'Ьна  рая,  весьма  про- 
зрачная и  красивая,  на  подоб1е  зв'Ьзды.  Плавая  по  крайннмъ 
частямъ  моря,  говорить  путешественникъ,  мы  приблизились  къ 
страшному,  каменистому  и  мрачному  острову,  гд-Ь,  говорятъ,  на- 
ходится Чистилище.  Мы  пробыли  около  него  три  дня  и  три  но- 
чи, постоянно  слышали  различные  крики  и  вопли  душъ:  на  мор-Ь, 
въ  нродолжен1е  этихъ  трехъ  дней,  совершались  службы  въ  па- 
мять усопшихъ.  На  трет1й  день,  когда  служба  кончилась,  слы- 
шанъ  былъ  голосъ:  „слава  всемогуш,ему  Богу  за  эти  три  служ- 
бы, которыя  освободили  три  души  изъ  Чистилища".  Но  словамъ 
одной  изъ  Космограф1й,  въ  Аз1и,  Симов1§  жреб1п,  существуютъ 
мног1е  острова  на  восточномъ  мор-Ь.  Первый  островъ  Макариц- 
кш  (островъ  блаженныхъ)  близь  блаженнаго  рая,  „и  потому  его 
близь  глаголютъ,  что  оттуда  залетаютъ  райск1я  птицы  Гамаюнъ 
и  Финиксъ,  благоухантя  износятъ  чудныя"  (').  Это  мн'Ьн1е  о  су- 
ществован1п  земнаго  рая  могло  перейти  къ  намъ  въ  апокрпфи- 
ческихъ  сказан1яхъ  и  устныхъ  разсказахъ  нашихъ  путешествен- 
никовъ  по  Востоку.  Васил1й  и  самъ,  до  своего  епископства,  хо- 
дилъ  въ  Терусалимъ,  что  видно  изъ  сл'Ьдуюш,ихъ  его  словъ:  „са- 
мовидецъ  есмь  сему,  брате,  егда  Христосъ,  идый  во  Терусалимъ 
на  страсть  вольную,  и  затвори  своими  руками  врата  градная,  п 
до  сего  дня  не  отворима  суть:  и  егда  постился  Христосъ  надъ 
Ерданомъ  своими  очима  вид'Ьлъ  есмь  его  постницу,  и  сто  финикъ 
Христосъ  посадилъ,  недвижимп  суть  и  до  нын'Ь,  не  погибли,  ни 
погни.ти''. 


(^)  Смотр.  Сказанхе  объ  Пндхйскомъ  царств*  г.  Бата.тпна:  Филстог.  Зап. 
1874.  Вып.  111-1\\  стр.  18— 19.— Г.  Весе.10вск1й  въ  стать*:  «11ара.1.ге.1П  къ  Ска- 
зан1ю  о  Новгородскомъ  ра4»  прнводцтъ  три  нФнецк!»  сказан1я,  съ  которыми 
сходно  1Тослан1е  Васи.тхя.  По  одному  изъ  ннхъ,  три  странника,  странствуя  по 
разнымъ  зем.тямъ,  пришли  наконецъ  къ  одной  очень  высокой  гор*.  Двое  изъ 
ыихъ  остались  внизу  и  помог.ти  третьему  взобраться  на  гору.  Когда  онъ  быдъ 
уже  наверху  и  его  спросили,  что  онъ  тамъ  видитъ,  онъ  только  улыбнулся  и 
пошелъ  на  гору.  Тогда  послали  на  гору  втораго  путника,  взявъ  съ  него  слово 
сказать,  что  онъ  увидитъ  тамъ,  по  ту  сторону  въ  раю.  Но  этотъ  поступилъ 
точно  также,  какъ  и  первый.  Тогда  стоявшгй  кругомъ  народъ  помогъ  и  треть- 
ему взлезть  на  верхъ,  но  привязалъ  ему  веревку  за  ногу,  чтобы  тотчасъ-же 
стащить,  когда  покусится  уйти  безъ  объяснения,  какъ  сделали  друг1е.  Только 
что  онъ  взобрался,  какъ  началъ  улыбаться  и  уже  хот-Ьлъ  перейти  въ  рай,  какъ 
народъ  быстро  сгащплъ  его  и  осыпалъ  вопросами.  Бедный  парень  пытался 
что-то  сказать,  но  вдругъ  сделался  Н'Ьмъ».  Фило.д.  Зап.  1375.  Вып.  1И. 
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Путешествия  XIV  в.  Отъ  Х1У  в.  дошли  до  насъ  путеше- 
ств1я  въ  Царьградъ  п  Херусалимъ  новгородца  Стефана,  смолен- 
скаго  д1акона  Игнат1я  и  дьяка  Александра.  Новгородскш  пнокъ 
Стефанъ  въ  1350  г.  ходялъ  въ  Царьградъ  поклониться  святымъ 
м-Ьстамъ.  Подобно  игумену  Дан1илу,  онъ  описываетъ  въ  своемъ 
путешеств1и  (^)  священныя  м']Ьста,  соборъ  св.  Соф1и  и  ра.зныя 
святыни,  которыя  онъ  вид'Ьлъ.  Особенно  поразилъ  Стефана  сво- 
имъ  великол'Ьшемъ  соф1йск1й  соборъ,  который  онъ  прежде  всего 
посЬтилъ  съ  своими  8-ю  спутниками.  „Святая  Соф1я,  говорптъ 
онъ,  им^етъ  365  дверей  и  столько  же  престол овъ;  окованы  хи- 
тро вельми,  а  иные  отъ  нихъ  заграждены  за  оскуд'Ьнхе.  А  о  свя- 
той Соф1и  премудрости  Бож1ей  умъ  челов'Ьчь  не  можетъ  ни  ска- 
зати,  ни  вычести"  (т.  е.  какъ  она  великолепно  устроена).  Пере- 
числяя вид'Ьнные  имъ  предметы  и  м-Ьста,  онъ  сообщаетъ,  подобно 
Дан1илу,  и  т-Ь  предашя,  которыя  онъ  с.тышалъ.  Онъ  всему  удив- 
ляется и  всему  в^ритъ,  что  разсказывали  ему  провожатые.  На 
столп-Ь  Константиновомъ  онъ  вид-Ьлъ  сЬкиру  Ноеву;  въ  олтар'Ь 
одной  церкви  ему  показывали  чашу  изъ  б-Ьлаго  камня,  въ  кото- 
рой Спасите.иь  претворилъ  воду  въ  вино.  Весьма  интересно  впе- 
чатл-Ьше,  какое  на  русскаго  инока  производили  богатыя  камен- 
ныя  здан1я,  столпы  и  колонны.  Вотъ  какъ  Стефанъ  описываетъ 
статую  Е)стин1ана:  „и  вид'Ьхомъ:  ту  стоитъ  столпъ  чуденъ  вель- 
ми, толстотою  и  высотою  и  красотою  издалеча  смотря  вид-Ьти  его, 
и  на  верху  его  сидитъ  Юстин1анъ  ве-штй  на  кон-Ь,  вельми  чу- 
денъ, аки  живъ,  въ  досп^х'Ь  од'Ьянъ  срацинскомъ,  грозно  вид-Ьти 
его,  а  въ  руц'Ь  держитъ  яблоко  злато  велико,  а  на  яблоц^  К1)естъ, 
а  правую  руку  отъ  себя  постре  буйно  на  полдни  на  С1)ацинскую 
землю,  къ  Терусалиму.  Суть  же  много  и  иныхъ  столповъ  по  гра- 
ду стоятъ  отъ  камени  мрамора,  много  же  на  нихъ  пнсан1я  отъ 
верха  и  до  полу...  Много  бо  есть  дивитися,  и  умъ  сказатп  не 
можетъ:  како  бо  толико  л'Ьтъ  камня  того  ничто  не  иметъ".  Са- 
мое зам'Ьчательное  м^сто  въ  путешеств1п  составляетъ  разсказъ 
Стефана  о  нечаянной  встр'Ьч^  его  въ  Царьград'Ь  съ  двумя  зем- 
ляками новгородцами,  Иваномъ  и  Добрилой,  которыхъ  на  родин-Ь 
считали  уже  давно  погибшими.  Оказалось,  что  эти  новгородцы 
жили  въ  цареградскомъ  студ1пскомъ  монастыр-Ь  и  занимались  спи- 
сыван1емъ  книгъ  для  Росс1и.  Пзъ  этого  монастыря,  зам'Ьчаетъ 
Стефанъ,  много  книгъ  посылали  на  Русь:  „уставъ,  тр1одп  и  пныя 
книги".  Въ  конц-Ь  путешеств1я  Стефанъ  говорптъ:  „въ  Царьградъ 
какъ  въ  дуброву  войти,  и  безъ  добраго  вождя  не  возможно  хо- 
дить,  а  скупо    или    убого  (т.  е.  безъ  денегъ)   нельзя  нп  вид-Ьть, 


(^)  Напечат.  въ  Сказ.  Сах.  том.  П. 
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ни  ^11;4ловать  ни  'едннаго  святаго,  разв-Ь  на  праздниЁЪ  святаго, 
тогда,  можно  вид^тъ  п  целовать.  II  ооходихомъ  вся  святыя  М'Ьс- 
та,  ндохомъ  ВТ,  Терусалпмъ".  Посл'Ьднхя  слова  показываютъ,  что 
Стефанъ  былъ  и  бъ  1ерусалим'1^-,  но  нутешеств1я  въ  Херусалпмъ 
онъ  не  описываетъ.  Сыоленскш  д1аконъ  11гнат1п  былъ  одннмъ 
изъ  €путниковъ  мжтр.  Пимена  вовремя  его  путешеств1я  въ  Царь- 
градъ  въ  1387  г.  Описывая  свое  пребыван1е  въ  Царьград-Ь.  Иг- 
натий, подобно  ноъгородцу  Стефану,  разсказываетъ  о  соф1пскомъ 
соболи;,  другихт»  дерквахъ,  монастыряхъ  п  разныхъ  святыняхъ, 
которымъ  покл.анял€я.  Дово-льно  интересныя  странпцы  въ  описа- 
ши  11тнат1я  составляютъ"  дна  разсказа  о  смертп  турецкаго  сул- 
тана А^йу]1ата  и  о  в-Ьичанш  на  царство  греческаго  императора 
Манунла.  Посл-Ь  Царьграда  11гнат1й  пос^тплъ  1еруеалимъ  и  так- 
же опиеалъ  свое  путешеств1е,  но  оно  не  заключаетъ  въ  себ^  ни- 
чего особенно  интереснаго  С).  Дьякъ  Александръ  былъ  въ  Царь- 
град-Ь  въ  конц-Ь  Х1У  в.  по  дФламъ  торговымъ.  Все  его  путеше- 
ств1е  соетоитъ  изъ  краткаго  перечисленхя  т-Ьхъ  церквей,  монас- 
тырей и  другпхъ  священныхъ  з^-Ьстъ  и  предметовъ,  которые  ему 
удалось  осмотр-ЬтБ  при  этомъ  случае  ('). 

Историчесн1Я  сказан1я  или  пов'Ьсти.  Б'Ьдств1я  татарскаго 
ига.  р-ЬзЕО  отразиБшзяся  въ  народныхъ  былинахъ  и  п'Ьсняхъ,  гд-Ь 
татары  служатъ  вообще  образомъ  страшной,  вражеской  силы, 
сделались  предметомъ  и  пропзведен1й  книжной  словесности, — 
Еще  съ  ХШ  в.,  въ  книжной  словесности  начинается  рядъ  полу- 
исторпческихъ.  полупоэтпческихъ  повестей  или  сказан1й,  пред- 
метомъ  которыхъ  слз^лгитъ  оппсаше  зам'Ьчательныхъ  историче- 
скихъ  лицъ  и  событ]й.  Таковы  напр.:  ^Пов^ьсть  о  жгстт  и  храб- 
рости Александра  Иевскаго'^ ,  изображающая  поб'Ьду  Александра 
надъ  шведами:  ^Сказаше  о  благовприомъ  князт  Довмонтгь^^ ,  гд-Ь 
описывается  борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  ливонскими  н-Ьм- 
цами  и  Литвою:  ^Рукописапге  Магпуса.  короля  Свшскаго'' ,  изоб- 
ражающая также  борьбу  Новгорода  съ  шведами,  при  шведскомъ 
короле.  МагнусЬ  Эрихсон-Ь.  Но  главнымъ  центромъ  этпхъ  ска- 
зан1й  служатъ  события  татарскаго  ига.  борьба  съ  татарами  и 
особенно  знаменитая  Куликовская  битва.  Къ  этимъ  сказан1ямъ 
относятся:  ^^казанге  о  патеств'ги  Батыя  па  Русскую  землю^\ 
у,  Уб/ете  князя  Миосаила  Чернтовскаго  и  боярина  его  беодора 
въ  орди  ото  царя  Ватыя''\  „Убьете  князя  Михаила  Тверскаго 
во  ордгь  отъ  царя  Озбяка  (Узбека)'';  „О  взятги  и  раззореши 
Москвы  Тосстамыгиемъ'':   ^Лоо/ьсть  о  спасенги  Москвы    отъ  Та- 


О  Напеч.  въ  Сказ.  Сах.  том.  II.  (-)  Напеч.  въ  Ссаз.  Сах.  том.  II. 
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мерлана"-,  ^Ловтопь  о  поботи,гь  Витовша  съ  гщремъ  Темиръ- 
Еутлуемъ'-^ \  ,^Сказанге  о  Мамаевом^  побоищгь"\  „Задонщына,  или. 
Слово  о  великомъ  кпязт,  Димитр1ы,  Иваиовичгь^  и  браш)ь  его, 
княз}ь  Влади.щпь  Андреевич гь^'\  ,,Слово  о  эюишги  и  преставленги 
Димитргя  Донскаго'''  {'). 

Эти  пов'Ьсти  или  сказангя  называются  укр%шенными,  пото- 
му что  исторнэесгшэ  событ1е  въ  нихъ  обстановлено  вымышлен- 
ными подробностями  ипэредаетсяреторически-украшэннылхъ  язы- 
комъ,  умильными,  потому  что  трогательное  ихъ  содержан1е  воз- 
буждаетъ  чувство  жалости  и  умпзешя.  Они  составляютъ  особый 
родъ  эпоса  историческаго,  отличнаго  отъ  настоя1цихъ  эпическихъ 
произведен1й,  каковы  народныя  былины  и  Слово  о  полку  Игоре- 
в'Ь.  Какъ  произведешя  книжной  словесности,  они  проникнуты 
т^мъ  направленхемъ  и  являются  съ  тЬми  чертами,  какими  отли- 
чается вообще  книжная  духовная  словесность.  Событ1е  въ  былин-Ь 
представляется  подвигомъ  силы  и  мужества  богатыря;  въ  сказа- 
н1и  событхе  осв'Ьщается  религхознымъ  св^томъ:  подвигъ  совер- 
шается съ  помощ1ю  небесной  силы.  Идеалъ  героя  въ  сказаши 
также  отличенъ  отъ  идеала  богатыря  въ  былин'Ь.  Въ  богатыр-Ь 
былинъ  всего  ртЬзче  выражается  физическая  сила:  еще  въ  д-Ьт- 
ств^Ь  кого  схватитъ  богатырь  за  ногу,  у  того  нога  прочь,  кого 
за  голову,  у  того  голова  долой.  Въ  герэЬ  сказан1я  съ  малыхъ 
л'Ьтъ  развивается  сила  духовная,  которая  потомъ  и  доставляетъ 
ему  поб'Ьду  надъ  врагами.  „Еще  младъ  сый  возрастомъ,  и  о  ду- 
ховныхъ  прилежа  д^ЬлЬхъ,  и  пустошзыхъ    бэсЬдъ  не  творяше,  и 


(1)  Сказанте  объ  Александр*  Невекомъ  напечатано  въ  П.  С.  Р.  X  т.  V.  стр. 
2—6.  Сказанхе  о  Дозмонт*  «х  П.  С.  Р.  Л.  т.  1У.  стр.  180  —  183;  т.  V.  стр.  6—8. 
Рукописаше  Магнуса  вь  П.  С.  Р.  Л.  т.  У.  стр.  2-27.  т.  VII.  стр.  21»);  въ  Древн. 
Росс.  Внвл.  ч.  XV.  Сказанхе  о  Чернпг.  еняз*  Мцхаи.т*  и  боярин*  его  беодор*  въ 
П.  С.  Р.  Л.  т.  V.  стр.  182—186,  въ  Четь-Мин.  митр.  Макар1я  подъ  20  Сентября. 
Издан.  Археогр.  комм.  1869  г.  Сказание  о  Михаи-т*  Тверскомъ  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  Т^ 
стр.  207—215;  т.  VII.  стр.  188—198.  Сказанхе  о  нашеетвхи  Батыя  въ  П.  С.  Р.  Л. 
т.  1.  стр.  196—199.  въ  Сказан.  Р.  Н.  Сахарова  т.  I.  Повесть  о  раззорешн  Рязани 
Батыемъ  во  Врем.  Общ.  Ист.  и  древн.  кн.  XV.  въ  Св*д'Ьн.  о  Малоизв.  Памят.  И. 
И.  Срезневскаго  .1  XXXIX;  Повесть  о  Тохтаиышевомъ  нашествии  въ  П.  С.  Р.  Л 
т.  IV.  стр.  84—90;  Пов4сть  о  нашеств1Н  Тамерлана  въ  П.  С.  Р.  .1.  т.  У1.  стр^ 
124 — 128;  въ  Сборник*  сочннен1н,  внесенныхъ  въ  хронографы  А.Попова;  Повесть 
о  побоищ*  Витовта  съ  царемъ  Темиръ-Еутлуемъ  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  IV,  стр.  103; 
т.  V.  стр.  251.  О  вс*хъ  этихь  сказан1яхъ  смотр,  въ  Пстор.  Россхи  С.М.Соловьева 
т.  1Л'.  стр.  360—371;  въ  Русской  псторхи  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  стр.  37—42 
и  въ  р*чи  0.  Миллера:  О  древне-русской  литератур*  по  отношенхю  къ  татар- 
скому игу.  Древн.  и  Нов.  Россхя.  Годъ  2-й  ^&  6.  1876  г. 
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«рамныхъ  глаголъ  не  любляше,  злонравныхъ  челов'Ькъ  отвраща- 
шеся.  а  съ  благими  всегда  бесЬдоваше,  божественныхъ  писан1П 
всегда  со  умилешемъ  послушаше",  говорится  о  Димптр1и  Дон- 
СЕОЫЪ  въ  Слов'Ь  о  его  жит1п  и  преставл8н1и.  Богатыри  былинъ 
постоянно  похваляются  своею  сплою  и  храброст1ю:  герой  сказа- 
н1я  отличается  глубокимъ  смиренхеиъ:  въ  сказан1и  о  Мамаевомъ 
побопщ'Ь  Димптр1й  Донской  самое  нашеств1е  Мамая  на  Росс1Ю 
<;чптаетъ  наказашемъ  Божтимъ  за  свои  гр'Ьхп.  Въ  другихъ  ска- 
зашяхъ  прославляется  благочестхе,  ц'Ьломудр1е  и  воздержан1е  ге- 
роевъ:  это  т'Ь  самыя  качества,  которыя  прославляются  и  въ  про- 
лзведешяхъ  книжной  духовной  словесности.  Образцами  яри  пзо- 
1)ражен1и  героя  сказан1я  служили  лица  священной  пстор1И.  Лице 
Александра  Невскаго,  по  словамъ  пов^Ьсти,  было  яко  Тосифа 
прекраснаго.  сила  его — вторая  часть  оть  силъ  Ссшпсона,  а  муд- 
рость ему  Бога  даль  Соломонову.  Иногда,  впрочемъ,  брали  обр!1- 
зы  и  пзъ  гражданской — греческой  и  римской  истор1и.  Такъ,  тотъ 
же  князь  Александръ  Невск1й  сравнивается  съ  Александромъ 
Македонскимъ,  подобникомъ  Ахиллеса,  и  император омъ  Веспас1а- 
номъ:  Димитр1й  Донской  уподобляется  греческому  царю,  Констан- 
тину и  русскому  князю,  Владпм1ру.  При  такомъ  склад'Ь,  въ  ска- 
зангяхъ  страдаетъ  историческая  истина;  частныя  черты  истори- 
ческихъ  д'Ьятелеп  пропадаютъ  въ  т'1Ьхъ  общихъ  образцахъ,  съ 
которыми  они  сравниваются  пли  сопоставляются;  но  въ  нихъ  за 
то  ярко  отражается  общ1й  складъ  и  идеальное  настроеше  эпохи, 
указываются  т-Ь  идеалы,  которые  занимали  умъ,  чувство  и  во- 
ображс'ше  современнпковъ. 

Сказан1е  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь.  Нзъ  всЬхъ  сказан1й  заслу- 
живаютъ  вниман1я:  ,^Сказан'1е  о  Мамаевомо  гюботц^ь^:  ,^,Задон- 
щииа  или  Слово  о  великомъ  княз)ь,  Димктрги  Иванович?ь  и  бра- 
т7ь  его,  Владимгр)ь  Андреевить'-'  и  ,,Слово  о  оюитги  и  преста- 
еленш  Димитр'т  Донскпго'' . — Въ  одномъ  списк-Ь  Сказанге  о  31а- 
маевомъ  побоигц/ь  {)  приписывается  рязанскому  1ерею  Софрошю, 


С)  Н;шечатано  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  1У  стр.  75—83;  т.  Т1.  стр.  90—98;  т.  ТШ. 
стр.  34—42.  въ  Ник.  д*т.  т.  IV  стр.  86—128;  въ  Русск.  Пет.  Сбор.  т.  Ш;  въ  Пет. 
Гос.  Рос.  т.  V,  въ  Сказ.  Р.  Н.  Сах.ар.  т.  I.  Ра.зборъ  Сказашя  въ  Ист.  Рус.  Слов. 
Шевырева  ч.  3.  стр.  256—273.  Отрывки  и.зъ  Сказан1я  въ  Христ.  Буслаева,  стр. 
1329-1333.  Сказан1Я  о  Куликовской  битв-Ь  С.  Б.  Тимоеоева.  Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1885;  ангустъ  и  сентябрь.  Зд];сь  представлены  новыя  соображен1я  о  вре- 
иени  составлен1я  сказан1я  о  Мамаевомъ  побоищ!;.  Г.  Тимовеевъ  ириходитъ  къ 
сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  1)  что  авторы  Сказан1Я  и  Задонщины  знали  Слово 
о  полку  Игорев4  и  руководствовались  имъ,  2)  что  существовали  дв4  отд'Ьльння 
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а  Бъ  л'Ьтописи  и  въ  Задонщин'Ь  авторъ  его  называется  рязан- 
цемъ  Софошемъ.  Софрон1й  или  Софон1я  иы'Ьлъ  подъ  руками 
Слово  о  полку  Игорев^  и  во  многомъ  подражалъ  ему  при  со- 
ставлен1и  своего  сказан1я. — Сказан1е  начинается  обращен1емъ  къ 
какому-то  Урану:  „Се  поведай,  Уранъ,  како  случися  на  Дону 
православнымъ  хрисианомъ  съ  безбожными  татары"...  Дал-Ье 
сл-Ьдуетх  разсказъ  о  томъ,  какъ  „Бож1имъ  попущешемъ,  отъ  на- 
учен1я  д1авола,  Мамай  задумалъ  пленить  русскую  землю  и  раз- 
зорить  христ1анскую  в^ру".  Собравъ  всЬ  свои  силы,  онъ  пере- 
правился черезъ  Волгу  и  сказалъ  своимъ  улусникамъ:  „да  ни 
единъ  изъ  васъ  пашетъ  хл-Ьба,  будьте  готовы  на  русскую  землю, 
на  хл-Ьбы".  Узнавъ  объ  этомъ  движеши  Мамая,  врагъ  москов- 
скаго  князя  Димитр1я,  Олегъ  князь  Рязанск1й,  написалъ  ярлыкъ 
къ  Мамаю,  въ  которомъ  предлагалъ  ему  свою  помощь:  онъ  рас- 
д?)ложплъ  сд^.тать  тоже  самое  и  литовскаго  князя,  О.гьгерда.  Но 
Мамай  гордо  принялъ  пословъ  Олега  и  Ольгерда  и  вел^лъ  ска- 
зать имъ,  что  чужая  помощь  ему  не  нужна,  что  онъ,  если  бы. 
захот-Ьлъ,  одинъ  своею  силою  могъ  бы  завоевать  и  древшй  1еру- 
салимъ.  Бъ  противоположность  этой  гордости  и  самонад'Ьянности 
Мамая,  въ  Димптр1и  Сказан1е  восхва.1яетъ  кротость  и  смиренхе^ 
при  которыхъ  онъ  самое  нашеств1е  Мамая  на  русскую  землю 
считаетъ  наказан1емъ  Бож1имъ  за  свои  гр'Ьхи.  Когда  его  извес- 
тили о  немъ,  онъ  палъ  на  кол'Ьни  предъ  образомъ  и  сказа.1ъ: 
„аще,  Господи,    см^ю  молитися,    смиренный    рабъ  твой,    прости 

унын1е  мое не  до  конца    прогн-Ьвайся    на  ны;    в-Ьмъ  бо,    яко 

мене  ради,  гр-Ьшнаго,  хощеши  истребити  землю  русскую"...  По- 
томъ,  отправивъ  посла  въ  Боровскъ,  къ  брату  своему,  Владим!- 
ру  Андреевичу,  самъ  пошелъ  къ  митр.  Кипр1ану.  Кипрханъ  по- 
сов'Ьтовалъ  Димитр1ю  утолить  гн'Ьвъ  Мамая  золотомъ;  но  послан- 
ный съ  дарами  па  пути  узналъ  о  переходе  на  сторону  Мамая 
Ольгерда  н  возвратился  назадъ.  Тогда  Кипр1анъ  благословилъ 
Димитр1я  на  битву  съ  Мамаемъ.  Да.гЬе  описывается  сборъ  кня- 
зей въ  Москву  и  приготоБлен1е  войска;  описан1е  это  походитъ 
на  описан1е  сбора  Игоря  въ  походъ  въ  СловЬ  о  полку  Игорев-Ь: 
„уже  бо,  братхе,  не  стукъ  стучитъ  и  не  громъ  гремитъ  въ  с.тав- 
номъ  град-Ь  Москв'Ь,  стучитъ  рать  велпкаго  князя  Дпмитр1я  Ива- 
новича". Приготовившись  къ  походу,    Димитр1Й  отправляется  въ 


редакцш  Оказашя:  одна  посчужила  оригнналомъ  для  дошедшихъ  до  насъ  спис- 
ковъ  Пов'Ьданхя,  или  Сказан1я,  другая— для  списатедя  Задоыщины;  3)  что  ни 
одинъ  изъ  изв4стныхъ  намъ  сппсковъ  Оказания  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
XIV  в.  и  что  и  Оказание  и  Задонщнна  состав.гены  не  ран1е  XV  в,  и  даже  въ 
кони*  его. 
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Тропцкую  пустынь,  къ  великому  подвижнику  Серг1Ю,  который, 
благословпвъ  его.  далъ  ему  въ  оруженосцы  двухъ  иноковъ,  Пе- 
ресв-Ьта  и  Ослябу.  Потомъ,  помолившись  у  гроба  св.  Петра  и  по- 
клонившись, въ  мпхайловскомъ  соборе,  гробамъ  православныхъ 
князей,  свонхъ  предковъ.  онъ  выступаетъ  въ  походъ.  Описаше 
выступлен1я  въ  походъ  и  изображен1е  войска  Димптр1я  составле- 
ны по  подражашю  Слову  о  П.  И.:  „князь  же  велик1й,  Димитр1й 
Лвановпчъ.  ВСТУПИ  въ  златокованное  стремя  и  сЬде  на  своего 
любовнаго  коня...  а  солнце  со  восхода  свЬтптъ  въ  путь  его  и 
в'Ьтрецъ  тихъ  и  теплъ  по  нихъ  в'Ьетъ...  Брат1я  моя  милая,  го- 
воритъ  Дпмитр1й  князю  Владим1ру  Андреевичу  и  другимъ  князь- 
лмъ,  не  пощадимъ  живота  своего  за  в-Ьру  христханскую  и  за 
■святыя  церкви,  за  землю  Русскую!  Господине  князь  Димитр1й 
Ивановичъ,  отв^чаетъ  ему  Владим1ръ  Андреевичъ,  воеводы  у  насъ 
вельми  крепки,  а  русскхе  удальцы  св'Ьдоми  (искусны),  им^ютъ 
подъ  собою  борзы  кони,  а  досп-Ьхи  им'Ьютъ  вельми  тверды...  щи- 
ты червленные,  копья  злаченныя,  сабли  булатныя,  а  дороги  имъ 
вельми  св-Ьдомы  (изв-Ьстны),  берези  (берега)  имъ  но  Оц-Ь  (по  Ок-Ь) 
изготовлены,  хотятъ  головы  своя  сложити  за  в-Ьру  христ1анскую 
и  за  твою  обиду  государя  великаго  князя".  За  т'Ьмъ  сл'Ьдуетъ 
прощальный  плачъ  супруги  Димитрхя,  княгини  Евдок1п,  который 
составленъ  авторомъ.  очевидно,  также  но  подражашю  плача  Яро- 
славны въ  Слов'Ь  о  П.  П.,  хотя  онъ  нисколько  не  походптъ  на 
.него  ни  по  чувству,  ни  по  выражешю.  Вздохнувъ  печально  и 
ударивъ  въ  грудь  руками,  княгиня  говоритъ:  „Господи  Боже  ве- 
.лик1й1  призри  на  мя  смиренную,  сподоби  мя  еще  государя  сво- 
его вид'Ьти...  Дай  же.  Господи,  ему  помощь  отъ  кр'Ьпкхя  руки 
твоея,  да  поб'Ьдитъ  противныя  своя...  Не  сотвори.  Господи,  яко- 
же  за  мало  л-Ьтъ  брань  была  на  р'Ьц'Ь  на  Калк"!  христ1аномъ  съ 
татары  отъ  злаго  Батыя.  Отъ  таковыя  же  б'Ьды  нын'Ь,  Господи, 
спаси  и  помилуй!  Не  дай  же,  Господи,  нын-Ь  ногнбнути  остав- 
шему  христ1анству...  Азъ  же  уны.гая  им'Ью  дв^  отрасли,  князя 
Василья  да  Юрья,  но  еще  и  т-Ь  мали  суть...  Возврати  имъ,  Гос- 
поди, отца  ихъ  по  здорову!"...  За  т-Ьмъ,  изображая  походъ, 
авторъ,  опять  подражая  Слову  о  П.  Н.,  говоритъ:  „руссши  сы- 
нове  успешно  грядутъ,  аки  медвяны  чаши  нити  и  стеблевинны 
(винограду)  ясти.  Но  не  медвяны  чаши  нити,  ни  стеблевинны 
ясти  грядутъ:  хотятъ  укупити  чти  (чести)  и  славнаго  пмяни  во 
в'Ькп  земли  Русской,  великому  князю  Димитрш  Пвановичу  по- 
хвалу и  многимъ  государемъ''.  Пере'Ьхавъ  чрезъ  Донъ,  Дпмптр1й 
началъ  готовиться  къ  битв"!.  Описаше  разныхъ  предзнаменова- 
н1й  предъ  битвой  опять  напоминаетъ  С.юво  о  П.  ГГ:  „за  мно- 
г1е  же  дни  нр1пдоша  на  то  м'Ьсто  мнози  волцы,  по  вся  нощи 
.воютъ  непрестанно:    гроза    бо    велика  есть  слышати,    храбрымъ 
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полкомъ  сердца  утверждаетъ,  и  мнози  ворони  собрашася,  не- 
обычно неумолкающе  граютъ,  галицы  л^е  своею  р-^чью  говорятъ,. 
и  мнози  орли  отъ  Усть-Дону  присп'Ьша,  лисицы  на  кости  бре- 
шутъ,  ждучи  дни  грознаго,  Богомъ  изволеннаго,  въ  онь  же  имать 
пастися  множество  трупа  челов'Ьческаго  и  кровопролитхя,  аки 
морскимъ  водамъ".  Вечеромъ,  на  канун-Ь  битвы,  Димитрш  осмот- 
р-Ьдъ  вс^  полки  и  вы'Ьхалъ  на  одно  высокое  м:Ьсто,  съ  котораго 
представилась  ему  чудная  картина  всего  войска,  готоваго  къ 
битв^:  образъ  Спасителя,  изображенный  на  знамени,  светился, 
какъ  солнце;  знамена  в'Ьяли,  какъ  облака,  тихо  трепещущ1я;  хо- 
ругви какъ  живыя  колыхались;  досп'Ьхи  русские,  какъ  воды  во 
всЬ  в-Ьтры  колеблются;  шеломы  ихъ  на  главахъ  ихъ  золотомЪ' 
украшены,  какъ  утренняя  заря  въ  ведряное  время.  Это  лучшая 
картина  во  всемъ  Сказан1и.  Димитр1й  сошелъ  съ  коня,  палъ  на 
кол'Ьни  противъ  знамени,  на  которомъ  саялъ  образъ  Спасителя, 
и  началъ  молиться:  „о  Бладыко,  Господи  Вседержителю,  воззри 
смотр-Ьливымъ  окомъ  на  люди  своя,  иже  твоею  рукою  сотворени 
суть,  и  внуши.  Господи,  гласъ  молитвы  моея;  обрати,  Господи^ 
лице  свое  на  нечестивыхъ  съ  ярост1ю,  иже  злая  творятъ  рабомъ 
твоимъ". — Ночью  князь  Димитрш  п  воевода  Волынск1й  вы-Ьха-ш 
на  Куликово  поле  брать  приматы.  Волынсшй  сошелъ  съ  коня, 
припалъ  къ  земл-Ь  на  правое  ухо,  про-тежалъ  долг1й  часъ,  всталъ 
и  опять  поникъ.  „Одна  примата,  сказалъ  онъ  князю,  теб-Ь  на 
пользу,  а  другая  скорбная;  я  слышалъ,  какъ  земля  плакалась  па 
дв-Ь  стороны:  одна  плакала  какъ  жена  о  д-Ьтяхъ  еллипски.мо  язы- 
комъ,  а  другая  какъ  д'бвица,  играющая  въ  свир'Ьль.  Будетъ  по- 
беда на  поганыхъ,  но  и  христ1анъ  падетъ  множество".  Да  бу- 
детъ воля  Господня,  сказалъ  князь.  Дал'Ье  описывается  самая 
битва.  При  описан]и  битвы  мног1е  образы  и  самыя  выражешя 
опять  взяты  изъ  Слова  о  П.  И:  „Треснуша  копья  харалужныя 
(стальныя),  звенятъ  доспехи  злаченые,  стучатъ  щиты  червленые, 
гремятъ  мечи  булатные  и  блистаются  сабли....  На  пол'Ь  Кулико- 
в'Ь,  между  Дономъ  и  Мечею,  сильн1и  полки  соступишася,  изъ 
нихъ  же  вытекаютъ  кровавые  ручьи  и  трепетали  спльн1и  молши 
отъ  блистан1я  мечнаго  и  отъ  саблей  булатныхъ,  и  бысть  яко 
громъ  отъ  копейнаго  сломлен1я.  Страшно  бо  есть  вид'Ьтп  сего 
грознаго  часа  смертнаго  во  единомъ  часЬ  и  въ  мгновентя  ока,  о 
колико  тысящь  челов'Ькъ  погибаетъ  создашя  Бож1я!  воля  бо 
Господня  совершается.  Въ  тоже  время  тутошныя  р-Ьки  мутно  по- 
шли, вострепеташа  лузи  и  болота,  озера  выступиша  изъ  м-Ьстъ 
своихъ,  протопташася  холми  высоки,  траву  же  кров1ю  подмыва- 
ло, льющеся  кровемъ,  аки  р-Ьчнымъ  быстринамъ  на  всЬ  страны"; 
По  окончан1и  битвы  Димитрхя  нашли  израненнымъ  подъ  сруб- 
ленной березой.    Когда  разсказали  ему  о  поб-Ьд-Ь,    онъ  всталъ  и 
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восклпЕнулъ:  „сей  день,  его  же  сотвори  Господь,  возрадуемся  и 
возвеселимся  въ  онь",  и  с4въ  на  коня,  по'Ьхалъ  осматривать  по- 
ле ратнаго  побоища.  Разсказомъ  о  погребеши  павшихъ  воиновъ 
заключается  СЕазан1е.  Въ  н'Ькоторыхъ  сппскахъ  его  еще  приба- 
вляется оппсаше  возвращен1я  Димитр1я  въ  Москву,  какъ  победи- 
теля; при  этомъ  княгиня  Евдошя  встр^чаетъ  его  у  Фроловскихъ 
воротъ,  н  онъ  приноситъ  благодарственЕыя  молитвы  во  всЬхъ 
м^стахх,  гд^  молился,  собираясь  въ  походъ. 

Въ  Сказан1и,  какъ  показываетъ  его  содержан1е,  есть  весьма 
трогательныя  положенхя,    которыя  могли  бы    вести    къ  прекрас- 
нымъ    поэтическимъ  картинамъ;    таково  напр.  пололсенхе    Димп- 
тр1я,  когда  онъ,  собравшись  на  битву,  приходитъ  въ  архангель- 
ск1й  соборъ,  гд^  покоится  прахъ  православныхъ  князей,  его  пред- 
Еовъ,  такъ  долго  носнвшихъ  иго  татаръ,   противъ  коихъ  онъ  въ 
первый  разъ  решается  выступить  вь  открытой  битв^:  таково  по- 
ложев1е  накануне    передъ  битвой,    когда    Димитр1й,    осмотр'Ьвъ 
полки,  вы-Ьхалъ  на  высокое  м^сто,  съ  котораго  передъ  нимъ  от- 
крылась картина  всего  войска,  раскинувшагося  на  огромное  про- 
странство;   таково,    наконецъ,    положенхе  княгини  Евдок1и,    пря 
отправлен1и  Димитр1я    на  битву.    Но  всЬ  эти  положен1я  изобра- 
жены   въ   Сказашп    довольно    сухо;    кром-Ь    смиренной    молитвы 
авторъ  не  даетъ  д'Ьйствующпмъ  лицамъ  другой  мысли  и  другаго 
чувства;    въ  самомъ   Димитр1и  изъ-за  набожнаго    и    глубоко  в'Ь- 
рующаго  князя  нисколько    не  видно    челов-Ька  и  героя    велпкаго 
событ1я.    Неудачныя   подражан1я  Слову    о    П.  П.    не  только    въ 
пр1емахъ,    но  и  въ  выражен1яхъ,  тяжелый  слогъ  и  испорченный 
языкъ  пропзводятъ   неприятное    впечатл-Ьихе.    Не    смотря    на    то, 
встарпну  Сказаше  пользовалось  большимъ  уваженхемъ,  что  дока- 
зывается множествомъ  его  списковъ,  дошедшпхъ  до  насъ  съ  раз- 
ными прибавлен1ямп.    Въ  ХУ  в.    оно  вызвало   другую  повесть  о 
Куликовской  бптв'Ь,    изв-Ьстную    подъ    именемъ  Задопщкны    или 
Слова  о  велгсиомъ  князгь  Дилштрги  Мваповичп  и  братп  ею,  князгь 
Владпм}рчь  АпдреевиуП),    яко    побгьд^ли    супостата  своего,    царя 
Мамая^"  С).    Собираясь  прославить  подвиги    Димптр1я  Донскаго, 
авторъ  Задонщины  говоритъ:    „азъ  же  помяну   рязанца  Софон1я 
и  восхвалю  н-Ьснеми,    гусленными  словесы,    сего  велпкаго  князя^ 
Димитр1я  Ивановича,  и  брата  его,  князя  Владнмхра  Андреевича". 
Разсказъ  въ  Задопщингь  проще,  ч'Ьмъ  въ  Сказаюи:  языкъ  легче 
и  приближается    къ  складу  народной  р'Ьчи;    но  за  то  въ  Задон- 


О  Издан.  Ундольскимъ  во  Времен.  Общ.  Пет.  и  древн.  кн.  XIV;  И.  П.  Срез- 
невскимъ  по  Кприлло-Б*лозерскоз1у  списку  въ  Пзв.  Ак.  Н.  Т1:  337,  VII:  90  и  въ 
Учен.  Зап.  V.  III:  57. 
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щпн'Ь  гораздо  мен'Ье  оригинальнаго^    ч'Ьмъ  въ  Сказанхи.   Авж^ръ. 
ея  до  такой  степени  подражалъ  Слову  о  П.  И.,   что  во  мносихъ 
м'Ьстахъ  его  повесть  является  проста  перед-Ьдкою  Слова:  то,,  что- 
въ  Слов'Ь  говорится  объ  Игор-Ь  и  его  войск-Ь,  о  половцахъ  ш  его 
битв'Ь  съ  ними,  онъ  приспособляетъ  къ  Димитр1ю  и  его  войску, 
къ  татарамъ  и  Куликовской  битв']^.    Вотъ  прим'Ьры  такого  при- 
способлешя:    „Князь  велик1й,  Димитрхй  Ивановичъ  и  братъ  его, 
князь    Владим1ръ  Андреевичъ....    истезавши    умъ    свой    кр'Ьпкою 
кр'Ьпосттю  и  поостриша  сердца  свои  ыужествомъ  и  наполнишася 
ратнаго  духа"....   „Тогда  князь  велишй  Димитрхй  РГвановичъ  всту- 
пилъ  во  з-иатое  свое  стремя  и  вземъ  свой  мечъ  во  правую  руку... 
солнце  ему    на  востокъ  с1яетъ    и    путь  пов-Ьдаетъ,    а    Борисъ  и 
Гл'Ьбъ  молитву  воздаютъ    за  сродники  своя...   Черна  земля  подъ. 
копытами,    а   костьми  татарскими  по.м  насЬяны,    а    кровш  ихъ 
земля  по.шта  бысть"....    Княгини,    жены  бояръ   и  воеводъ^.   какъ. 
Ярославна  въ  Слов-Ь    о    П.  П.,  восп.такались    въ  Москв'Ь:.  „рана 
плакашася  у  Москвы-града,    на  забра.1ахъ  (на  ст-Ьнахъ)  стоя,   а 
ркутъ  тако:    Доне!  Доне!  быстрая  р-Ька,  прорыла  еси  ты  камен- 
ныя  горы  и  течеши    въ  землю  по-товецкую,  прилел'Ьй  моего  гос- 
подина.... II  восплакались  л\ены  коломенск1я,  а  ркутъ  тако:  Моск- 
ва, Москва,  быстрая  р'Ька!  чему  еси  залел'Ьяла  мужей  нашихъ"... 
При  этихъ    приспособлен1яхъ,    авторъ  Задонщины    беретъ  выра- 
жешя  изъ  Слова    о    П.  И.,  часто    не  понимая,    или  совершенна 
извращая  ихъ.  Изъ  в'Ьщаго  Бояна  Слова  у  него  вышедъ  втщан- 
ный  боярипъ,    горазпый  гудецъ    въ  Кгев/ь:    „похвалимъ  в'Ьщаннаго 
боярина,    горазна  гудца    въ  Шев'Ь";    выражен1е  Слова:    о    Р1/сь! 
ты  уже  за  теломянемъ^^   (за  курганомъ,  за  горою)  преобразова- 
лось у  него  въ  такое  выражен1е:    „русская  земля   то  первое  еси 
какъ  за  царемъ,  за  Соломономъ  побывала".  Лучшую  картину  въ 
Задонщин'Ь    составляетъ    ея    окончаше,    гд'Ь    описывается,     какъ 
князь  Димитрхй  съ  своимъ  братомъ  и  воеводами    „стали  на  кос- 
т^ьхъ^' ^  наполи  Куликовомъ,  и  начали  считать  убитыхъ:   „грозно 
бо    и    жалостно,    брат1е,  въ  то  время  посмотр^Ьтн,    какъ  лежатъ 
труни  крстьянскхе    у    Дуная    великаго    на  брез-Ь,    и  Донъ   р-Ька 
три  дни  кров1ю  текла"....  Пересчитавъ  убитыхъ,  князь  прощает- 
ся   съ  ними  сл^^дующею  трогательною    р'Ьчью:    „брат1я  бояра  и 
князи    и    д^ти  боярск1я,    то  вамъ   суждено  м'Ьсто    межъ  Дономъ 
и  Дн-Ьпромъ,    на  пол'Ь  Куликов-Ь,    на  р'Ьчк'Ь  Напряд'Ь  (т.  е.  Не- 
прядв'Ь),  и  положили  еста  головы  своя  за  святыя  церкви,  зазем- 
лю русскую,  за  в'Ьру  крестьянскую;  простите  мя,  брат1я,  и  бла- 
гословите;  всЬмъ  в'Ьнецъ  въ  будущемъ". 

„Слово  о  ЖИТ1И    и    преставлен1и    Димитр1Я   Донскаго"    похо- 
дитъ    на    обыкновенное    похвальное    слово.    Ц'Ьл1ю    его    автора 
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было  восхвалить  добрыя  качества  героя  Куликовской  битвы.  Въ 
немъ  зам-Ьчательно  обращен1е  умпрающаго  князя  къ  боярамъ. 
Прощаясь  съ  ними,  Димптртй  указываетъ  на  характеръ  своего 
княжешя — на  то,  что  онъ  „княжеше  укрЬпилъ,  миръ  и  тишину 
земл-Ь  сотворилъ,  им-^лъ  къ  нимъ  честь  и  любовь,  никому  не 
сд'Ьлалъ  зла,  ничего  не  отнялъ  у  ни^хъ  силой,-  не  досадилъ,  не 
укорилъ,  не  разграбилъ,  не  безчинствова.1ъ,  но'  в'сЬхъ  любилъ  и 
вс:Ьхъ  въ  чести  держалъ,  веселился  съ  ними  и  скорб-ктъ"  (').  Въ 
этихъ  словахъ  изображается  нравственный  хаграктеръ  Димитрхя 
Донскаго. 

Изъ  юридическихъ  памятниковъ  Х1У  в.  изв'Ьстйо  ^М^ьрило 
Праведное'' — сборникъ  юридическихъ  статей.  Кром-Ь'  статей  пе- 
реводныхъ  зд-Ьсь  ном^Ьщена  Русская  Правда.  Кром-Ь  того,  отъ 
XIV  в.  дошло  до  насъ  множество  разнаго  рода  грамот-ъ -^  дого- 
ворныхъ,  уставныхъ,  жалованныхъ  и  проч. 

пР011:^ВЕДЕтя  словесности  XV  в. 

Совершенный  унадокъ  просв'Ьш.ешя  въ  духовенств'Ь,  жизнь 
духовенства  и  особенно  положен1е  монастырей,  въ  которые,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  ихъ  умножешемъ,  вош.ю  много  недостатковъ,  ереси  Стри- 
гольниковъ  и  Жидовствующихъ,  въ  развит1и  которыхъ  пстор1я 
усматриваетъ  т'Ьсную  связь  съ  разными  недостатками  въ  духо- 
венств'Ь  и  монашеств'Ь,  составляли  главные  вопросы,  около  кото- 
рыхъ преимуш,ественно  сосредоточивалась  д-Ьятельность  образован- 
ныхъ  пастырей  и  учителей  ХУ  в.  Г.гавными  между  ними  были: 
Московск1п  митр.  Фот1й,  Новгородсшй  арх.  Геннадхй,  игуменъ 
Болоколамскаго  монастыря  пр.  1осифъ  и  пр.  Нилъ  Сорсшй. 

Поучен'ш  и  послан1Я  митр.  Фот1Я  (1410  — 1431).  Фот1й 
бы.тъ  родомъ  грекъ  изъ  Морей  (');  въ  1410  г.  вступи.1Ъ  на  мос- 
ковскую митропол1ю  и  управ.1я.1Ъ  Церков1ю  до  1431  г.  Временное 
отд'Ьлеше  отъ  русской  Церкви  Киевской  мптропо.пи  при  Витовт-Ь, 
ересь  Стригольниковъ  и  церковныя  нестроешя  въ  Псков'Ь  и  раз- 
ныя  обш,ественныя  б'Ьдств1я — таковы  событхя,  бывш1я  во  время 
управлен1я  Фот1я  Церков1ю;  къ  этимъ  событ1ямъ  и  относится  бо.ть- 
шая  часть  его  поучен1й  и  послан1й.  Поучешя  Фот1я  могутъ  быть 


С)  Смотр,  п.  С.  Р.  Л.  т.  1У.  стр.  3.51—357.  т.  VI.  стр.  104  —  111  Содержа- 
ше  изложено  въ  Ист.  Рус.  Слов.  Шевырева.  ч.  3.  стр.  276. 

С)  Смотр.  Фот1й,  митр.  1{1е1!ск1й  въ  Прибавл.  къ  Тв.  св.  0.  1852.  кн.  2;  въ 
Истор.  Рус.  Слов.  Шевырева,  т.  3. 
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разделены  на  три  рода:  1)  слова  на  праздники:  на  Благов'Ьще- 
Н1е  Пресв.  Богородицы,  на  Ср'Ьтенте  Господне  и  въ  неделю  пра- 
вослав1я;  2)  БесЬды  на  Воскресныя  Евангельск1я  чтен1я — въ  не- 
делю мясопустную  и  въ  неделю  блуднаго  сына  и  3)  три  ноуче- 
шя  о  казняхъ  Бояаихъ  —  но  случаю  современныхъ  народныхъ 
б4дств1й:  бездожд1я,  голода  и  черной  смерти  (').  Сужден1я  уче- 
Еыхъ  объ  этихъ  поучен1яхъ  различны  до  противоположности. 
„Главное  направлен1е  сочинешй  Фот1я,  говоритъ  преосв.  Макар1й, 
можно  назвать  учительнымъ,  или  еще  точнее,  нравственнымъ. 
Не  только  въ  пропов'Ьдяхъ,  но  и  въ  послан1яхъ  и  грамотахъ,  онъ 
бол-Ье  всего  старался  учить  духовныхъ  чадъ  и  учить  нравствен- 
ности. Потому-то  самыя  его  послашя  не  безъ  основан1я  названы 
въ  рукописяхъ  поучен1ями.  Но  нельзя  не  сознаться,  что  сочине- 
н1я  Фот1я  лишены  силы  и  жизни,  вялы  и  скучны.  Видно,  что 
они  составлялись  на  скоро  и  мало  обработаны.  Большая  часть 
изъ  нихъ  скудны  содержан1емъ.  Мысли  изложены  въ  нихъ  край- 
не растянуто  и  многоречиво,  часто  безъ  связи  н  последователь- 
ности и  перепутаны  вводными  пред.10жен1ями.  Авторъ  неръдко 
повторяется  въ  одномъ  и  томъ  же  и  въ  разныхъ  свопхъ  писан!- 
яхъ....  Въ  языке  рус'скомъ  и  славянскомъ,  какъ  самъ  сознается, 
онъ  не  былъ  искусенъ,  и  потому  слогъ  его  сочинен1й  какой-то 
странный  и  неправильный,  представляетъ  не  мало  словъ,  а  еп];е 
более  сочеташй  словъ,  въ  которыхъ  трудно  добиться  смысла... 
Драгоценны  они,  какъ  памятникъ  пастырской  деятельности,  но 
имеютъ  ма.10  цены,  какъ  памятникъ  литературный"  (').  Шевыревъ, 
напротивъ,  находилъ,  что  христ1анская  истина  въ  сочпнен1яхъ 
Фот1я  раскрывается  въ  применеши  къ  народной  жизни  той  зем- 
ли, где  онъ  действовалъ,  что  пороки  и  бедств1я  Русскаго  наро- 
да были  близки  его  пастырскому  сердцу,  что  цветистая  ретори- 
ка  школъ  греческихъ  не  погубила  жизни  его  слова,  что  онъ 
съумелъ    даже    победить  и  препятств1я  языка,    ему  чуждаго  ('). 


С)  Олово  на  Благов4щен1е  напечатано  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I.  ЛИ82; 
друг1я  доученхя  въ  Прав.  Соб.  1860  и  1861  г.  Послан1я  Фот1я:  окружное  посла- 
ше  къ  священническому  и  иноческому  чину  (наиеч.  въ  Дополн.  къ  Акт.  Пет. 
т.  I.  ^&  181);  два  послания  въ  к1ево-печерск11Г  монастырь  (напеч.  тамже  .>»  180); 
послан1е  по  случаю  временнаго  отд4лен1я  иевской  митропол1н  (тамже  ."^  183); 
послание  въ  Псковъ  по  случаю  моровой  язвы  (Акт.  Ист.  т.  I.  Л»  30).  Три  посла- 
н1я  противъ  ереси  стригольниковъ  (Акт.  Пет.  т.  I.  .^.^  21.  33.  34).  Смотр,  также 
Памятн.  древн.  рус.  канон,  права  А.  С.  Павлова.  Ч.  I.  Кром*  того,  еще  изв-Ьстно 
Духовное  зав'Ьщанхе  Фот1я  (напеч.  въ  Поли.  собр.  Р.  Л.  т.  VI.  въ  Ник.  л^т.  т.  V).. 

О  Ист.  Русск.  Церкви  т.  V.  стр.  210—213. 

С)  Ист.  Русск.  Слов.  т.  3.  стр.  341—342. 
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Основаше  для  такихъ  различныхъ  сужден1й  о  поучешяхъ  Фоия 
заключается  въ  разнохарактерности  или  различныхъ  свопствахъ 
самыхъ  поучен1й,  при  составлении  которыхъ  ФотШ  пользовался 
разными  писателями.  11оучен1я  на  праздники  отличаются  общими 
чертами  визант1йсЕаго  стиля  и  не  им'Ьютъ  почти  никакого  отно- 
шен1я  къ  современной  русской  жизни,  мало  содержательны  и 
скучны.  Поучешя  въ  нед-^лю  мясопустную  и  блуднаго  сына  сход- 
ны съ  то.лковательными  беседами  Тоанна  Златоуста  и  веофилак- 
та  Болгарскаго  и  хотя  также  мало  им-Ьютъ  отношен! я  къ  совре* 
менной  жизни,  но  богаты  назидательными  нравственными  наста- 
влешями,  которыя  м'Ьстами  изложены  довольно  живо  и  съ  чув- 
ствомъ.  Поученхе  о  бездождти  и  сходныя  съ  нимъ  два  друпя 
поучен1я  о  казняхъ  Бож1ихъ,  въ  главной  и  существенной  части 
своей,  почти  буквально  заимствованы  изъ  бесЬды  св.  Васпл1я  В. 
во  время  голода  и  засухи  (').  Поучешя  эти,  хотя  не '  орпгпналь- 
ныя  по  содержантю  своему,  им'Ьли  прямое  отношен1е  къ  совре- 
меннымъ  б'Ьдств1ямъ  въ  Росс1п  —  бездожд1ю,  голоду  и  черной 
смерти.  Б'Ьдств1я  эти  считались  у  современнпковъ  знамешями 
близкой  кончины  м]ра:  Фот1й  также  называетъ  свое  время  посл-Ьд- 
нпмъ.  „Сей  в-Ькъ  маловременный,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  по- 
учен1н,  преходитъ;  грядетъ  ночь,  жит1я  нашего  престатге,  когда 
уже  никто  не  можетъ  д-Ьлать.  Седьмая  тысяча  совершается;  ось- 
мая  приходптъ  и  не  преминетъ,  и  уже  нпкакъ  не  пройдетъ.  Бла- 
женъ,  кто  уготовитъ  себя  къ  осьмой  тысяч'Ь,  будущей  и  безконеч- 
ной,  и  сего  ради  молю  васъ:  будемъ  д'Ьлать  д'Ьла  св-Ьта,  пока  еще 
жит1е  наше  стоитъ"...  Пзъ  послашй  Фот1я  зам-Ьчательны:  окруж-' 
нов  послаше  къ  священническому  и  иноческому  чину,  въ  кото- 
ромъ  объясняется  важность  священническаго  сана  и  излагаются 
обязанности  духовныхъ  пастырей,  два  послан1я  въ  к1ево-печер- 
скШ  монастырь,  въ  которыхъ  заключаются  ув'Ьщанхя  пнокамъ 
подражать  древнимъ  подвпжникамъ,  Антон1ю,  веодос1ю  и  дру- 
гимъ,  послан1е  по  случаю  временнаго  отд'Ьленхя  юевской  митро- 
пол1и,  въ  которомъ  раскрывается  мысль  о  единств-Ь  православ- 
ной Церкви,  и  наконецъ  посланхе  въ  Псковъ  противъ  ереси 
Стригольниковъ.  Съ  конца  Х1У  в.  въ  русскомъ  народ-Ь  начинается 
религ1озное  брожеп1е:  обнаруживается  духъ  пытливости  и  кри- 
тики въ  д-Ьлахъ  в^ры  и  Церкви,  возникаютъ    сомн'Ьн1я  и  возра- 


ст) Смотр.  11зс.14дован1е  о  поучен1Яхъ  Фот1я  мптр.  КЧевскаго  и  всея  Русп 
А.  В.  Вадковскаго.  Правост.  Собес.  1875.  Ыартъ  и  Сентябрь.  Зд'Ьсь  подробно  раз- 
смотр'Ьны  11оучен1я  Фот1Я  и  показано  нхъ  отнопген1е  къ  греческимъ  поточникамъ, 
къ  сочцнен1язгь  Златоуста,  беофилакта  и  Васпл1Я  В.  Зд4сь  же  напечатано  и  3-е 
поученхе  Фот^а  о  казняхъ  Бож1Ихъ. 
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жен1я  противъ  т-Ьхъ  пунктовъ  церковнаго  учешя,  которые  преж- 
де были  принимаемы  съ  д-Ьтскою  в-Ьрою;  одна  за  другой  являются 
ереси  и  все  въ  одномъ  и  томъ  же  противоцерковномъ  направ- 
леши.  Въ  1371  г.  въ  Псков'Ь  появилась  ересь  Стригольниковъ  {'), 
которые  возставали,  главнымъ  образомъ,  противъ  церковной  1ерар- 
Х1И,  выбирали  для  себя  учителей  изъ  своей  среды  и  учили,  что 
докаяше  должно  приносить  не  предъ  священниками,  а  предъ  Бо- 
гомъ,  въ  сокрушен1п  сердца,  повергаясь  на  землю.  Ересь  была 
опровергнута  послашями  константинопольскихъ  патр1арховъ,  Ни- 
ла и  Антон1я,  а  основателя  ея,  стригольника  Карпа,  народъ  бро- 
силъ  въ  Волховъ.  Не  смотря  на  то,  она  сохранялась  въ  Псков'Ь  и 
въ  ХУ  в.  Объясняя  вредъ  учен1я  стригольниковъ,  Фот1й  въ  сво- 
ихъ  послан1яхъ  уб^ждаетъ  псковитянъ  удаляться  отъ  общеп1я  съ 
ними  и  вразумлять  ихъ  наказан1ями.  „Слышу,  говоритъ  онъ  въ 
.одномъ  послан1й,  что  у  васъ  н'Ькоторые,  не  радя  о  своемъ  хри- 
ст1анскомъ  имени,  ни  во  что  ставятъ  великое  Бож1е  священство  и 
иночество.  Христ1анская  в'Ьра  утвердилась  наставлен1ями  и  вла- 
ст1ю  апостоловъ,  и  таже  власть,  по  запов'Ьди  Христовой,  дается 
.святительскому  и  священническому  чину.  Священству  Бож1ю  вру- 
чено право  прощать  гр-Ьхи.  Если  же  не  обратятся,  отсекайте  ихъ, 
какъ  гнилые  члены,  отъ  здраваго  т-Ьла  Церкви  Христовой"  ('). 

Слова     и    поучен1я     Григор1я     Самвлака,     митр.     К!евскаго. 

Бъ  одно  время  съ  Фот1емъ  на  югозапад'Ь  Росс1и  славился  про- 
св'Ьщен1емъ  митр.  К1евск1й,  Григор1й  Самвлакъ,  который  былъ 
вызванъ  въ  Росс1ю  изъ  Болгар1и  митр.  Кипр1аномъ.  До  пр1'Ьзда 
въ  Росс1ю  Грпгор1й  былъ  въ  Болгар1п  при  Терновскомъ  натрхарх'Ь, 
Ев0им1и,  въ  Молдовлах1и  пресвитеромъ  молдовлах1нской  церкви 
БЪ  Сочав'Ь,  въ  Серб1и  нгуменомъ  пантократоровой  обители  въ 
Дечахъ.  ВсЬ  эти  мЬста  встр'Ьчаются  въ  надписяхъ  на  словахъ  и 
поучен1яхъ,  которыя  онъ  говорилъ  въ  разныя  времена.  Витовтъ, 
желавш1й  пм'Ьть  особаго  митрополита  на  югозапад'Ь,  настоялъ 
на  томъ,  чтобы  Грпгор1й  посвященъ  былъ  русскими  епископами 
въ  мптропо.1ита  Шевскаго  (въ  1416  г.).  Въ  сап-Ь  Шевскаго  ми- 
трополита, какъ  и  на  прежнихъ  должностяхъ,  Григорхй  былъ 
ревностнымъ  учителемъ  в-Ьры  и  защитпикомъ  православ1я  противъ 
латинянъ.  Сочинен1я  его  въ  старыхъ  рукописяхъ  пом'Ьщаются 
большею  част1ю  въ  одномъ  сборнпк'Ь  и  состоятъ  изъ  22  словъ 
на  господсюе  праздники  и  дни  святыхъ,  трехъ  сказан! п  и  бого- 


(')  О  ереси  стригольниковъ    смотр,    въ  сочинен1Ц   Руднева:    О    ересяхъ    и 
расколахъ  въ  Русской  Церкви.  Ы.  1838. 
СО  Обз,  дух.  лит.  .^  84.  стр.  125. 
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служебнаго  стиха  на  успеше  Богоматери  (').  Разбирая  слова  и 
поучен1я  Григор1я,  преосв.  Макар1й  ставитъ  ихъ  въ  литератур- 
номъ  отношен1и  выше  поучен1й  Фот1я.  „Талантъ  Григорхя  Самвла- 
ка,  говорптъ  онъ,  по  преимуществу  талантъ  ораторск1н:  онъ  не 
отличался  глубокомысл1емъ,  но  отличался  воспр1имчивост1ю,  гиб- 
косию,  плодовитост1ю.  Стремлеше  къ  впт1еватости,  сравнешя, 
протпвоположен1я,  метафоры,  вообще  тропы  и  фигуры  встр-Ьча- 
ются  у  него  на  каждомъ  шагу.  Иногда  эта  вит1еватая  р'Ьчь  от- 
зывается искуственностш,  холодност1ю,  напыщенност1ю,  но  не- 
р-Ьдко  она  согр-Ьта  теплымъ  чувствомъ  и  проникнута  сильною 
мысл1ю  и  одушевлешемъ....  Господствующее  направлен1е  въ  про- 
пов'Ьдяхъ  его  въ  одн'Ьхъ  догматическое,  а  въ  другихъ  истори- 
ческое, но  нравственныхъ  наставлен1й  слушателямъ,  за  исклю- 
чешемъ  двухъ-трехъ  проповедей,  къ  нзумлешю,  почти  не  встр'Ь- 
чается.  Проповеди  Григор1я  вообще  довольно  обширны,  а  н'Ько- 
торыя  даже  очень  обширны.  Слогъ  его  почти  всегда — чистый 
славянск1й  и  удобопонятный,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  выражешй  и 
двухъ-трехъ  греческихъ  словъ"  ('). 

Св.  Геннад|й,  арх1еп.  Новгородск1Й  (1485—1504)  просла- 
вился заботливост1ю  о  просв-Ьщенхи,  собран1емъ  перваго  списка 
Библ1и  и  энергическою  борьбою  съ  ересью  Жидовствующихъ.  Про- 
св-Ьщенхе  стояло  въ  ХУ  в.  на  такой  низкой  степени,  что  мало 
было  даже  просто  грамотныхъ  людей  и  некого  было  ставить  на 
высш1я  церковныя  должности.  Геннад1й  обратился  съ  просьбою 
къ  тогдашнему  митр.  Симону,  чтобы  онъ  походатайствовалъ  предъ 
1оапномъ  Ш  о  заведен1и  по  крапвеп  м-Ьр-Ь  самыхъ  первоначаль- 
ныхъ  школъ  грамотности  для  образован1я  духовенства.  „При- 
ведутъ  ко  мн-Ь  мужика, — писалъ  онъ  въ  своемъ  посланш  къ 
Симону, — и  я  ему  велю  Апостолъ  дати  чести,  а  онъ  и  ступить  не 


С)  Слова  и  поучен1я  Григор1я  сл4дтющ1я:  на  память  св.  Филогон1я;  объ 
усопшпхъ  в'ь  родительс1ту1о  субботу;  обт.  иноческомъ  жнт1н;  слово  похвальное 
преподобнымъ  отцамъ  въ  субботу  сыропустную;  на  день  40  мученнковъ;  въ 
нед'Ьлю  вербную;  въ  великШ  четвергъ;  въ  великую  пятницу;  на  вознесенье;  на 
рождество  1оанна  Предтечи;  слово  похвальное  апостоламъ.  Петру  и  Павлу;  на 
день  пророка  Нл1и;  на  преображек1е;  на  успенье  Богоматери;  на  усЬкновеше 
главы  1оаниа  предтечи;  на  рождество  Богородицы;  на  воздвижен1е  креста  Гос- 
подня; на  день  великомученика  Дцмнтр1я  солунскаго;  надень  великомуч.  Теор- 
ия; надгробное  слово  митр.  Кипрьану;  похвальное  слово  терновскому  патр.  Ев- 
вим1Ю.  Кром4  того,  Григорий  составплъ:  сказанье  о  перенесеньи  мощей  св.  Па- 
раскевы; страданье  1оанна  новаго  мученика,  замученнаго  въ  Белград*  сараци- 
нами; пов-Ьствованье  о  Сербскомъ  дар4  Стефан-Ь;  богослужебный  стихъ  на  успе- 
н1е  Богоматери.  Смотр.  Шевырева  Ист.  рус.  слов.  ч.  3.  стр.  348—350. 

О  Ист.  рус.  Церкви,  т.  У.  стр.  210—213. 
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ум'Ьетъ;  я  ему  велю  Псалтирь  дати,  а  онъ  п  по  тому  едва  бредетъ:  и 
я  его  отреку  (откажу),  а  они  изв'Ьтъ  творятъ:  ,^земля,  господине^  та- 
кова^ не  можемъ  добытп,  ?стоби  гораздо  грамот/ь^^ ,  ино  всю  землю 
излаялъ,  что  н'Ьтъ  челов-Ька  на  зежл1Ь,  кого  бы  избрати  на  попов- 
ство.  Да  мн-Ь  челомъ  бьютъ:  „пожалуй,  господине,  вели  учити";  и 
я  прикажу  учить  ихъ  эктен1и,  а  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  при- 
стать; ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  говоритъ  иное.  Я  велю  имъ 
учить  азбуку,  а  они  поучатся  мало  азбук-Ь,  да  просятся  прочь  и 
не  хотятъ  ее  учить...  а  хотя  и  учатся,  то  не  отъ  усерд1я  и  живутъ 
долго;  а  на  меня  брань  бываетъ  отъ  ихъ  нерад-Ьтя,  а  моей  силы 
игьтъ,  что  ми  ихъ  не  учивъ  ставити.  И  я  для  того  бью  челомъ 
государю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища  учинити,  да  его  разумомъ  и 
грозою,  а  твоимъ  благословешемъ,  то  д^Ьло  исправится;  а  ты  бы, 
госнодинъ  отецъ  нашъ,  государямъ  нашимъ,  а  своимъ  д'1^тямъ, 
ве.1икимъ  князьямъ,  печаловался,  чтобы  вел'Ь ли  училища  учинити; 
а  мой  сов-Ьтъ  учить  въ  учидпщахъ  первое  азбука  граница  истол- 
кована совспмо,  да  и  подтительныя  слова,  да  Псалтыря  съ  слгь- 
доватемъ  пакрттю;  а  какъ  то  изучатъ,  могутъ  посл-Ь  того  про- 
учивая и  конархати  и  чести  всяктя  книги.  А  то  мужики  нев-Ьжи 
учатъ  робятъ  да  р-Ьчь  ему  испортптъ,  да  первое  изучатъ  ему 
вечерню,  а  за  это  мастеру  принести  каша  да  гривну  денегъ, 
за  заутреню  также  да  и  больше  того,  а  за  часы  особо,  да  по- 
минки (подарки)  кром-Ь  того,  что  рядилъ  отъ  него.  А  какъ  отой- 
детъ  отъ  мастера,  то  ничего  не  ум'Ьетъ,  только  по  книгЬ  бредетъ, 
а  церковнаго  устава  ничего  не  знаетъ.  А  какъ  государь  укажетъ 
изучить  Псалтырь  съ  сл'Ьдован1емъ  да  и  все  то,  что  выше  пи- 
сано, а  укажетъ,  что  брать  оупъ  тою,  то  учащимся  будетъ  легко, 
и  не  посм-Ьготъ  отказываться.  Да  чтобы  и  поповъ  ставленныхъ 
вел'^лъ  учить,  занеже  шо  нерад}ьпге  въ  землю  вошло.  И  какъ 
услышатъ  то  учащ1еся,  то  съ  усердхемъ  примутъ  учете"  ('). 

Настоятельная  нужда  въ  образовании  почувствовалась  при 
борьб'Ь  съ  Жидовствующими,  которые  брали  верхъ  надъ  право- 
славными образован1емъ.  Въ  спорахъ  съ  православными  жпдов- 
,€твующ1е  ссылались  на  Библ1ю,  а  у  православныхъ  не  было 
Библ1и,  т.  е.  не  было  полнаго  собран1я  книгъ  св.  Ппсан1я.  Не- 
сомненно, что  св.  Еирилломъ  и  Мееод1емъ  былъ  сд'Ьланъ  полный 
переводъ  книгъ  св.  Писан1я;  но  .эти  книги  существовали  въ  от- 
д'Ьльности  и  употреблялись  по  частямъ:  въ  церкви,  при  богослу- 
жен1и,  обыкновенно  употреб.тялпсь  собрашя  ПаремШ,  а  въ  част- 
номъ  домашнемъ  быту  употреблялись  книги  съ  толковашями  св. 
отцевъ  и  учителей  Церкви;  эти  книги  преимущественно  п  пере- 


С)  Акт.  ист.  т.  I.  .^  104. 
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писываяпсь;  переводъ  же  другихъ  книгъ  ветхозав^тныхъ,  которыя 
р'Ьдко  употребляяпсь,  естественно,  могъ  утратиться.  Геннад1й  по- 
заботплся  собрать  древше  переводы  и  въ  1499  г.  составп.тъ  пол- 
ный сппсокъ  кнпгъ  св.  Ппсашя,  который  находится  нын^  въ  Си- 
нода.тьной  библьотек-Ь.  Подробный  разборъ  этого  списка  прпвелъ 
ученыхъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключешямъ  (').  Въ  составь  списка  во- 
шли въ  переводе  съ  греческаго  всЬ  книги  Новаго  Зав-Ьта  и  боль- 
шая часть  Ветхаго  Завета,  и  прптомъ  одн^  взяты  пзъ  отд^тьныхъ 
сппсковъ,  а  друг1я  изъ  толковашй,  н'Ькоторыя  же  книги  Ветхаго 
Зав'Ьта  вошли  въ  списокъ  въ  перевод'Ь  съ  .татинскаго  языка.  Пя- 
токннжте  Моисея,  книги  1псуса  Навнна,  Судей,  Руеь,  Псалтирь, 
Притчи  вошли  въ  перевод'Ь  съ  греческаго  языка  и  сохраняютъ 
сл'Ьды  древняго  перевода;  текстъ  книги  1ова,  ПЬсни  п-Ьсней  и 
16  книгъ  пророческпхъ  также  въ  перевод'Ь  съ  греческаго  взяты 
изъ  толковашй  на  эти  книги:  книга  Есеирь  переведена  съ  еврей- 
скаго  языхиХ.  Остальныя  книги  Ветхаго  ЗавЬта:  двЬ  книги  Па- 
ралипоменонъ,  три  Эздры,  также  книги  Тов1и,  Юдион,  прему- 
дрости Соломоновой  и  дв-Ь  книги  маккавейск1я,  которыя,  в'Ьроят- 
но,  не  отыскались  въ  древнихъ  переводахъ  съ  греческаго,  пере- 
ведены съ  латинскаго.  Списокъ  вообш,е  носитъ  на  себ-Ь  вл1яше 
латинскаго  1еронпмовскаго  перевода  Библ1и ,  извЬстнаго  подъ 
именемъ  Вульгаты;  изъ  Вульгаты  именно  переведены  указанныя 
книги  Ветхаго  Зав'Ьта;  изъ  нея  заимствованъ  порядокъ,  въ  ка- 
Еомъ  ветхозав'Ьтныя  книги  сл'Ьдуютъ  одна  за  другою  въ  списк-Ь; 
изъ  нея,  наконецъ,  взяты  и  тЬ  предислов1я,  которыя  пом'Ьщенн 
при  книгахъ.  Сотрудниками  Геннад1я,  при  составлеши  списка, 
были  доминиканецъ  Вешампнъ  (родомъ  с.тавянинъ,  а  в'Ьрою  ла- 
тинянпнъ)  и  Димитрхй  Герасимовъ,  переводчикъ  посо.1ьскаго  при- 
каза, который  хорошо  зналъ  латинск1и  языкъ  и  былъ  потомъ 
переводчикомъ  при  Максим'Ь  Грек'Ь.  Ими  былъ  сд-Ьланъ  пере- 
водъ н'Ькоторыхъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  и  предислов1й  къ  кни- 
гамъ  съ  латинскаго.  Кром'Ь  того,  Герасимовъ  перевелъ  еще  со- 
чинен1е  Николая  де-Лиры  противъ  безв'Ьрхя  1удейскаго  и  обли- 
чеше  1удеямъ.  Переводъ  этнхъ  сочинешй  бы.тъ  особенно  поле- 
зенъ  во  время  борьбы  съ  Жидовствующими  ('). 

Ересь  Жидовствуюш;ихъ  появилась  сначала  въ  Новгороде  ('). 
Назван1е  Жидовствующихъ    еретики  получи.1И  какъ  потому,    что 


С)  Опис.  слав.  ркп.  Синод.  бнбл10теки  отд.  1.  стр.  I— XIV  и  132  —  237. 

О  Обз.  дух.  лит.  .\;.)е   149  п  111. 

(^)  Нстор1Я  ересп  жидовствующихъ  подробно  изложена  въ  сочиненти  Руд- 
нева: О  ересяхъ  и  расколахъ  въ  русской  церкви  М.  1838  и  въ  Истор111  рус 
ДерЕВП  преосв.  31акар1Я  т.  У1.  стр.  80—111. 
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основателемъ  ереси  былъ  жидъ  Схаргя,  прибывш1й  изъ  Литвы 
или  К1ева  въ  Новгородъ  въ  1471  г.,  такъ  и  потому,  что  всего 
р-Ьзче  въ  ней  поражалъ  современниковъ  элементъ  жпдовства.  Жи- 
довствующ1е  отвергали  таинство  пресв.  Троицы,  говоря,  что  Хрп- 
стосъ  не  рожденъ  отъ  Отца,  что  то  Слово  Божхе,  о  которомъ  го- 
ворится въ  св.  Писанхи,  есть  обыкновенное  слово,  произносимое 
устами  человеческими,  и  что  Св.  Духъ  есть  тотъ  духъ,  который 
по  воздуху  разливается;  учили,  что  тотъ,  кого  свящ.  книги  на- 
зываютъ  Сыномъ  Бож1имъ,  еще  не  родился,  и  когда  родится,  то 
назовется  Сыномъ  Бож1имъ  не  по  существу,  а  по  благодати,  по- 
добно Моисею,  Давиду  и  прочимъ  пророкамъ;  посм^вались  надъ 
воплощен1емъ,  утверждая,  что  оно  и  невозможно  и  недостойно 
Божества;  учили,  что  такъ  какъ  обещанный  ]\1есс1я  еще  непрп- 
шелъ,  то  надобно  во  всей  точности  соблюдать  законъ  Моисеевъ. 
Шкоторые  изъ  еретиковъ  приняли  обр-Ьзанхе,  1удейск1е  обряды, 
1удейск1й  календарь  и  праздновали  1удейскую  пасху.  Но  еще 
сильн-Ье  выражается  въ  ереси  другой  элементъ  —  рацгоналгюти- 
ческш:  Жидовствующ1е  порицали  Св.  церковь,  отвергали  таин- 
ства, возставали  протнвъ  учен1я  отеческаго  и  даже  апостольска- 
го,  противъ  почнтан1я  святыхъ,  крестовъ,  иконъ,  мощей  и  дру- 
гихъ  священныхъ  предметовъ:  отвергали  посты  и  монашество. 
Все  это  показываетъ,  что  ересь  Жидовствующихъ  заключала  въ 
себ-Ь  см-Ьсь  разныхъ  заблужден1й,  взятыхъ  изъ  разныхъ  ересей. 
Кром-Ь  того,  Жидовствуюпце  отличались  образовашемъ  или  книж- 
ною начитанност1ю,  особенно  уважа.1и  астролопю  и  математиче- 
СК1Я  науки;  у  нихъ  былъ  Шесток2)ылъ  (астрономпческ1я  таблицы, 
составленныя  еврейскимъ  астрономомъ  Иммануиломъ-бенъ-Тако- 
вомъ),  по  которому  они  предсказывали  разныя  небесныя  явлен1я; 
самъ  Схар1я,  по  словамъ  Тосифа  Волоцкаго,  былъ  наученъ  „вся- 
кому  изобритепт^  чернокнижгю.  чародтьйству.  зв7ьздозакотю  и 
астро.югги'^ .  Этими  рационалистическими  и  астрологическими  эле- 
ментами ереси,  которые  тогда  въ  западной  Европ-Ь  принадлежали 
къ  самымъ  современнымъ  элементамъ  въ  области  знан1я  вообще,  и 
объясняется,  между  прочимъ,  то  обстоятельство,  что  ересь  сначала 
распространи.1ась  невъпростомъ  народ-Ь,  а  между,  людьми  книж- 
ными и  бол^е  или  мен^е  образованными,  которыхъ  одно  простое 
жидовство  не  могло  бы  привлечь  къ  себ-Ь.  Прежде  всего  она  рас- 
пространилась въ  духовенстве,  а  потомъ  и  въ  другихъ  сослов!- 
яхъ:  новгородск1й  протопопъ  Алексей  и  священникъ  Д1онис1и 
явились  первыми  ея  последователями  и  сильнейшими  ея  побор- 
никами. Съ  1480  г.  въ  Новгороде  былъ  в.  к.  1оаннъ  Ш;  Алек- 
сей и  Д1онис1й  успели  обратить  на  себя  его  вниман1е  и  были 
переведены  въ  Москву:  вместе  съ  ними  перешла  въ  Москву  и 
ересь  Жидовствующихъ  и  здесь  весьма  сильно  распространилась 
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даже  Бъ  высшихъ  сослов1яхъ.  Между  другими,  ее  приняли  сп- 
М0Н0ВСК1Ё  архпмандритъ,  Зоснма,  возведенный  потомъ  старан1ями 
ЖидоБствующихъ  на  митрополичш  престолъ,  по  смерти  Геронт1я, 
и  приближенный  Б.  К.  дьякъ  Еурицынъ,  съ  братомъ  Пваномъ 
Волкомъ.  Ересь  проникла  даже  въ  семейство  великокняжеское; 
ея  держалась  нев-Ьстка  Тоанна  III,  Елена,  мать  насл-Ьдвика  пре- 
стола, Димитр1я;  еретики  старались  увлечь  п  самого  великаго 
ЕЕЯЗЯ.  Ересь  производила  сильное  смятенхе.  „Нын'Ь  въ  домахън 
на  путяхъ  и  на  торжишахъ  иноки  и  м1рск1е  ваь  сомнятся.  всгь 
о  вщу)ь  пытаютъ^ ^  писалъ  1осифъ  Волоцк1й  къ  Суздальскому 
епископу,  Нифонту.  —  Еакъ  могла  распространиться  такая  не 
только  противоцерковная ,  но  и  вообще  противохрист1анская 
ересь  въ  Русскомъ  народ'Ь,  который  искони  былъ  такъ  прпвя- 
занъ  къ  православной  в'Ьръ  и  такъ  сильно  дорожилъ  преиму- 
щественно ея  обрядовой  стороной,  —  между  т-Ьмъ  эта  сторона 
соверпхенно  отрицалась  въ  ереси  Жидовствующихъ?  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  рац10налистпческ1й  духъ,  которымъ  проникнута  вся 
ересь,  самостоятельно  не  могъ  возникнуть  на  русской  почв-Ь; 
онъ  проникъ  къ  намъ  съ  запада.  Это  доказываютъ  самыя  мест- 
ности, гд^  прежде  всего  появились  какъ  ереси  Стрпгольниковъ 
и  Жидовствующихъ,  такъ  и  посл-Ьдовавшхя  за  ними  так1я  же 
рац1оналистическ]я  ереси  Бакшина  и  Косаго.  Псковъ  и  Новго- 
родъ,  какъ  города  пограничные,  не  могли  уберечься  отъ  вл1яшя 
западныхъ  реформаторскихъ  идей:  шведы,  ливонцы  и  литовцы 
вносили  свои  релипозныя  понятая  въ  жизнь  Русскпхъ.  Но  если 
отрицательное  направлен1е  въ  в-Ьр-Ь  не  могло  самостоятельно 
возникнуть  въ  русской  жизни,  то  оно  весьма  легко  могло  при- 
виться къ  ней.  Отсутств1е  образовашя  въ  духовенстве,  которое 
не  могло  отвечать  на  вопросы  религ1озной  пытливости,  вознп- 
кавшхе  въ  народ-Ь  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ  идей,  слабыя  сто- 
роны въ  жизни  духовенства  и  разные  недостатки  въ  церковномъ 
управлен1и  (жидовствующ1е  указывали  на  поставлеше  поповъ 
на  мзд-Ь)  естественно  могли  усилить  заносимый  со  вн^  духъ 
сомн'Ьн1я,  и  въ  народе,  не  понимавшемъ  сущности  в-Ьры,  а  су- 
дившемъ  по  одной  внешности,  поколебать  уважеше  къ  в^р^  и 
церковному  учен1ю  и  наконецъ  выразиться,  какъ  это  всегда  бы- 
ваетъ  въ  необразованныхъ  массахъ,  въ  такихъ  крапностяхъ  от- 
рицан1я  всего,  чему  прежде  верили  безусловно.  Занесенная  со- 
вне,  ересь  Жидовствующихъ  привилась  къ  недостаткамъ  совре- 
менной русской  жизни  и  нашла  въ  нихъ  для  себя  опору.  Между 
Б0зражен1ямп  Жидовствующихъ  встречаются  и  те  вопросы,  ко- 
торые были  главными  вопросами  того  времени,  напр.  вопросы 
о  кончине  м1ра  и  значешп  монашества. 
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Когда  узналъ  Геннад1й  о  распространеши  ереси  въ  Новго- 
род']^,  немедленно  сд-Ьдадъ  розыскь  или  сл'Ьдств1е,  и  уличенныхъ 
еретиковъ  отправилъ  въ  Москву  и  требовалъ,  чтобы  ихъ  преда- 
ли городской  казни,  Вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ  написалъ  н'Ьсколько 
послангй:  къ  Прохору,  еп.  Сарскому;  Нифонту,  ей.  Суздальско- 
му; Тоасафу,  бывшему  арх.  Ростовскому  и  митр.  Зосим-Ь,  въ  ко- 
торыхъ,  объясняя  вредъ  ереси,  просилъ  немедленно  принять  про- 
тивъ  нея  м'Ьры.  Кром^  н']§которыхъ  подробностей  о  ереси,  для 
насъ  важны  въ  этихъ  послан1яхъ  взгляды  Геннадхя  на  ересь  и 
способы  ея  къ  прекращешю.  „Я  нашелъ  зд'Ьсь,  говоритъ  онъ  въ 
послан1и  къ  арх.  1оасафу,  новгородскихъ  еретиковъ  Жидовству- 
ющихъ,  но  они  подлежатъ  нроклятхю.  произнесенному  на  ерети- 
ковъ— марк1онитовъ  и  мессал1анъ.  Когда  спросишь,  каждый  го- 
воритъ: я  православный  христ1анинъ  и  въ  лихомъ  д'Ьл'Ь  заперся. 
Н'Ьтъ,  въ  нихъ  не  одно  1удейство,  а  оно  см'Ьшано  съ  ересью 
мессал1анъ,  о  которыхъ  найдешъ  у  себя  въ  правилахъ...  Что  ни 
есть  заблужден1й  мессал1анскихъ,  они  все  принимаютъ,  только 
обольщаютъ  людей  жидовскимъ  десятословхемъ,  выставляя  себя 
набожными  (  )" .  Для  прекращен1я  ереси  Геннад1Й  требовалъ  казни 
еретиковъ.  Высказывая  это  требовап1е,  въ  послаши  къ  митр.  Зо- 
сим'Ь,  онъ  ссылается  на  прим'Ьръ  испанскаго  короля  Фердинан- 
да католика,  который  ввелъ  пнквизпц1ю,  о  чемъ  ему  разсказывалъ 
цесарскш  посолъ,  при  про'Ьзд']^  чрезъ  Новгородъ.  Значитъ,  мысль 
о  казни  еретиковъ  явилась  у  Геннад1я  не  самостоятельно,  а  подъ 
вл1ян1емъ  запада;  такой  мысли  въ  нашемъ  церковномъ  учен1и, 
д'Ьйствительно,  до  того  времени  не  было.  Мы  вид-Ьли,  что  въ  XIII  в. 
еп.  Бладнм1рск1й  Серап10пъ  сильно  возставалъ  противъ  т-Ьхъ 
людей,  которые  вздумали  убивать  волхвовъ,  какъ  еретиковъ  и 
виновниковъ  тогдашнихъ  общественпыхъ  б'Ьдств1й. — Сл-Ьдствхемъ 
ревностной  д'Ьятельности  Геннад1Я  бы.ю  то,  что  въ  1490  г.  въ 
Москв'Ь  составился  соборъ,  на  которомъ  еретики  были  осужде- 
ны и  посланы  въ  Новгородъ  для  наказашя. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  д']Ьятельност1Ю  противъ  Жидовствующихъ 
находится  состав.теше  Геннад1емъ  пасхал1н  на  8-ю  тысячу  л'Ьтъ. 
Начало  этой  пасхал1и  положено  было  митр.  Зосимою  (въ  1493  г.), 
который  составилъ  пасхальное  расчпслеше  на  20-ть  л-Ьтъ;  Ген- 
над1й  продол жилъ  пасхал1ю  до  70-ти  л-Ьтъ:  онъ  присоединилъ 
къ  ней  предислов1е,  въ  которомъ  разсказываетъ,  съ  какимъ  стра- 
хомъ  ожидали  тогда  кончины  м1ра  не  только  простые,   но  и  об- 


(^)  Смотр.  Обз.  дух.  .тит.  ^Iё107стр.  157 — 158.  Н*Е0торыя  поелан1Я  Геннад1Я 
по  поводу  ереси  жидовствующихъ  напечатаны  въ  Памяти,  древ.  рус.  как.  права 
А.  С.  Павлова,  ч.  1. 
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разованные  люди,  и  м-Ьстами  ппсан1я  доказываетъ  несостоятель- 
лость  этого  в^рован1я.  Въ  1542  г.  пасхал1я  еще  была  продол- 
жена на  532  года  Новгородскпмъ  священникомъ ,  Агаоономъ. 
Между  т'^жъ  ересь  Жпдовствующпхъ,  и  посл4  казни  еретиковъ, 
же  только  не  прекратилась,  но  еще  бол'Ье  усилилась.  Геннад1й 
вызвалъ  на  борьбу  съ  нею  знаменитаго  игумена  Волоколамскаго 
монастыря,  Тосичфа. 

Сочинен1Я  пр.  1осифа  Волоцкаго  (*)•  Пр.  Тосифъ  (въ  мгр-Ь 
Пванъ  Санпнъ  род.  1440,  ум.  1515  г.)  представ.1яетъ  образецъ 
древняго  строгаго  инока  и  древняго  русскаго  богослова.  Семи 
л-Ьтъ  1оснфъ  былъ  отданъ  въ  Ерестовоздвиженск1й  монастырь,  на 
обучен1е  грамот-Ь:  двадцати  л-^тъ  постригся  въ  иноки  въ  обите- 
ли пр.  Пафнут1я  Боровскаго  и  подвизаясь  зд-Ьсь,  въ  продолже- 
н1и  17  л'Ьтъ,  заслужилъ  всеобщее  вниман1е,  такъ  что  по  смерти 
Пафнут1я  былъ  избранъ  игуменомъ.  Не  довольный  порученной 
ему  обителью  и  особенно  жизн1ю  иноковъ,  онъ  вскор'Ь  отправил- 
ся путешествовать  по  всЬмъ  монастырямъ  сЬвернаго  края,  ища 
повсюду  своего  идеала  иноческой  жизни.  Возвратившись  въ  оби- 
тель и  не  встр^тивъ  зд'Ьсь  сочувств1я  своимъ  стремлешямъ,  онъ 
удалился  на  свою  родину,  въ  Волокъ-Ламскш  и  зд-Ьсь  основалъ 
свою  обитель.  Введя  строгхн  уставъ,  онъ  самъ  ревностн-Ье  всЬхъ 
испо.шялъ  его;  былъ  не  только  игуменомъ,  но  исполнялъ  всЬ  мо- 
настырск1я  должности,  служилъ  и  п'Ьлъ  на  клиросЬ  вм'^ст'Ь  съ 
другими  въ  церкви,  дома  переписывалъ  книги.  Строгость  инока 
онъ  простира.тъ  до  того,  что  отказался  вид-^ться  съ  своею  ма- 
терью, инокинею,  которая  передъ  своею  смертш,  приходила  про- 
ститься съ  нимъ. — Какъ  всЬ  древне-русск1е  люди,  Тосифъ  обра- 
зовался самоучкой,  на  чтеши  книгъ  священныхъ  и  отеческихъ. 
Наделенный  вообще  богатыми  способностями,  онъ  особенно  от- 
личался памят1ю:  по  свид-Ьтельству  современниковъ,  онъ  р'Ьдко 
справлялся  съ  книгою,  когда  говорилъ  отъ  писашя;  въ  Кирил- 
ловомъ  монастыр-Ь,  за  неим'Ьшемъ  книгъ,  онъ  три  года  совер- 
шалъ  правило  келейное  по  памяти,  читалъ  апостолъ  и  евангел1е 
и  п-Ьлъ  псалмы.  Богатыя  способности,  путемъ  одного  чтешя  книгъ. 
помогли  ему  ирхо^'р-^Ьстп  обширныя  богословск1я  св^д-Ьтя;  это  же 
чтен1е  воспитало  въ  немъ  и  ту  великую  ревность  по  в'Ьре  и 
церкви,  которая  составляла    от.тичительную  черту  въ  его  харак- 


(')  Изе.и-Ьдованхя  о  пр.  1осиф*  и  его  сочинен1ях1.:  пр.  Тосифъ  Волоколаи- 
СК1Й  прибив.!,  к'ь  Твор.  сз,  ОТ.  1847.  5;  пр.  1осифъ  Во.1околамск1Й,  цорковно- 
историческое  пз(.л*дован1е  П.  А.  Булгакова  Спб.  18':5  г.;  Пзсл'Ьдчван1е  о 
<!0чинен1яхъ   1оснфа    Санина,    пр.    Игумена    Волоцкаго.    П.    Хрущова  Спб.  1866. 
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тер'Ь.  Строгая  жизнь,  решительный  характеръ  и  обширныя  св-Ь- 
д'Ьн1я  сделали  его  имя  изв'Ьстнымъ  повсюду;  и  хотя  онъ  не  воз- 
высился дальше  игумена  основанной  имъ  обители,  но  не  смотря 
на  то,  онъ  принималъ  р-Ьшительное  участхе  во  всЬхъ  важныхъ  д-Ь- 
лахъ  своего  времени,  и  его  голосъ  былъ  уважаемъ  князьями, 
епископами  и  митрополитами.  Его  сторонники  составляли  осо- 
бенную парт1Ю,  которая  у  современниковъ  получила  назван1е 
Тосифлянъ.  На  борьбу  съ  Жидовствуюш,имп  1оспфъ  былъ  вызванъ 
Геннад1емъ  въ  то  время,  когда  еретики,  своимъ  вл1ян1емъ,  успели 
возвести  на  митроно.1пч1й  престолъ,  по  смерти  Геронт1я,  привер- 
женца своего,  Симоновскаго  архимандрита,  Зоспму.  Подъ  покро- 
вительствомъ  новаго  митрополита,  ересь  до  того  усилилась,  что 
еретики  въ  Москв'Ь  начали  открыто  распространять  свое  учете. 
Съ  великою  ревност1ю  возсталъ  Хосифъ  противъ  ереси  и  прежде 
всего  постарался  уда.гать  съ  престола  митр.  Зоспму  въ  1494  г. 
Но  ересь  сильно  поддерживала  придворная  парт1я,  во  глав-Ь  ко- 
торой стояли  невестка  В.  князя  Елена  и  дьякъ  Еурицынъ.  1оси- 
фу  удалось  достигнуть  своей  ц-^ли  уже  только  тогда,  когда  зта 
парт1я  при  двор-Ь  пала  и  когда  онъ  самъ  получилъ  доступъ  ко 
двору  и  къ  Великому  князю.  Онъ  уб-Ьдилъ  В.  князя  принять 
строг1я  м-Ьры  противъ  еретиковъ  и  своими  старатямп  достигъ 
того,  что  въ  1504  г.  въ  Москв'Ь  снова  созванъ  бы.1ъ  соборъ,  на 
Еоторомъ  еретики  были  осуждены,  и  н-Ькоторые  преданы  сожже- 
е1ю,  а  друг1е  посланы  въ  заточен1е  по  разнымъ  монастырямъ. 

Содержание  н  зкачен1е  Просв'Ьтителя.  Во  время  борьбы  съ 
ересью  Жидовствуюш,ихъ  1осифъ  написалъ  н-Ьско-нько  7гослангй 
къ  разнымъ  .1пцамъ  ('),  которыя  потомъ  вошли  въ  составъ  его 
обширнаго  сочинен1я,  нзв^стнаго  подъ  именемъ  11росв7ыпгапеля. 
Просветитель  содержитъ  въ  себе  истор1ю  ереси  Жидовствующихъ 
и  опровержеше   ея  учен1я.    Онъ  состоитъ    изъ  предислоБ1я,    гд^ 


С)  Послан]я,  напнсанныя  Хосифолъ,  по  поводу  ереси  Жндовствующнхъ 
сл4дующ1я:  къ  архим.  Васс1ану  о  святой  Троиц4;  къ  Суздальскому  епископу 
Нифонту  (напечатано  въ  Памяти,  древ.  рус.  кап.  права  А.  С.  Павлова  ч.  I.); 
къ  архим.  Андрониковскаго  монастыря,  Ыитрофапу  (напечатано  въ  Вивлхови- 
к*  ч.  XIV  и  въ  Чт.  общ.  ист.  и  древн.  годъ  3.  .>&  1);  къ  В.  к.  1оанну  Васильевичу 
на  еретика  Кленова;  два  послан1я  къ  В.  кн.  Васил1ю  Тоанновичу  о  еретпкахъ  и 
посланге  къ  Вологодскимъ  инокамъ  о  повиновении  соборному  определен!». 
Содержан1е  посланхя  къ  Вассхану  вошло  въ  1-е  слово  Просветителя;  посланхе 
къ  Нифонту— въ  12-е  слово;  послаше  къ  Митрофану  сходно  съ  13-мъ  словомъ; 
послание  къ  Вологодскимъ  инокамъ  вошло  въ  15  и  16  слова  Просветителя.— 
О  составе  Просветителя  вообще  смотр,  въ  предисловш  къ  издан1Ю  Просветителя 
въ  Прав.  Собес.  1855  г. 
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излагается  истор1я  ереси  (впрочемъ  только  до  перваго  собора 
протпвъ  нея  въ  1490  г.,  окончан1е  ея  излагается  въ  15-мъ  слов'Ь)  и 
16-ти  словъ,  въ  которыхъ  весьма  подробно  опровергаются  ея  за- 
блуждешя.  Сначала  въ  предпслов1и  излагается  истор1я  ереси  Жи- 
довствующихъ.  „Въ  великой  земл-Ь  Русской,  говорптъ  1осифъ,  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  пос']Ьтилъ  ее  Востокъ  свыше  и  св-Ьтомъ  богора- 
8ум1Я  озарилъ  самодержца  и  владыку  ея,  блаженнаго  Владим1ра, 
въ  продолжен1п  470  л'Ьтъ,  никто  не  видалъ  ни  еретика,  ни  от- 
ступника. Но  д1аволъ,  для  нревращешя  и  смущен1я  правой  в'^ры, 
лосЬявшхй  во  всей  вселенной  сЬмена  злов'Ьр1я,  опуталъ  своими 
Еознями  и  землю  Русскую".  Потомъ  онъ  разсказываетъ  о  начале 
распространен1я  ереси  въ  Новгород'Ь  и  Москв-Ь,  излагаетъ  уче- 
те еретиковъ  и  говоритъ  о  собор-Ь  въ  1490  г.,  на  которомъ  ере- 
тики были  осуждены.  „Но  кром'Ь  сихъ  еретиковъ,  говоритъ  То- 
сифъ,  остался  еще  г.твный  еретикъ,  митр.  Зосима".  Душа  Тосифа 
глубоко  возмущается  при  мысли,  что  велик1й  престолъ  москов- 
ской митропол1и,  который  прежде  украшали  собою  св.  Петръ, 
АлексЬй  и  друг1е  святители,  занятъ  теперь  еретикомъ;  съ  глу- 
бокпмъ  негодован1емъ  онъ  разсказываетъ  о  томъ  поруган1и,  ка- 
кое терпитъ  отъ  него  Церковь  и  святыя  иконы,  и  о  покровитель- 
ств'Ь,  какое  онъ  оказываетъ  еретикамъ,  утверждая,  что  не  долж- 
но, осуждать  ни  еретика,  ни  отступника.  На  этомъ  изложеши 
мн'Ьнхй  п  д-Ьйствхй  Зосимы  останавливается  истор1я  ереси  и  окан- 
чивается предислов1е.  Зат-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  опровержен1е  ереси  въ 
16-ти  словахъ.  Такъ  какъ  еретики  отвергали  таинство  пресв.  Тро- 
ицы, то  въ  1-мъ  слов-Ь,  м'^Ьстами  св.  Писан1я,  доказывается  тро- 
ичность лицъ  въ  Бог'Ь,  равное  божественное  достоинство  и  отли- 
чительныя  ихъ  свойства.  Во  2-мъ  слов'Ь  опровергается  учете  ере- 
тиковъ, что  Месс1я  еще  не  пришелъ,  и  доказывается,  что  1исусъ 
Христосъ  есть  именно  тотъ  об'Ьщанный  роду  человеческому  Мес- 
С1Я,  о  которомъ  было  предсказано  въ  Ветхомъ  Зав'Ьт'Ъ.  Приводя 
при  этомъ  свид-Ьтельства  изъ  В.  Заз-Ьта,  1осифъ  объясняетъ  про- 
рочество Дан1ила  о  70  седминахъ,  и  обращаясь  къ  истор1и,  ссы- 
лается на  1осифа  Флав1я,  Евсев1я  памфил1йскаго,  Никифора  па- 
тр1арха  цареградскаго,  и  на  Георггя  {Лмарупола} ,  мниха  п рему д- 
раго,  иже  списа  книгу,  глаголемую  хронографъ.  Въ  3-мъ  слов-Ь 
доказывается  что  законъ  Моисеевъ  данъ  былъ  на  время  и  дол- 
женъ  былъ  упраздниться,  по  явлен1и  Евангельскаго  закона.  Въ 
4-мъ  слов-Ь  опровергаются  возражен1я  еретиковъ  противъ  таин- 
ства воплощен1я,  и  при  этомъ  доказывается,  что  какъ  всЬ  д-Ьй- 
ств1я  божественныя  въ  высшей  степени  премудры,  такъ  и  таин- 
ство воплощен1я  не  только  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  ничего  про- 
тивнаго  свойствамъ  Бож1имъ,  по  есть  д'Ь.10  высочайшей  премуд- 
рости Бож1ей,  что  это  воплощен1е  возможно  д.тя  Бога  и  совер- 
шенно необходимо  было  для  спасен1я  челов-Ька. 
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Въ  5,  6  и  7  словахъ  опровергаются  возражешя  еретпковъ 
противъ  изображен1я  св.  Троицы  на  иконахъ  (слово  6)  и  вообще 
противъ  иконопочнтан1я,  и  при  этомъ  указываются  основашя  для 
чествовап1я  святыхъ  пконъ,  мощей,  крестовъ  и  прочихъ  священ- 
ныхъ  предметовъ.  Бъ  седьмомъ  слов-Ь,  къ  разсуждеп1ю  о  почита- 
н1и  иконъ,  присоединено  обширное  изложен1е  вообще  обязанно- 
стей христханскихъ:  „егг^е  оюе  и  како  подобаешь  поклопятгсся 
другъ  другу,  и  како  подобаетъ  поклонятися  и  служиши  царю 
или  князю,  и  како  подобаетъ  Господу  Богу  поклапятися  и  тому 
единому  служити'^ .  Это  изложен1е  замечательно  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  въ  немъ  изображается  тотъ  идеалъ  благочестивой  жиз- 
ни и  христ1анскаго  благоповеден1я,  какой  образовался  въ  древн1я 
времена  подъ  вл1ян1емъ  духовной  письменности,  Изложивъ  обя- 
занности по  отношен1ю  къ  Богу,  1осифъ  даетъ  всякому  челов-Ьку 
христ]анину,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  наставлен1я,  часть  ко- 
торыхъ  заимствована  изъ  одного  поучешя  Василия  В.:  „Будь  пра- 
веденъ,  мудръ,  ут'Ьшитель  печальпыхъ,  кормитель  нищнхъ,  пр1- 
емникъ  странныхъ,  поборникъ  за  обидимыхъ,  умпленъ  къ  Богу, 
прив'Ьтливъ  къ  людямъ,  терп-Ьливъ  въ  напастяхъ,  недосадитель, 
щедръ,  милостивъ,  въ  отв-Ьтахъ  сладокъ,  кротокъ,  не  славохотенъ, 
не  лицем-Ьронъ...  Поникая  долу,  умъ  простирай  къ  небеси,  сту- 
пан1е  нм-Ьй  кроткое,  гласъ  умеренный,  слово  благочинное,  пищу 
и  пит1е  не  мятежное,  при  стар'Ьйщихъ  молчи,  премудрМшихъ 
послушай,  преимущимъ  им'Ьй  повиновен1е,  а  къ  равнымъ  себ'Ь  и 
меньшимъ  любовь  не  лицем'Ьрную,  мало  говори,  а  больше  разум-Ь- 
вай,  не  будь  дерзокъ  въ  слов-Ь,  не  излишествуй  беседою,  не  будь 
дерзокъ  на  см-Ьхъ,  стыд'Ьнтемъ  украшайся,  трудись  руками,  за 
все  благодари,  въ  скорб^хъ  терпи,  ко  всЬмъ  им'Ьй  смирен1е,  хра- 
ни сердце  отъ  лукавыхъ  помышлен1й,  не  испытывай  жизни  л-Ь- 
нивыхъ,  а  поревнуй  жит1ю  святыхъ...  Укоряемый  не  укоряй, 
б1емый  не  б1й,  обидимый  не  обиди;  больше  всего  воздерживайся 
отъ  бесЬдъ  женскихъ  и  отъ  виннаго  пнт1я;  вино  и  жены  заста- 
Бятъ  отступить  и  разумныхъ....  Съ  присными  въ  в^р-Ь  им-Ьй 
миръ,  но  еретика  челов'Ька  отвращайся;  читай  зав-Ьщанныя  книги, 
а  отреченныхъ  отнюдь  не  читай...  Вопрошаемый  отв-Ьчай,  а  не 
вопрошаемый  безмолвствуй,  да  языкъ  твой,  устремляемый  дерзост- 
нымъ  сердцемъ,  не  уязвитъ  кого...  БесЬдуя  съ  нищимъ  не  ос- 
корби его;  безчествуяй  бо  нищаго  раздражаетъ  сотворшаго  его, 
говоритъ  Притча.  Всякому,  созданному  по  образу  Бож1ю,  главы 
своея  покланяти  не  стыдися;  не  л-Ьнись  почтить  стар-Ьйшаго  и 
старайся  успокоить  его  старость;  сверстниковъ  своихъ  встречай 
мирно,  меньшихъ  принимай  съ  любов1ю,  предъ  честн-Ьйшими  не 
л-Ьнись  стоять;  алчущаго  накорми,  жаждущаго  напой,  какъ  самъ 
Господь  повел'Ьлъ;    нагаго  од'Ьнь,    приними   страннаго,    больнаго 
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посЬти,  сходи  въ  темницу...  Почитай  тпх1я  пристанища,  монас- 
тыри и  домы  святыхъ;  прибегай  къ  нимъ,  носкорби  съ  ними, 
ут^шь  ихъ  въ  нищете;  если  что  имеешь  въ  дому  своемъ  потреб- 
ное, донеси  имъ:  все  бо  то  въ  руц'Ь  Бож1и  в.1агаеши"...  и  проч. — 
Еакъ  эти,  такъ  и  друг1я  наставлешя  1осифа  заимствованы  изъ 
разныхъ  сочинешй  отеческой  нисьменности  и  повторяются  дру- 
гими нашими  писателями;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  встречаются  еще 
въ  поучен1и  Владим1ра  Мономаха  и  въ  поучен1яхъ  п  послан1яхъ 
нашихъ  пастырей;  мног1я  наставлен1я  помещены  потомъ  въ  Домо- 
строе Сильвестра.  Зам^тим-ъ  еще,  что,  согласно  съ  направлен1емъ 
древняго  времени,  когда  образпемъ  христ1анской  жизни  вообще 
была  жизнь  монашеская,  у  Тосифа  между  общими  правилами 
христ1ансЕаго  благочест1я,  встр-Ьчается  много  и  такихъ  наставлен1й, 
которыя  им-Ьютъ  чисто  асЕетичесЕ1й  характеръ  и  могутъ  быть 
выполнены  только  людьми,  совершенно  удалившимися  отъ  м1ра. 
Въ  8,  9  и  10  словахъ  разсматривается  учен1е  Жидовству- 
ющихъ  о  кончин-Ь  м1ра  и  второмъ  пришеств1и  Спасителя.  Мысль 
о  близкой  кончин-Ь  м1ра  была  въ  средн1е  в^ка  общею  мысл1ю  во 
всей  Европ'Ь.  Основываясь  на  двухъ  м-Ьстахъ  Апока.типсиса  (20, 
4.  6),  на  Западе  ждали  кончины  м1ра  въ  X  в.,  по  окончан1н 
тысячи  л-Ьтъ  отъ  Р.  X.  Потомъ  стали  ждать  ее  съ  концемъ  6-й 
и  7-й  тысячи  отъ  сотворен1я  М1ра.  Начало  мн'Ьн1я  о  седмиты- 
сячномъ  существован1и  м1ра  находятъ  еще  въ  апокрифпческомъ 
послан1и  апостола  Варнавы,  гд'Ь  продолжен1е  М1ра  сравнивается 
съ  неделею  его  творен1я.  Какъ  творен1е  М1ра  продолжалось  6 
дней,  такъ  и  существован1е  его  продолжится  6  тысячь  л^тъ;  по 
словамъ  Давида,  тысяща  луьтъ  предъ  Богомъ^  яко  день  единъ 
(Псал.  89,  5).  Какъ  въ  седьмый  день  Богъ  почилъ  отъ  д-Ьлъ  тво- 
рен1я,  такъ  въ  седьмомъ  тысячел'Ьтхн  наступптъ  всеобщ1й  покой 
для  Ы1ра.  Эта  мысль  встречается  потомъ  у  н-Ькоторыхъ  отцовъ 
церкви  и  разныхъ  греческихъ  писателей.  На  этомъ  основан1и  въ 
греческихъ  пасхал1яхъ  счислен1е  л-Ьтъ  не  см^ли  продолжать  да- 
л-Ье  7,000  л^тъ.  Пзъ  греческихъ  сочинений  и  пасхал1й  эта  мысль 
перешла  и  въ  нашу  письменность  и  въ  наши  пасхал1и.  Въ  Рус- 
ской письменности  она  встречается  въ  Слове  о  небесныхъ  си- 
лахъ,  потомъ  въ  Х1У  в.  у  Кппр1ана,  въ  ХУ  в.  у  Фот1я.  Когда 
св.  Стефанъ  изобрелъ  пермскую  грамоту,  то  мнопе  говорили, 
что  не  стоило  изобретать  ее  къ  концу  мхра,  который  последуетъ 
чрезъ  120  летъ.  Въ  одной  русской  пасхал1и  противъ  1492  г. 
было  написано:  ^зд%  страхъ,  здгь  скорбь!  Лки  въ  распятги  Хри- 
стовгь  сей  кругъ  бысть,  сге  лгьто  и  па  конц?ь  явася,  вънеже  ча- 
емъ  и  всемгрное  твое  пргпиествге'' .  Последнимъ  годомъ  считался 
именно  1492  годъ,  а  последнимъ  месяцемъ  мартъ.  По  ано- 
крифическимъ  сказан1ямъ    (о  12-ти  пятницахъ   и  о  неделе),    въ 
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март-Ь  м'Ьсяц'Ь  созданъ  былъ  Адамъ,  въ  март-Ь  евреи  перешли 
чрезъ  Чермное  море,  въ  март-Ь  было  Благов'Ьщ€н1е,  смерть  Спа- 
сителя, въ  март'Ь  же  посл'Ьдуетъ  и  кончина  м1ра  (').  Этою  мы- 
сл1ю  Жидовствующхе  воспользовались  для  своихъ  возражешй.  Ко- 
гда прошелъ  1492-й  годъ,  они  начали  см-Ьяться  надъ  учешемъ 
Церкви  о  второмъ  пришеств1и  Спасителя  и  порицать  т'к  писанхя^ 
на  которыхъ  основывалось  учете  о  кончин'Ь  м1ра,  и  особенно 
писашя  св.  Ефрема  Сирина.  Тосифъ  подробно  разбираетъ  мн'Ьн1я 
о  кончпн'Ь  м1ра.  Онъ  говоритъ,  что  какъ  вообще  не  сл'Ьдуетъ  пы- 
тать о  томъ,  что  отъ  насъ  сокрыто,  такъ  въ  особенности  о  кон- 
чпн'Ь м1ра,  которая  намъ  неизв'Ьстна;  потомъ  разбираетъ  м'Ьста 
отеческихъ  писашй,  на  основаши  которыхъ  составилось  ложное 
олшданхе  кончины  мхра,  по  окончап1и  седьмой  тысячи,  и  объяс- 
няетъ,  какъ  надобно  понимать  слова:  в}ькъ,  в}ька,  встр-Ьчающхяся 
въ  апостольскихъ  и  отеческихъ  писан1яхъ.  Такъ  какъ  еретики 
указывали  на  писаше  Ефрема  Сирина,  то  10-е  слово  посвящено 
зашдт'Ь  его  ппсан1й. 

Въ  11 -мъ  слов-Ь,  которое  больше  всЬхъ  другихъ  словъ  и: 
состоитъ  изъ  четырехъ  отд'Ьльныхъ  главъ,  опровергаются  возра- 
жен1я  Жидовствующихъ  противъ  монашества.  По  той  ъгЦгЬ,  какъ 
монастыри  умножались  и  усиливались,  въ  нихъ  входило  много 
недостатковъ;  бедные  и  простые  люди  часто  искали  въ  монасты- 
ре только  пр1юта  и  смотрели  на  монашескую  жизнь,  какъ  на 
средство  къ  прокормлен1ю,  богатые  и  знатные  часто  укрывались 
въ  немъ  отъ  пресл-Ьдоватя  власти,  или  поступали  прямо  по  по- 
велЬшю  самой  власти  и  естественно  вносили  въ  монастырь  мно- 
г1я  привычки,  нажитыя  въ  мхр'Ь,  въ  богатой  и  праздной  жизни. 
Недостатки  монашеской  жизни  послужили  для  еретиковъ  пово- 
домъ  къ  отрицашю  самого  монашества.  Постригшись  въ  иноки 
съ  мо.тодыхъ  л'Ьтъ  и  самъ  будучи  строгимъ  ипокомъ,  Тосифъ 
явился  ревностнымъ  защитникомъ  монашества.  Въ  11 -мъ  слов'Ь 
онъ  собралъ  все,  что  могло  доказывать  его  достоинство  и  пре- 
имущество, какъ  высшей  формы  христ1апской  жизни.  „И  прежде 
закона,  говоритъ  онъ,  и  въ  законе  и  въ  благодати  Господа  нашего 
1исуса  Христа  сге  оютпельство  как7>  честнгыХшее  усшавися  и 
почтено  бысть.  Прежде  закона  чудный  Мелхиседекъ  былъ  д-Ьв- 
ственникъ  и  пожилъ  иноческимъ  жит1емъ...  въ  закон'Ь  же  великхй 
въ  пророкахъ  Ил1я  и  ученикъ  его,  Елисей,  были  д'Ьвственниками 
и  въ  пустын-Ь  жили  иночески...    въ  новомъ    закон-Ь  Господа  на- 


(')  о  происхождения  мысли  о  кончин'Ь  м1ра  смотр,  въ  стать*:  Древн1Я 
РУССК1Я  пасхал1а  на  осьмую  тысячу  л*тъ  отъ  сотворен1я  м1ра.  Прав.  Собес. 
1860.  ч.  3. 
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шего  1нсуса  Христа  велпкхй  Тоаннъ  пророкъ  и  предтеча  для 
всЬхъ  положилъ  началуэ  и  образъ  д-Ьвству  и  иноческому  житш". 
Приводя  слова  Евангел1я:  суть  скопцы^  иэюе  исказиша  себе  цар- 
ствш  ради  пебеспаго  {ЪЫтэ.  19,  12),  онъ  говоритъ:  „скопцы  суть 
божественные  апостолы  т.  е.  д'Ьвственники.  Первый  и  начало  всЬхъ 
д'Ьвственнпковъ  Тоаннъ  Богословъ  и  Таковъ,  братъ  его,  и  св.  апос- 
толъ  Павелъ,  о  которыхъ  во  многихъ  божественннхъ  писан1яхъ 
пишется,  что  они  были  д'Ьвственники"  (').  Отъ  имени  священно- 
мученика  Климента  онъ  приводитъ  сказаше  о  томъ,  будто  апо- 
столъ  Петръ  однажды  въ  Рим^  сд'Ьлалъ  собран1е  и  предложнлъ 
христ1анамъ,  мужамъ  и  женамъ,  принять  д-Ьвственное  жит1е,  и 
изъявившихъ  готовность  къ  нему  160  челов'Ькъ  повел'Ьлъ  остри- 
щи  и  въ  сцкнянын  ризы  черныя  одгьши  и  поясы  смиренные 
понсати  по  чрес.иьхъ  ихо^^  {).  Начало  монастырей  онъ  припи- 
сываетъ  евангелисту  Марку:  „Марко  же,  ученикъ  Петровъ,  въ 
Египт-Ь  Евангел1е  написалъ  и  церкви  создалъ  и  мног1е  монастыри 
составплъ  и  иноческое  жпт1е  предалъ"  (').  Наконецъ,  утверждая 
высокое  значенхе  монашества,  Хосифъ  говоритъ,  что  только  въ 
немъ  совершалось  и  совершается  все  великое  и  святое:  „св'Ьтл'Ье 
солнца  свид-Ьтельство  божественныхъ  писанхй,  что,  кром-Ь  боже- 
ственннхъ апостоловъ  и  святыхъ  мучениковъ,  никто  изъ  мхряпъ 
ни  чудесъ  не  сотворилъ,  ни  мертвыхъ  не  воскресилъ,  ни  даро- 
валъ  св'Ьтъ  сл'Ьпымъ.  Все  с1е,  и  зпамешя  и  чудеса,  сотворили 
преподобные  и  богоносные  отцы  наши,  носпвшхе  иноческ1й  об- 
разъ" (^). — Въ  Г2-мъ  слов-Ь  доказывается,  что  проклятхе,  произ- 
носимое на  православныхъ  еретиками,  не  им-Ьотъ  никакой  силы^ 
даже  и  въ  томъ  случаЬ,  если  проклинающтй  православныхъ  ере- 
тикъ  будетъ  святигель.  Слово  это  было  направлено  протнвъ  митр. 
Зосимы,  покровительствовавшаго  еретикамъ,  и  потому,  конечно, 
оно  р'Ьдко  встр'Ьчается  въ  спискахъ  Просв-Ьтителя. 

Въ  13-мъ  слов'Ь  говорится  о  томъ,  что  должно  не  только 
осуждать,  но  и  проклинать  еретиковъ,  что  иноки  должны  ста- 
раться объ  искоренеши  еретиковъ,  а  власть  св-Ьтская  должна 
подвергать  ихь  наказан1ямъ.  Жидовствугощ1е  указывали  на  слова 
Спасителя:  не  осуждайте,  да  не  осуждени  будете,  и  на  слова 
Златоуста,  что  не  должно  ненавид'Ьть  пли  убивать  ни  нев-Ьрнаго, 
ни  еретика;  Тосифъ  объясняетъ,  какъ  надобно  понимать  эти  сло- 
ва и  говоритъ:  „когда  нев'Ьрные  и  еретики  не  прельш;аютъ  право- 
славныхъ, тогда  не  должно  д'Ьлать  пмъ  зло,  но  если  они  ста- 
раются увлечь  и  совратить    православныхъ,    тогда  должно  нето- 


(')   Просвет,    стр.    451  —  457.    (*)   Тамъ    же,    стр.    460—461.    С)   Тамъ   же, 
стр.  462.  С)  Тамъ  же.  стр.  492. 
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чгю  иенавидгьти  ихъ.  или  осуждаши,  по  и  проклипати  и  язви- 
ти  и  симъ  руку  свою  освятити^ .  Положен1е  хрпст1анъ  н  осо- 
бенно пастырей  и  учителей  въ  этомъ  случае  онъ  сравннваетъ 
съ  положен1емъ  пастуховъ,  которые  оставляютъ  зв-Ьря  въ  поко'Ь, 
когда  онъ  не  вредитъ  стаду,  но  когда  заы'Ьтятъ  нападен1е  вол- 
ковъ,  то  немедленно  вооружаются  и  убнваютъ  ихъ.  Еретики  ука- 
зывали еще  на  слова  Златоуста:  если  бы  мы  стали  убивать  ере- 
тиковъ,  то  рать  не  смуримая  была  бы  во  вселенной:  1осифъ 
говоритъ,  что  эти  слова  относятся  только  къ  еписконамъ,  свя- 
щенникамъ  и  инокамъ,  которым ъ  запрещается  убивать  ерети- 
ковЪу  но  не  къ  царямъ,  князьям ъ  и  суд1ямъ  земскимъ.  О  ца- 
ряхъ,  князьяхъ  п  суд1яхъ  святые  апостолы  говорятъ,  что  они  по- 
лучили власть  отъ  Бога  во  отмщенге  злод?ьемо,  въ  7гохвалу  оке 
благотворцамъ.  Зат'Ьмъ  онъ  указываетъ  на  разные  примеры  стро- 
гости къ  еретпкамъ  въ  Ветхомъ  и  Новомъ  Зав-Ьт^Ь  и  приводить 
свидетельства  изъ  истор1и,  какъ  благочестивые  цари  подвергали 
еретиковъ  пресл-Ьдованхго  и  казни.  Въ  14  слов-Ь  доказывается, 
что  всЬ  в'Ьрующ1е  должны  следить  за  еретиками  и  доносить  на 
нихъ  властямъ,  чтобы  въ  противномъ  случа']^  не  сочли  ихъ  со- 
общниками. „Если  ты  услышишъ,  что  кто-нибудь  злоумышляетъ 
на  жизнь  царя,  и  не  объявишъ  о  томъ,  то  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  при- 
нимаешъ  казнь;  а  еретики  и  отступники  своимъ  хулен1емъ  и 
унпчижен1емъ  постоянно  убиваютъ  царя  небеснаго,  владыку  на- 
шего 1исуса  Христа,  и  ты,  зная  хулящаго  и  уничижающаго,  не 
показываешь  тшан]я  и  ревности,  чтобы  прекратить  эти  хулы:  не 
значить  ли  это,  что  и  ты  ихъ  любишъ,  и  потому  вм^ст^  съ  ху- 
лителями будешь  предань  вечному  огню".  Въ  15  слов^  разсуж- 
дается  о  томъ,  какпмъ  еретпкамъ  и  посл-Ь  какихъ  испытан]'й  по- 
зволительно входить  въ  церковь  и  участвовать  въ  богослужен1и 
и  таинствахь.  „Иное  д-Ьло,  говорить  Тосифь,  еретикъ,  иное — 
отступникь....  Если  и  еретиковъ  не  всЬхь  вскоре  должно  при- 
нимать и  удостоивать  святыхь  тапнь,  то  т^мъ  бол-Ье  не  должно 
скоро  принимать  и  удостоивать  отступннковъ:  ибо  отступники 
гораздо  злгье  не  только  еретиковъ,  но  и  еллиновъ  и  жидовъ.  Но 
и  отступники  бывають  разные.  Иногда  отступають  отъ  в^ры  въ 
ыладенчеств'Ь,  по  нев'Ьден1ю,  или  въ  пл^ну,  по  нужд/Ь,  и  всту- 
пивъ  сами  въ  ересь,  не  прельщають  другихъ  православных ъ.  Но 
новгородск1е  еретики  отступили  отъ  в^ры  не  въ  младенчестве, 
ни  по  нев'Ьд'1н1ю,  ни  по  нужд-Ь  въ  пл^ну,  но  самохоутьпгемъ  и 
самопроизвольнгь  и  прельстили  многихъ  христ1анъ  и  увлекли  въ 
жидовство:  сги  суть  злшгиг/,  ваьхъ  еретиковъ  и  отступниковъ'. 
таковги  убо  не  быта  ниже  въ  древняя  роды,  ниже  въ  среаняя, 
ниже  въ  последняя.  За  т^мъ  продолжается  истор1я  ереси  Жи- 
довствующпхь,    на  которой  Тосифь    остановился  въ  предислов1и. 
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Въ  16  слов'Ь  доказывается,  что  еретпки,  приносящее  раскаян1е 
посл'Ь  обличен1я,  изъ  страха  наказашя,  не  должны  быть  освобож- 
даемы отъ  нака8ан1я,  такъ  какъ  раскаян1е  ихъ  вынужденное. 
Жидовствующхе  прежде  не  каялись,  а  когда  были  обличены  и 
осуждены  на  смерть,  тогда  начали  каяться.  Если  принять  ихъ 
покаян1е,  то  еще  скор-Ье  должны  быть  приняты  на  покаян1е  воры 
и  разбойники  и  убшцы  и  гробокопатели,  ибо  всЬ  они,  когда 
будутъ  обличены  и  осуждены  на  смерть,  начинаютъ  каяться,  но 
покаян1е  ихъ  не  принимается,  и  они  осуждаются,  каждый  по 
своимъ  д'Ь.замъ.  Между  т-Ьмъ  преступлен1я  еретиковъ  и  отступ- 
никовъ  гораздо  сильн-Ье,  нежели  согр4шен1я  разбойниковъ,  татей 
и  уб1йцъ,  гробокопателей,  блудниковъ,  прелюбод'Ьевъ  и  винов- 
ныхъ  во  вс^]§хъ  гр'Ьхахъ  смертныхъ.  Впрочемъ  покаян1е  не  от- 
нимается и  у  еретиковъ.  „Если  кто  изъ  нихъ  захочетъ  покаяться, 
тому  можно  н  въ  темниц'Ь  каяться.  Кающихся  въ  скорбяхъ  и 
б-Ьдахъ  Богъ  скор'Ье  услышитъ;  кающагося  ]\]анасс1Ю  Богъ  ус- 
лышалъ  нето-зько  въ  темниц-Ь,  но  и  въ  м-Ьдяномъ  бык-Ь....  Мно- 
г1е  христ1ане,  во  время  покаян1я,  сами  на  себя  накладывали  узы, 
яко  же  писано  есть  во  Отечеств гь"" . 

Слова  13,  14,  15  и  16  написаны  Тосифомъ  посл-Ь  втораго 
собора  на  еретиковъ,  когда  осужденные  еретики  стали  распро- 
странять мн-Ьихе,  что  не  должно  осуждать  ни  еретика,  ни  отступ- 
ника, приводя  евангельск1я  слова:  не  осуждайте,  да  не  осуждени 
будете.  Это  мн^н1е  и  особенно  мн-Ьихе,  что  не  сл'Ьдуетъ  подвер- 
гать еретиковъ  казни,  высказывалось  и  православнымп;  его  раз- 
д-Ьлялъ  и  1оаннъ  Ш;  но  особенно  сильно  возставали  противъ 
казни  еретиковъ  Вологодск1е  старцы.  Это  были  иноки  Вологод- 
скихъ  монастырей  и  Кирилло-б'Ьлозерскаго  монастыря,  жпвш1е, 
впрочемъ,  не  въ  самомъ  монастыр'1 ,  но  вн-Ь  его  уединенно, 
имевшее  свои  отд-Ьльныя  пустыньки  п  скиты  на  Б'Ьлоозер'Ь,  по- 
чему они  и  назывались  Б'Ь.юзерскими  старцами.  Старцы  эти  со- 
ставляли особую  парт1ю,  которая  отличалась  н'Ькоторымъ  свободо- 
мысл1емъ  и  на  мнопе  предметы  смотрела  иначе,  ч^мъ  Тоспфъ  и 
его  посл'Ьдователи.  Самымъ  р-Ьзкимъ  представителемъ  этой  пар- 
т1и  и  въ  тоже  время  самымъ  сильнымъ  противникомъ  Тосифа 
былъ  инокъ-князь  Васс1анъ  Патрик-Ьевъ,  по  прозван1ю  Косой,. 
им'Ьвш1п  свою  пустыню  на  Б'Ьлоозер'Ь  и  считавш1йся  ученикомъ 
пр.  Нила  Сорскаго.  Стороннпкъ  Елены,  онъ  во  время  паден1я 
ея  парт1и  былъ  наси.тьно  постриженъ  въ  монахи  и  потому  есте- 
ственно сделался  врагомъ  Тосифа,  стоявшаго  на  стороне  парт1п, 
его  низвергнувшей.  Особенно  р-Ьзко  Васс1анъ  и  Вологодск1е  стар- 
цы расходились  съ  Тосифомъ  въ  двухъ  современныхъ  вопросахъ: 
о  казни  еретиковъ  и  о  монастырскнхъ  им'1н]'яхъ.  По  вопросу  о 
казни  еретиковъ    сохранился    сл'Ьдующ1й  отв-Ьтъ  Тосифу   Кирил- 
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ловскнхъ  и  Вологодскпхъ  старцевъ,  авторомъ  котораго  счптаютъ 
упомянутаго  инока  Васс1ана  (').  Тоспфъ  говорнтъ:  „гр'Ьшника 
или  еретика  руками  убити  или  молитвою  едино  есть";  старцы  на 
это  отв'Ьчалп:  „кающихся  еретиковъ  Церковь  Бож1я  пр1емлетъ 
простертыми  дланьми;  гр'Ьшныхъ  ради  Сынъ  Бож1й  прпшелъ, 
чтобы  спасти  погибшихъ".  1осифъ  говорилъ:  ^Моисей  скрижали 
разбилъ,  когда  узпалъ,  что  израильтяне,  отступпвъ  отъ  Бога,  по- 
клонились золотому  тельцу";  старцы  отв'Ьчалп:  „что  Моисей  скри- 
жали разбилъ,  это  правда,  но,  когда  Богъ  захот'Ьлъ  погубить 
Израиля,  поклонившагося  золотому  тельцу,  тогда  Моисей  сталъ 
вопреки  Господу  и  сказалъ:  если  ихъ  погубишь,  то  меня  прежде 
ихъ  погуби".  Тоспфъ  приводилъ  друг1е  прим'Ьры  строгости  изъ 
истор1и  ветхозав'Ьтной;  старцы  противъ  нихъ  заметили:  „тогда 
былъ  ветхш  законъ;  намъ  же  въ  новой  благодати  явилъ  Владыка 
христолюбивый  союзъ,  чтобы  не  осуждать  брату  брата:  не  су- 
дите, дане  осужденп  будете".  При  этомъ  они  указывали  на  при- 
м-Ьръ  Спасите.тя,  который  не  осудилъ  жену  блудницу.  —  Кром-Ь 
того,  Вологодскхе  старцы  писали  еще  другое  любопрепиратель- 
ное  послапге,  въ  которомъ,  между  прочпмъ,  доказывали,  что  ере- 
тика и  отступника,  если  онъ  обратится  и  принесетъ  нокаян1е, 
должно  впускать  въ  церковь  и  удостоивать  причащешя  св.  тайнъ; 
оно  не  дошло  до  насъ,  но  содержан1е  его  сохранилось  „вй  посла- 
нги  Тосифа  къ  старцамо  о  повановенги  соборному  опредтлент^. 
Разсказавъ  истор1ю  ереси,  Тоспфъ  въ  конц-Ь  предислов1я  къ 
Просв-Ьтителю  замТ}чаетъ:  „таковыя  ради  б'Ьды  я  мало  н'Ьчто  со- 
бралъ  отъ  божественныхъ  писанхй  сопротивно  и  обличительно 
еретическимъ  речемъ"...  ТТросв-Ьтитель,  д'Ьйствительно,  походптъ 
на  сборникъ  м'Ьстъ  изъ  св.  ТТисашя,  писан1й  отеческихъ,  пате- 
риковъ  и  прологовъ  и  другихъ  сочинен1й  о  т'Ьхъ  пунктахъ  хри- 
ст1анскаго  учен1я,  противъ  которыхъ  возставали  Жидовствующ1е. 
Существовавш1е  сборники  отеческихъ  нпсан1п  и  особенно  Такти- 
конъ  Никона  Черногорца,  на  который  Тоспфъ  и  ссылается,  по- 
служили Д.1Я  него  источникомъ  и  руководствомъ.  При  изло,жен1и 
псторическпхъ  св'Ьд'Ьнхй,  Тосифъ  руководствовался  древностями 
Т.  Флав1я,  Палеёй  и  Хроникой  Георг1я  Амартола.  Методъ  поле- 
мики у  Тосифа  самый  простой:    изложпвъ  то  или  другое  мн'Ьнхе 


С)  Пос.танхе  Бологодскихъ  старцевъ,  въ  которомъ  разбирается  пос.таше 
Хосифа  къ  князю  Васил110  Ивановичу  о  наказан1и  еретлковъ.  напечатано  въ 
Бивл100Нг:4.  ч.  ХУ!  Смотри  также  сочинен1е  Бассьана  о  казнп  еротиковъ 
противъ  1оснфа  въ  Прав.  Собес.  1863.  ч.  III,  гд*  напечатанн  и  друг1я  со- 
чинен1я  Вассхана  противъ  1осифа.  Отношен1я  иноковъ  Хоснфовскаго  и  Кирил- 
ловскаго  монастырей  въ  Твор.  св.  От.  Годъ  IX.  кн.  111. 
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еретпковъ,  онъ  выставляетъ  протпвъ  него  длинный  рядъ  свид-Ь- 
тельствъ  изъ  указанныхъ  псточниковъ.  Свид-Ьтельства  эти  при- 
водятся безъ  особенной  критики  и  относительно  степени  ихъ  си- 
лы и  важности  не  делается  надлежащаго  разлпч1я:  всЬ  они  при- 
водятся подъ  пменемъ  писашя,  которое  им-Ьеть  у  него  самый 
обширный  смыслъ.  При  этомъ,  рядомъ  съ  словами  св.  ПисашЯу 
часто  получаетъ  одинаковое  значеше  и  свид'Ьтельство  изъ  пате- 
рика и  изъ  истор1и,  т'Ьмъ  бол'Ье.  что  почти  каждое  свид-Ьтель- 
ство  обозначается  пменемъ  бонхественнаго  писан1я.  Приводя  при- 
меры изъ  патерика  или  пролога,  1осифъ  употребляетъ  такое  вы- 
раженхе:  „и  многа  суть  такова  въ  божественныхъ  писашяхъ-"  (^). 
Указывая  ^на  градскге  законы^ .  онъ  говоритъ:  „якоже  свид^Ьтель- 
ствуетъ  божественное  писан1е;  глаголетъбося  въ  божественныхъ 
правил'Ьхъ,  еже  отъ  градскпхъ  законовъ"  (').  Ссылаясь  въ  16 
слов-Ь  на  градск1е  законы  о  казни  еретиковъ,  онъ  прибавляетъ: 
^если  же  кто  скажетъ,  что  это  крадете  законы,  а  не  святыхъ 
отецъ  писангя'-'- ^  тотъ  пусть  прочптаетъ  о  семъ  тринадцатое  слово, 
написанное  въ  сей  книг^,  и  тогда  узнаетъ  о  градскпхъ  законахъ, 
что  они  подобны  суть  пророческимо  и  апосто.гьспимъ  и  святыхъ 
отеиъ  писаигямъ'^  (').  Въ  13-мъ  слов-Ь,  дМствительно,  доказывается 
эта  мысль  словами  Никона  Черногорца,  сочинен1я  :.;отораго  так- 
же называются  богодухновенными  писан1ями  (*).  Бм^§ст'Ь  съ  опро- 
верженхемъ  еретическпхъ  мн'Ьшй,  Тоспфъ  пзлагаетъ  и  положи- 
тельное учеше  Церкви  о  спорномъ  пункте,  иногда  въ  такой  пол- 
ноте, какъ  будто  это  составляетъ  глазную  ц-Ьль  его  сочпнешя; 
кром-Ь  того,  онъ  часто  д-Ьлаетъ  отступлен1я  отъ  главнаго  пред- 
мета, останавливается  на  мысляхъ,  сопрнкосновенныхъ  съ  нпмъ^ 
и  и.злагаетъ  ихъ  весьма  подробно.  Такимъ  образомъ  въ  Просв'Ь- 
титель  вошло  множество  разсужденш  о  разныхъ  предметахъ  в'Ь- 
ры  и  деятельности  хрпст1анскоп.  Понятно,  что  въ  то  время,  когда 
Церковь,  тревожимая  еретиками,  нуждалась  въ  оруж1и  протпвъ 
нихъ,  сочннен1е  Тосифа  получило  особенное  значеше  и  заслужила 
назваше  Просвтпиупеля.  Въ  пстор1и  же  литературы  Просветитель 
им-Ьетъ  значен1е,  какъ  первое  такое  обширное  Русское  богос.юв- 
ское  сочинеше,  въ  которомъ  разсматрпваются  почти  всЬ  истины 
христ1анской  в^ры  и  деятельности.  Онъ  былъ  вызванъ  борьбою 
съ  самою  опасною  ересью,  которая  посягала  на  самыя  основы 
христ1анства  и  православ1я  и  потому  должна  была  вызвать  весь 
запасъ  и  всю  силу  знашя,  которыми  обладало  тогдашнее  образо- 
ванное духовенство.  1оснфъ  является  представителемъ  этой  силы; 


(*)  Смотр,  слово  16,  стр.  592.  (*)  Смотр,  слово  13  стр.  536.  (^)  Слово  10. 
стр  588.  С)  Слово  13.  стр.  537—538. 
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его  Просветитель,  поэтому,  можетъ  быть  показателемъ,  до  какой 
степени  могло  достигнуть  и  какой  характеръ  приняло  богослов- 
ское образован1е,  прхобр^таемое  безъ  пособ1й  научнь-хъ,  а  пу- 
темъ  одного  чтен1я  священныхъ  и  отеческихъ  кнпгъ. 

Ером^  того,  отъ  Хосифа  сохранилось  еще  п'Ьсеолько  посла- 
н1й,  которыя  служатъ  памятникомъ  его  сношен1й  съ  разными 
лицами.  Изъ  нихъ  особенно  зам-Ьчательны  послан1я:  о  разстриъ- 
темся  чернег0ь\  къ  вельможт  о  его  раб)ь,  и  къ  вельможгъ  о  мило- 
ванш  рабовд.  Первое  послаше  написано  Тосифомъ  къ  главнымъ 
духовнымъ  лицамъ  города  Волоколамска  (архимандриту,  прото- 
попу и  двумъ  игуменамъ),  по  тому  случаю,  что  изъ  монастыря 
его  уб^жалъ  къ  отцу  своему  одинъ  новопостриженный  инокъ. 
Тосифъ  угрожаетъ  церковнымъ  отлученхемъ  отцу,  принявшему  въ 
домъ  уб'Ьжавшаго  инока-сына,  и  проситъ  духовныхъ  отцевъ,  что- 
бы они  ни  отца,  ни  сына  (по  фамил1и  Нероновыхъ)  не  пускали 
въ  церковь  и  чтобы  священникъ  не  ходилъ  къ  нпмъ  надомъ('). 
При  этомъ  онъ  указываетъ  на  прим-Ьръ  Никифора,  патр1арха 
Дареградскаго,  который  чернеца,  оставпвгааго  монашеск1й  образъ, 
велитъ  проклинать  на  томъ  основанхи,  что  монашество  есть  вто- 
рое крещеше.  Второе  послан1е  написано  къ  одному  вельможе 
по  тому  случаю,  что  этотъ  вельможа  потребовалъ  назадъ  изъ  мо- 
настьфя  своего  раба,  уже  постриженнаго  въ  иноки.  Хосифъ  го- 
воритъ  вельмож'Ь  объ  обязанности  господина  пеп];псь  о  душ-Ь 
свонхъ  рабовъ.  „Когда  отроку,  говоритъ  онъ,  исполнится  15  лётъ, 
надобно  испытывать  его,  хочетъ  ли  онъ  постричься;  если  хочетъ, 
то  отпустить  въ  монастырь;  если  же  н-Ьтъ,  то  отрока  женить,  а 
д^Ьвицу  выдать  замужъ;  живя  въ  мтр^  невозможно  сохранить  чи- 
стоту душевную  и  т'Ьлесную".  Зат']§мъ  и  вообще  всякому  боголю- 
бивому  человеку  онъ  сов'Ьтуетъ  давать  Богу  десятину  не  только 
отъ  им^нхя,  но  и  оть  чадо  и  отъ  рабовъ.  „Если  тотъ,  кто  даетъ 
Богу  богатство  тлЬнпое,  получитъ  награду,  т'Ьмъ  бол-Ье  награж- 
денъ  будетъ  тотъ,  кто  прнноситъ  въ  даръ  душу  безсмертную, 
€я  оюе  недостойно  весь  .мгрь"  (').  Посл-Ьднее  послаше  написано 
Тоспфомъ  по  тому  случаю,  что  вельможа  весьма  дурно  обраща.1Ся 
съ  СВОИМИ  рабами,  морилъ  ихъ  голодомъ  и  холодомъ.  1осифъ 
указываетъ  вельмож'Ь  на  равенство  всЬхъ  людей  предъ  Богомъ  и 
уб-Ьждаетъ  его  миловать  и  жаловать  рабовъ;  но  самымъ  силь- 
нымъ  побужден1емъ  для  этого  онъ  представляетъ  то,  что  за  же- 
стокости съ  рабами  господипъ  можетъ  подвергнуться  в'Ьчному 
осуждешю  и  мучен1ямъ  въ  будущей  жизни.  Рабы  страдаютъ  отъ 


С)  Содержание  этого  послан1я  изложено  въ  нзслЬдован1И  г.   Хрущова  стр. 
87—88.  О  Смотр,  тамже.  стр.   90—93. 
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жестокостей  господина;  но  ихъ  состояше  не  такъ  еще  несчастно; 
ихъ  страдан1я  временныя,  п  за  эти  временныя  страдан1я  они  мо- 
гутъ  получить  пр01цен1е  гр^Ьховъ;  но  господинъ  жестокимъ  обра- 
щен1е11ъ  съ  рабами  г.убитъ  на  в-Ьки  свою  душу,  ея  же  весь  М1ръ 
недостоинъ  ('). 

Пр.  Нилъ  Сорск1Й  (изъ  рода  бояръ  Майковыхъ  род.  1433 
ум.  1508  г.)  былъ  постриженникъ  Кириллова  монастыря  (').  Не 
довольный  жизнхю  иноковъ  этого  монастыря,  онъ,  подобно  1о~ 
сифу  Волоцкому,  отправился  искать  высшаго  идеала  иноческой 
жизни,  только  не  въ  русск1е  монастыри,  какъ  Хосифъ,  а  на  Во- 
стокъ  въ  Константинополь  и  на  Аоонскую  гору.  ПосЬщая  зд-Ьсь 
скиты  и  пустыни  отшельнпковъ,  онъ  пл-Ьнился  ихъ  строгою  жиз- 
шю;  зд^сь  же  онъ  изучилъ  писан1я  отцовъ  пустынниковъ,  Нила 
Синайскаго,  Касс1ана  Римлянина,  Григор1я  Синаита,  Исаака 
Сирина,  Ефрема  Сирина,  1оанна  Л'Ьствичника  и  др.  и  по  воз- 
вращешп  домой,  вздумалъ  положить  начало  скитской  жизни  въ 
Росс1и.  Въ  15-ти  верстахъ  отъ  Ки])ил.това  монастыря,  въ  л-Ьсу, 
въ  самомъ  глухомъ  и  пустынномъ  м'Ьст']^,  на  р'Ьк'Ь  Сор-Ь,  онъ 
построилъ  себ'Ь  скитъ,  послуживш1й  основанхемъ  Сорской  пусты- 
ни. Вопреки  общежительнымъ  монастырямъ,  въ  которыхъ  бога- 
тыя  им-Ьнгя  ослабили  монашескую  жизнь,  отличительную  черту 
скптскаго  ж,пт1я  составила  строгая  нестяжательность.  Все  необ- 
ходимое для  жизни  иноки  должны  были  ирхобр-Ьтать  трудами 
своихъ  рукъ:  ,мще  кто  не  хощетъ  д/ьлати,  да  не  ястъ^.  Въ 
общ,ежительныхъ  монастыряхъ  вн-Ьшняя  обрядовая  сторона  на- 
чала брать  верхъ  надъ  внутреннимъ  смысломъ  иноческой  жизни; 
Ни.1ъ  предппсалъ  инокамъ  стрем-теше  къ  внутреннему,  духовно- 
му совершенству.  „Умная  молитва,  говоритъ  онъ,  выше  т'Ьлес- 
ной;  телесное  д-бланхе — листъ,  а  внутреннее,  умное — плодъ.  Кто 
молится  только  устами,  объ  ум-Ь  же  не  брежетъ,  тотъ  молится 
воздуху,  ибо  Богъ  внимаетъ  уму.  Кром'Ь  молитвы,  необходима 
борьба  съ  внутренними  помыслами,  составляющими  источникъ 
челов-Ьческихъ  страстей  и  пороковъ"  (').  Наставлешя  объ  этой 
умной  молптв'Ь  и  борьбе  съ  помыслами  Нилъ  изложилъ  „вг  уста- 
ешь или  преданги  о  житбльств)ь  скнтскомъ^ ^  при  составлен1и  ко- 
тораго  онъ  руководствовался  сочинен1ями  объ  осьми  помыслахъ 
Нила    Синайскаго    и   Касс1ана    Римлянина.    Восемь    похмысловъ, 


С)  Напеч.  въ  Дополн.  къ  Акт.  нстор.  т.  I.  .^  213. 

(*)  О  жизни  и  С11Ч11Нен1Яхъ  преп.  Нила  Оорскаго  смотр.  Псторпко-ли- 
тературный  очеркъ  А.  С  Архангельскаго.  Памятн.  древней  письменности  и 
искусства.  XVI.  Оиб.  188-^.  С)  Обз.  дух.  лит.  .^  116. 
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отъ  Еоторыхъ  раждаются  страсти.  Первый  иошыслъ—чревообояде- 
иге.  Съ  ннмъ  прежде  всего  и  надобно  бороться  нноку:  невоздер- 
жан1емъ  началось  и  паден1е  Адама.  Второй  помыслъ  —  сладо- 
сшрастге^  который  особенно  нападаетъ  на  челов-Ька,  когда  онъ 
хочетъ  причаститься  святыни,  потому  что  врагъ  всячески  ста- 
рается осквернить  совесть  нашу.  Третш  помыслъ  —  сребролюбге, 
составляющее,  по  апостолу,  корень  всякаго  зла.  Четвертый  по- 
мыслъ гпгьвщ  онъ  такъ  вреденъ,  по  учен1ю  отцовъ,  что  еслибы 
гн'Ьвный  и  мертвеца  воскресилъ,  и  тогда  не  прхятна  была  бы 
его  молитва.  Пятый  помыслъ  —  печали^  шестой — уныпгя\  борьба 
съ  этими  помыслами  состав ляетъ  велик1й  трудъ,  потому  что  они 
повергаютъ  душу  въ  погибель  и  отчаяп1е.  Седьмой  помыслъ — 
тщеславье,  осьмой  —  гордость:  они  всЬхъ  опасн'Ье,  потому  что 
гордымъ  Богъ  противится.  Самыя  сильныя  оруяпя  протпвъ  всЬхъ 
этихъ  помысловъ —  постоянная  память  о  смерти  и  страшномъ 
суд'Ь  и  слезы:  поминай  последняя  твоя,  и  во  в-Ьки  не  согр-Ьши- 
ши.  Основу  и  верхъ  иноческой  жизни  составляетъ — умереть  для 
всякаго  земнаго  попечензя  (').  Таковъ  былъ  идеалъ  иноческой 
жизни  у  пр.  Нила.  Въ  другихъ  общежительныхъ  монастыряхъ, 
хотя  въ  отд'Ьльности  каждому  монаху  предписывалась  строгая 
пестяжательность,  но  для  ц-Ьлой  монастырской  общины  считалось 
закоЕнымъ  заботиться  о  пр1обр'Ьтен1и  имуществъ;  пр.  Нилъ  со- 
вершенство монашеской  жизни  поставлялъ  не  только  въ  отрече- 
н1и  монаха  отъ  собственности,  но  и  въ  отречен1и  всей  монаше- 
ской общины  отъ  богатства  и  всякой  м]рской  суеты.  Въ  10-й 
глав^  онъ  выражаетъ  сильное  негодован1е  противъ  обычая  мо- 
настырей пр1обр'Ьтать  им^н1я.  На  соборе  о  вдовыхъ  попахъ  въ 
1503  г.  онъ  сд4лалъ  даже  предложен1е  уничтожить  этотъ  обы- 
чай: „чтобы  селъ  у  монастырей  не  было  и  чтобы  монахи  корми- 
лись трудами  рукъ  своихъ";  но  его  предложен1е  не  встр'Ьтило 
себ^  сочувствия  ни  въ  отцахъ  собора,  ни  вообще  въ  тогдашнемъ 
монашеств'Ь.  Особенно  сильнымъ  защитникомъ  монастырскихъ 
им-Ьихй  явился  Тоспфъ  Волоцк1й.  При  этомъ  1осифъ,  во-первыхъ, 
указывалъ  на  то,  что  монастыри  служатъ  пеобходимымъ  приста- 
нищемъ  для  б'Ьдныхъ;  они  принпмаютъ  приношешя  богатыхъ  для 
того,  чтобы  помогать  б'Ьднымъ.  Это  было  совершенно  справед- 
ливо: монастыри,  д-Ьйствительно,  кормили  б^дныхъ.  Это  особенна 


(')  Уставъ  пр.  Ннла  изданъ  въ  V  ч.  ист.  Росс.  1ер.  стр.  115—336.  Но- 
вое издаи1е  Оптнной  пустыни:  пр.  отца  нашего  Нила  Сорскаго  предание  ученикомъ 
своимъ  о  жительств4  скитсЕомг.  М.  1849.  Изсл4дован1е  о  немъ  у  Шевыр.  Ист. 
рус.  слов.  ч.  1Т.  стр.  177—196  и  въ  Очерк1  г.  Архангельскаго. 
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Хосйф-ь  могъ  сказать    о  своемъ  монастыре;    во  время    голода  въ 
его    монастыре    постоянно    кормилось    по  400    и  500  челов'Ькъ. 
Во-вторыхъ,    1осифъ    указывалъ  на  то.    что  монастыри   служатъ 
м-Ьстомь    для  воспитан1я    епископовъ    и  вообще  лицъ,    занимаю- 
щихъ  разныя  1ерархическ1я  должности.   „Если  у  монастырей  селъ 
не  будетъ.  говорить  онъ,  то  какъ  честному    и  благородному  че- 
ловеку   пострпгчися,    и  если    не  будетъ    честныхъ  старцевъ.    то 
откуда  взять  на  митропол1ю,  или  арх1епископа,   или  епископа  и 
на  всяк1я  честныя  в.тасти?  А  если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ 
и  благородныхъ,    то  и  в'Ьр'Ь    будетъ    поколебан1е".    И   это  было 
справедливо:    при  отсутств1и    учплпщъ.    монастыри    были    един- 
ственнымъ  приб'Ьжитцемъ  грамотности  и  м^стомъ  воспитан1Я  лю- 
дей книжныхъ.  Но  въ  тоже  время  нельзя,    конечно,  бы.ю  отвер- 
гать и  того,  что  съ  увеличен1емъ  им-Ьнхй  и  богатствъ    въ  мона- 
стыряхъ.  упадала    прежняя    строгая  жизнь  монаховъ,   и  богатые 
монастыри  принимали    уже  другой  характеръ,    часто   не  соглас- 
ный съ  духомъ  истиннаго    монашества.    Поэтому  вопросъ  о  мо- 
настырскихъ  им'Ьн1яхъ  занпмалъ  многихъ,    и  мн-Ьихе  Ни.та  Сор- 
скаго    не  было    одинокимъ  мн'Ьн1емъ;    тоже    самое    говорилъ  на 
соборе    бывшш    игуменъ    Серг1евой  лавры,    старецъ    Кириллова 
монастыря,  11аис1й  Ярос.тавовъ;  это  мн^ше  сильно  поддерживали 
и  вс'Ь  Во.10годск1е  и  Б'Ьлозерск1е  старцы.  А  инокъ  Васс1анъ  Ко- 
сой написалъ    ^слово    оупвтпно    противу    клевещущихъ    истину 
евангельскую  и  о  иноческомь  оюитт  и  устроение   церковнтьмъ  ('). 
Въ  этомъ  слов^,    направленномъ  прямо  противъ    Тосифа   Волоц- 
каго,  Васс1анъ  сначала  указываетъ  на  монашеск1е  об^ты    нище- 
ты, милостыни,  братолюб1я,    непрестанной  молитвы    и  воздержа- 
шя,  а  потомъ  старается  доказать,   что  владейте  селами  противо- 
речить этлмъ  об^тамъ  и  истинному  смыслу   монашеской  жизни. 
„Господь  говорить:  продаждь  им^шя  твоя...  а  мы,  вступивши  въ 
монастырь,    не  перестаемъ    ирхобр^тать    всячески    чуж1я  села  и 
им'Ьн1я.  выпрашивая  ихъ    у  вельможъ.    пли  покупая.    А  потомъ, 
сделавшись    господами    чужихъ  пм'Ьн1й,    противъ  заповеди,  ста- 
раемся умножить  ихъ....  Вместо  того,   чтобы,    по  заповеди,  без- 
молвствовать въ  монастыре    и   питаться    рукодел1емъ    своимъ    и 
трудами,  мы  безпрестанно  объезжаемъ   города    и  въ  руки    бога- 
тыхъ  взираемъ,    разнымъ    образомъ  ласкающе  ихъ   и  раболепно 
угождающе  имъ,  да  возможемъ  пр1ятп   у  нихъ  .ти  село,  пли  де- 
ревнишко,    или  некое    отъ  жпвотныхъ''  (').    Васс1ану   непрплич- 
нымъ  кажется,  что  иноки,  которые  должны  быть    светомъ  и  со 


С)  Напечатано  въ  Прав.  Соб.  1463,  ч.  III.  стр.  104—112;  180—200. 
О  Тамъ  же  стр.  108-109. 
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л1ю  земли,  выходя'гъ  изъ  монастырей,  обращаются  въ  судили- 
щахъ,  ведутъ  тяжбы  съ  должниками,  или  судятся  съ  сосЬдями  о 
границахъ  своихъ  мгьстъ  и  селъ  (');  онъ  жалуется  на  то,  что 
крестьяне  въ  монастырскихъ  селахъ  страдаютъ  отъ  нищеты,  отъ 
разныхъ  работъ  и  налоговъ,  и  находитъ  это  противнымъ  запо- 
веди о  любви  къ  ближнимъ,  которую  прежде  всего  должны  ис- 
полнять иноки  С).  На  возражеше,  что  безъ  им^шй  церкви  и 
модастыри  запуст'Ьютъ,  онъ  отв-Ьчаетъ  разными  м'Ьстами  св.  Пн- 
сашя  и  между  прочимъ  словами  пророка  Давида:  богатш  обни- 
щаша  и  взалкаша,  взыскающш  оюе  Господа  не  лишатся  всякаго 
блага  (Псал.  33,  11),  и:  не  видгьхъ  праведнаго  оставлена,  ниже 
сгьмени  его,  игц^уща  хлгьба  (Псал.  36,  25),  и  зат'Ьмъ  указываетъ 
на  древнихъ  подвижниковъ,  которые  не  заботились  о  ирхобр-Ь- 
тен1и  селъ,  и  однакожъ  монастыри  ихъ  отъ  этого  не  приходили 
въ  запуст-Ьихе  (').  Сочинеше  написано  р-Ьзко,  наполнено  уко- 
ризнами и  проникнуто  личною  непр1язн1ю  къ  1осифу.  Но  еще 
р^зче  другое  сочинеше  о  монастырскихъ  нм'Ьн1яхъ,  написанное 
если  не  т-Ьмъ  же  Васс1аномъ,  то  к'Ьмъ-нибудь  изъ  его  сторонни- 
ковъ,  Б'Ьлозерскихъ  старцевъ,  известное  подъ  именемъ  ^Уеоьды 
(апокрифической)  Валаамскихъ  чудотворцевъ,  Серггя  и  Герма- 
на {*).  Это  сочинен1е  направлено  также  преимущественно  про- 
тивъ  иноковъ  Волоколамскаго  монастыря,  съ  которыми  Б'Ьлозер- 
ск1е  старцы  вооб]це  находились  въ  непр1язненныхъ  отношен1яхъ; 
оно  сильно  порицаетъ  не  только  обычай  монастырей  влад-Ьть 
вотчинами,  но  и  вообще  всякое  вмешательство  монаховъ  въ  д-Ьла 
м1рск1я  и  въ  д-Ьла  правительства.  Наконецъ  такой  же  взглядъ 
на  монастырск1я  им']Ьн1я  выражается  и  въ  сочинен1яхъ  Максима 
Грека. 

Пастырск1Я  послания  въ  XV  в.  —  Кром^  того,  отъ  XV  в. 
дошло  до  насъ  много  послашй,  которыя  были  въ  это  время  глав- 
ною формою  сочинен1й.  Въ  этихъ  послашяхъ  выражаются  заботы 
нашихъ  пастырей  и  учителей  о  современныхъ  д'Ьлахъ  Церкви  и 
государства:  о  прекращенш  княжескихъ  раздоровъ  и  утверждеши 


С)  Напечатана  въ  Прав.  Соб.  1863.  ч.  III.  стр.  110. 

С)  Тамъ  же,  стр.  187.  {^)  Тамъ  асе,  стр.  189. 

(*)  Напечатана  въ  Чт.  Общ.  1859.  III.  подъ  заглав1емъ:  «Разсужденхе 
инока-князя  Васс1ана  о  непри-тичш  монастырямъ  владеть  вотчинами»,  но  не 
вся,  безъ  предислов1я,  безъ  заключения  и  безъ  сказанхя  о  явлении  Валаамскихъ 
чудотворцевъ  Новгородскому  арх1епиекопу,  Хоанну,  съ  изв)ьсткмъ  о  томъ,  какъ 
Московск1е  цари  должны  устроять  свое  государство.  Смотр.  Прав.  Соб.  1863.  III. 
стр.  96. 
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власти  московскаго  князя,  объ  искорененти  народныхъ  поройовъ, 
предразсудковъ  и  суев'Ьрхй.  Таковы  напр.  нослан1е  духовенства 
къ  Углицкому  князю,  Дмитр1ю  Шемяк!;  послан1я  митр.  1оны 
въ  Новгородъ,  Псковъ  и  Вятку;  ыитр.  Геронт1я  въ  Вятку;  грама- 
та  митр.  Филиппа  къ  новгородцамъ  (въ  1471  г.)  и  послашя  игу- 
мена Елеазарова  монастыря,  Памфила,  въ  Псковъ.  Особенно  за- 
м-Ьчательны  послан1я  къ  1оанну  III,  митр.  Геронт1Я  съ  духовен- 
ствомъ — на  Угру  и  Ростовскаго  арх1еп.  Васс1ана,  по  случаю  на- 
шеств1я  Ахмата  (').  Ханъ  Ахматъ  въ  1-480  г.  явился  съ  своимъ 
войскомъ  на  берега  Угры  и  Оки;  1оаннъ  послалъ  противъ  него 
свое  войско  и  самъ  отправился,  но,  постоявъ  въ  Коломне,  воз- 
вратился въ  Москву  за  сов-Ьтомъ,  нотомъ  хотя  отправился  къ 
войску,  но  медлилъ  вступить  въ  битву  съ  ханомъ  и  даже,  по  со- 
в-Ьту  н-Ькоторыхъ  бояръ,  хот'Ьлъ  спасаться  бЬгствомъ,  или  заклю- 
чить постыдный  М1ръ.  Геронт1й  отправплъ  къ  нему  послаше  отъ 
всего  духовенства.  Уб'Ьждая  твердо  стоять  за  Бож1п  церкви  и 
святую  в-Ьру,  онъ  об'Ьщаетъ  в'Ьнецъ  мученичества  всЬмъ,  кто  па- 
детъ  на  войн'Ь.  „А  ежели,  господине  и  сыне,  говоритъ  онъ,  во 
ополчеши  вашего  пречестнаго  подвига  и  благочест1я,  случится 
кому  отъ  православныхъ,  на  этой  брани,  уб1ену  быти,  за  домъ 
пресв.  Богородицы  и  за  святыя  церкви,  и  за  все  множество  на- 
рода людей  правоствныхъ,  пхъ  же  Христосъ  искупилъ  честною 
своею  кров1ю,  тотъ,  по  реченному  Господню  словеси,  второе  свя- 
тое крещеп1е  мученическое  прхиметъ  и  пролит1емъ  своей  крови 
очистится....  Вамъ  за  оруж1е  и  за  благострадаше  т^.шесное  в'Ьч- 
ныхъ  благъ  воспр1ят1е,  и  за  мечное  усЬченхе  съ  мучениками  ра- 
дован1е".  —  Еще  интересн'Ье  послаше  Васс1ана,  написанное  съ 
особенною  силою  и  зам'Ьчательнымъ  краснор'Ьч1емъ.  „По  твоемъ 
отшеств1и,  говоритъ  онъ  1оанну,  мы  со  всЬми  христ1анами  по 
всЬмъ  церквамъ  не  престанно  совершаемъ  молитвы.  Нын-Ь  же 
слышпмъ:  когда  бесерменинъ  Ахматъ  приближается,  губя  христ!- 
анъ  п  хвалясь  на  тебя  и  на  твое  отечество,  ты  смиряешься,  мо- 
лишъ  о  мир'Ь,  посылаешъ  къ  нему,  дышуш,ему  однимъ  гн'Ьвомъ 
и  хотящему  до  конца  разорить  христ1анство....  Не  слушай  т^хъ, 
которые  хотятъ  твою  честь  ввести  въ  безчест1е,  славу  твою  пре- 
ложить въ  безслав1е.  и  б-Ьгуномъ  теб'Ь  явиться  и  предателемъ 
христханскимъ.  Отложи  весь  страхъ:  возмогай  о  Господ-Ь.  Единъ 
поженетъ  тысящу,  и  два  двигнета  тьмы.  Ихъ  боги  не  нашъ  Богъ. 


С)  11ос.1ан1е  митр.  Геронт1я  въ  Ак.  Археогр.  Эксп.  т.  I.  Посланхе  Вас- 
С1ана  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI.  Вассханъ,  арх.  Ростовск1й  г.  Сухом.'хинова  въ  Изв. 
Ак.Н.  т.  II.  Содержан1е  ихъ  изложено  въ  истор.  слов.  Шевыревач.  IV.  стр.  30— 31. 
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Лук-ь  сильныхъ  изнеможетъ:  немощные  препояшутся  силою.  Внем- 
ли, что  говоритъ  Демокритъ  философъ:  князю  подобаетъ  им-Ьть 
умъ  ко  всему  временному,  на  супостатовъ  кр-Ьность  и  храбрость, 
а  къ  своей  дружин'Ь  любовь  и  прив'Ьтъ  сладк1й.  Вспомни  слова 
Христовы:  блаженъ  челов'Ькъ,  иже  положить  душу  свою  за  други 
своя.  Поревнуй  прароднтелямъ  твоимъ:  не  только  обороняли  они 
русскую  землю  отъ  поганыхъ,  но  и  друг1я  страны  подъ  себя 
принимали.  Припомни  Игоря,  Святослава,  Владимхра,  бравшихъ 
дань  съ  царей  греческихъ.  Припомни  Владим1ра  Мономаха,  какъ 
бился  онъ  съ  окаянными  половцами  за  русскую  землю,  и  иныхъ 
многихъ.  Припомни  Димитр1я,  какое  мужество  показалъ  онъ  надъ 
окаянными  сыроядцамн,  какъ  не  убоялся  татарскаго  множества, 
позабывъ  жену  и  д-Ьтей  и  не  усомнясь,  р-Ьшился  на  подвигъ, 
желая  исхитить  изъ  волчьихъ  устъ  Мамая  словесное  стадо  овецъ 
Христовыхъ.  И  Господь  помогъ  ему — и  онъ  нын'Ь  похваляемъ  и 
славимъ,  не  только  отъ  челов'Ькъ,  но  и  отъ  Бога".  1оаннъ  бо- 
ялся нарушить  присягу,  данную  ханамъ;  разр-Ьшая  его  отъ  этой 
присяги,  Васс1анъ  говоритъ:  „который  пророкъ  пророчествовалъ, 
который  апостолъ  или  святитель  научилъ  тебя,  великаго  русскихъ 
странъ  христханскаго  царя,  повиноваться  сему  богостудному  и 
самозванному  царю?  —  Ради  согр'Ьшен1й  нашихъ,  и  еш,е  бол'Ье 
ради  отчаян1я,  ради  того,  что  мы  не  уповали  на  Бога,  понустилъ 
онъ  Батыю  поработить  нашихъ  прародителей,  и  попл'Ьнить  землю 
нашу,  и  воцариться  надъ  нами,  ему  не  царю  и  не  отъ  царскаго 
рода.  Мы  прогневали  тогда  Бога,  и  Богъ  наказалъ  насъ,  какъ 
чадолюбивый  отецъ,  по  словамъ  апостола:  кого  Богъ  любитъ, 
того  наказуетъ,  какъ  сына.  Но  онъ  проститъ,  если  ты  покаешь- 
ся... Господь  освободить  насъ  отъ  Ахмата,  какъ  израильтянь  из- 
бавиль  отъ  Фараона". 

Путешвств1я  въ  XV  в.:  1ерод1акона  Зосимы  по  св.  м'Ьстамъ; 
гостя  Васил1я  въ  1ерусалимъ  (1465 — 1466  г.);  1еро1ионаха  Си- 
меона въ  Итал1ю;  Аванас'1Я  Никитина  въ  Инд1ю.  Зосима  быль 
1ерод1аконъ  Троицкой  лавры.  Путешеств1е  по  святымь  м-Ьстамъ 
онъ  началь  съ  Кхева,  откуда  отправился  въ  Царьградъ,  изъ 
Царьграда  на  Аоонскую  гору  и  наконець  въ  1ерусалимь,  гд'Ь 
онъ  пробылъ  ц-Ьлое  л']Ьто  и  посЬтиль  всЬ  святыя  м-Ьста.  При 
описан1и  путешеств1я,  онъ  пользовался  хожденгемъ  игумена  Да- 
Н1ила  и  странникомъ  Стефана.  Такь  изъ  странника  Стефана 
онъ  взялъ  описан1е  статуи  Юстинхана  въ  Царьград-Ь  (').  Гость 
Васил1й  быль    мхрянинъ    и  челов'Ькъ  торговый;    проходя  разные 


С)  Путешествхе  Зосимы  напечатано  въ  Сказ.  Р.  Н.  Сахарова  т.  П. 
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города  (онъ  шелъ  въ  Терусалимъ  чрезъ  Малую  Аз1ю  отъ  Брус- 
сы),  онъ  упомпнаетъ  не  только  о  храмахъ  хрпст1анскпхъ,  тамъ 
находящихся,  но  и  о  строен1ц  н  укр'Ьплешп  городовъ,  о  торгахъ, 
о  мельнпцахъ.  о  баняхъ,  о  каравансараяхъ;  только  въ  оппсан1п 
Святой  Землп  говорптъ  исключительно  о  разныхъ  святыняхъ.  при- 
помпнаетъ  библепсшя  сказан1я,цлипередаетъ  народныя  предашя('). 
Суздальскт  геромонахъ  Симеонъ  былъ  одинъ  пзъ  спутниковъ  митр. 
Исидора,  во  время  его  путешеств1я  на  Флорентпнск1п  соборъ.  Въ 
свонхъ  запискахъ  онъ  оппсываетъ  разные  иноземные  города.  н-Ь- 
медк1е  и  ита.1ьянск1е,  которые  ему  привелось  видеть:  Дерптъ, 
Любекъ,  Люнебургъ.  Аугсбургъ,  Нюренбергъ,  Феррару,  Флорен- 
ц1ю,  Венец1ю.  Весьма  интересны  взг.зяды  иутенхественнпка,  или 
лучше,  т-Ь  впечатл'Ьшя,  как1я  производили  на  него  европепск1е 
города  и  разныя  въ  нихъ  достопримечательности.  Въ  Любек"]^  по- 
разили Симеона  и  его  спутниковъ  воды,  проведенныя  въ  городъ, 
текущ1я  трубами  по  вс^Ьмъ  улицамъ,  а  въ  Люнебург^ — фонтаны, 
им^Ешхе  форму  статуи:  ..истекаютъ  изъ  тЬхъ  людей  изъ  всЬхъ 
воды  с.тадкп  и  студены:  у  инаго  изъ  устъ,  а  у  пнаго  изъ  ока,  а 
у  пнаго  изъ  локтя,  а  у  пнаго  изъноздр1ю",  Нюренбергъ  и  Аугс- 
бургъ понравились  свопмъ  строен1емъ  и  особенно  прекрасными 
храмами.  Въ  Ферраре  вниманхе  Симеона  остановили  часы  въ 
колокольн'Ь,  устроенные  съ  такимъ  чуднымъ  механизмомъ,  что 
при  каждомъ  удар^Ь.  во  время  боя  этихъ  часовъ,  выходилъ  изъ 
столба  анге.1ъ  и  трубплъ  въ  трубу.  „У  того  столба  отведено 
крыльцо  и  ]двои  двери;  и  ко.тн  прпсп'Ьетъ  часъ  ударпти  въ  коло- 
Еолъ,  п  выдетъ  изъ  столба  на  крыльцо  ангелъ,  прости  вид^ти, 
яко  жпвъ,  потрубитъ  въ  трубу,  и  входптъ  другими  дверцами  въ 
столбъ,  а  людямъ  всЬмъ  видящпмъ  ангела,  и  трубу  видящимъ 
слышати  можно  гласъ  его".  Во  Флоренц1и  и  Венец1п  всего  бо- 
л'Ье  понравились  своимъ  велпколеп1емъ  храмы,  пли  какъ  назы- 
ваетъ  пхъ  путешественнпкъ,  божницы.  Въ  Венецхп,  кром^  того, 
показалось  зам'Ьчательнымъ  то,  что  по  всЬмъ  улицамъ  вода,  и 
■Ьздятъ  по  улицамъ  въ  баркахъ.  Пзъ  особенностей  природы  евро- 
пепскихъ  странъ  Симеона  поразили  Тпрольск1я  горы:  „дивны 
горы  т-Ь  и  толикой  высоты  суть,  яко  облаки  въ  полъ  ихъ  ходятъ, 
и  облаки  отъ  нихъ  ся  взимаютъ.  Сн'Ьзп  же  лежатъ  на  нихъ 
отъ  сотворешя  горъ  т^хъ".  Другой  изъ  спутниковъ  Исидора, 
Авраам1й,  епископъ  Сузда.тьсшй,  описалъ  мпстер1ю  „Влагов)ь- 
щенге  прссв.  Богородт^ы'-^ .  которую  онъ  внд^лъ  въ  одномъ  ф.1орен- 
тннскомъ  монастыр-Ь.   „Въ  н^коемъ  монастыре  Флоренц1п,  гово- 


(0  Хожден1е  гостя  Василия  недавно  издано,  подъ  редакц1ей  архпм.  .1еонпда, 
въ  Щ)авоелавномъ  Палестднскомъ  Сборник*.  Быдускъ  6-й  1884  г. 
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ритъ  онъ  С),  есть  церковь  не  малая  во  имя  Пречистыя  нашея 
Богородицы.  Въ  той  церкви  надъ  передними  дверьми,  подъ  са- 
мымъ  верхомъ  устроено  м'Ьсто  и  л'Ьствица  къ  н-  му  утверждена 
мала  и  хитра.  И  то  м-Ьсто  оболчено  .запонами,  учинено  на  подо- 
б1е  небесныхъ  круговъ,  съ  которыхъ  отъ  Отца  архангелъ  Гавр1- 
илъ  къ  Д'Ьв'Ь  носланъ.  Въ  верху  въ  томъ  м-Ьст!  учиненъ  пре- 
столъ,  и  на  престол'Ь  сановитъ  челов'Ькъ  сидптъ,  облеченъ  въ 
ризу  и  в'Ьнецъ:  повсему  выдпт.и  подобге  Отчее  (Бога  -  Отца). 
Въ  л-Ьвон  рук/Ь  онъ  держалъ  Евангелхе,  а  вокругъ  его  и  у  под- 
Н0Ж1Я  его  хитрымъ  устроен1емъ  держалось  множество  малыхъ 
д-Ьтей  во  образъ  (подоб1е)  небесныхъ  силъ,  и  между  д'Ьтей  т-Ьхъ 
и  окрестъ  Отца  учинено  бол-Ье  500  св-Ьщей.  Отъ  переднихъ  же 
дверей  до  средины  церкви  устроенъ  помостъ  каменный  отъ  од- 
ной ст-Ьны  до  другой,  на  каменныхъ  же  столбахъ,  высотой  въ 
три  сажени,  а  шириной  въ  полтретьи  сажени.  Помостъ  тотъ 
весь  настланъ  красными  тканями,  а  на  л'Ьвой  сторон'1  его  устро- 
ена кровать  съ  великими  господскими  од'Ьян1ями.  а  на  кровати 
у  возглав1я  сид'Ьлъ  отрокъ  благообразный,  облеченъ  въ  дорогую 
пречудную  д-Ьвическую  ризу  и  в-Ьнецъ;  въ  рукахъ  онъ  держалъ 
книги  и  тихо  читалъ:  .^по  всему  видгьти  подобгемъ  яко  самую 
пречистую  Дгьву  Март ^ .  Еще  на  томъ  помосте  стояли  наряжены 
четыре  человека  съ  встикими  брадами  и  волосами  по  плечамъ, 
въ  небольшихъ  в'Ьнцахъ  съ  нозлаченными  кругами  на  верху  вла- 
совъ,  въ  б-Ьлыхъ  долгихъ  и  широкихъ  одеждахъ,  которыя  были 
подпоясаны:  чрезъ  правое  плечо  подъ  л'Ьвое  перегнутъ  червленый 
платъ:  у,по  всему  наряжены  въ  подобге  яко  рророцы"' .  Все  м'Ьсто 
было  закрыто  дорогими  сукнами  фряжскими  и  завЬсами  красны- 
ми.... Когда  наполнится  та  церковь  множествомъ  людей  и  всЬ 
умолкнутъ,  смотря  на  устроенное  въ  верху  м-Ьсто,  отторгнутся 
всЬ  т'Ь  зав'Ьсы  и  узрятъ  всЬ  люди  наряженную  по  подоб1ю  чис- 
тую Д'Ьву  Мар1ю,  сидящую  на  кровати:  „?<  есть  видгьти  пре- 
красно и  чудно  вид^ьнге  и  егце  оке  умильно  и  отнюдь  неизречен- 
на веселгя  гкпо.шено".  И  явятся  на  томъ  номост-Ь  преждеречен- 
ные  четыре  челов'Ька,  которые  наряжены  пророка:ми,  съ  разными 
письменами  въ  рукахъ  т.  е,  древними  пророчествами  о  схол:де- 
н1н  съ  небесъ  Сына  Бож1я  и  о  воплощен1и.  И  начнутъ  они  хо- 


0)  Мистерхя  эта  была  напечатана  Цовиковымъ  въ  Древн.  1Госс.  Вив.по- 
вик4  ч.  XVII  стр.  178—185.  Мы  из.тагаемъ  ее  .зд'Ьсь  по  списку  XVI  в.,  напечатан- 
ному А.  ТТоповыигъ  въ  книг*:  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ 
полеиическихъ  сочиненхй  противъ  Латпнянъ,  стр.  400—406:  «Исхоженхе  Авра- 
ам1Я  Суждальскаго  на  осм^й  соборъ  съ  э1итроно.1Нто1мъ  Исидоромъ  въ  лФто  /ЗЦЛ'\Е. 


503 


дить  по  помосту,  смотря  каждый  на  свое  писаню  и  правою  ру- 
кою указывая  другъ  другу  на  устроенное  въ  верху  м'Ьсто  и  го- 
воря: ^оттуда  ^?ргг(детъ  спасёте  языкомъ"- .  Другой,  смотря  на 
свое  нисан1е,  говорить:  „о^г  юга  г?ргидетъ  Богъ^.  И  начнутъ 
они  между  собою  кото2}аптся  (спорить),  ударяя  рукою  по  сво- 
ему писашю  и  указывая  туда  и  сюда;  одинъ  говоритъ:  оттуда 
Богъ  пр1идетъ  па  взыскате  потбшаго  овчате:  другой  говоритъ 
иное.  И  стязаются  они  между  собою  съ  полчаса.  Вдругъ  отторг- 
нутся зав-Ьсы  отъ  устроеннаго  въ  верху  м-Ьста  и  пустятъ  изъ 
того  м-Ьста  тюфячный  громъ  ('),  въ  подобхе  небеснаго  грома. 
Отъ  грома  того  пророки  невидимы  будутъ,  а  въ  верху  увпдятъ 
Бога-Отца;  окрестъ  его  бол-Ье  пяти  тысящь  св'Ьчь  гор'Ьло  и  ма- 
лыя  д-Ьти  въ  б'Ьлыхъ  ризахъ  т.  е.  небесныя  силы  стояли;  одни 
били  въ  кимвалы,  друг1е  въ  п]1егудницы  и  въ  пищали  играли: 
„о  всемъ  есть  великое  то  видпнге  чюдно  и  радостно  и  отнюдь 
не  сказанно'^ .  Спустя  не  много  времени,  изъ  самаго  того  верха 
отъ  Отца  пойдетъ  внизъ  по  двумъ  веревкамъ  п  на  двухъ  коле- 
сахъ  ангелъ  къ  Д-Ьв-Ь  б.тагов'Ьстити  зачат1е  Сына  Бож1я:  анге.1ъ 
тотъ  учиненъ  отрокъ  чистообразенъ  и  кудрявъ,  въ  б'Ьломъ,  какъ 
сн'Ьгъ,  од-Ьянхи,  украшенномъ  зо.ютомъ,  съ  ангельскимъ  ораремъ 
на  ше-Ь  и  съ  позлащенными  крыльями.  Сходя  внизъ,  онъ  п-Ьдъ 
тихимъ  г.жасомъ,  держа  въ  рукахъ  прекрасную  в-Ьтвь.  Дойдя  до 
Д'Ьвы,  онъ  сталъ  предъ  нею  и  пачалъ  говорить  умильно  и  ти- 
химъ гласомъ:  радуйся.  Мар1е!  благословенна  ты  въ  женахъ; 
обр-Ьла  бо  еси  благодать  отъ  Бога,  и  се  зачнеши  во  чрев^  Сына, 
Слово  Бож1е,  и  родиши  и  наречеши  имя  ему  Тисусъ....  Она  же, 
вставщц,  отв'Ьчала  ему  тихимъ  д'Ьвическимъ  г.1асомъ:  о  юноше! 
какъ  ты  см-Ьлъ  приблизиться  къ  преддвер1ю  моему  и  войти  сюда, 
и  говорпшъ  мн-Ь  недомыслепные  глаголы.  Увидя  ея  ужасъ,  ан- 
гелъ сказалъ!  Мар1е!  не  ужасайся;  я  архангелъ  Гавр1илъ,  по- 
сланъ  отъ  Бога  благов-Ьстить  Теб-Ь  зачат1е  Сына  Бож1я.  Она 
посмотр'Ьла  къ  верху  и,  увид'Ьвъ  Бога  Отца,  сидящаго  па  пре- 
стол-Ь  и  ппспосылающаго  къ  ней  благословен1е,  со  смирен1емъ 
сказала:  се  раба  Господня;  буди  мн^  по  глаголу  твоему!  Ангелъ 
передалъ  ей  принесенную  имъ  в^твь,  а  самъ  поше.1ъ  къ  верху. 
Въ  то  время,  какъ  онъ  шелъ,  съ  верху  отъ  Отца  полился  огонь 
съ  великимъ  шумомъ;  а  отъ  того  огня  вся  церковь  искрами  па- 
по.1нилась  и  отъ  нихъ  въ  той  церкви  зажглись  всЬ  не  зажжен- 
пыя  св'Ьчи.  Ангелъ  же  шелъ  къ  верху  радуяся,  помавая  руками 


(')Тгофя5цыц— ппщальный  пли  пушечный.  Тюфяками,  говоритъ  Карамзин*, 
назывались  особаго  рода  пушки.  Ист.  Госуд.  Росс.  т.  У,  145.  11рнм4ч.  94.  260, 
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с^мо  и  овамо,  двигая  крыльями:  ,,просшо  и  чисто  видпшп,  яко 
ему  летящу'^ .  Когда  онъ  дошелъ  до  верху,  до  того  м-Ьста,  от- 
куда вышелъ,  всЬ  зав-Ьсы  по  прежнему  закрылись.  С1е  чудное 
вид^н1е  и  хитрое  д'Ьлаше,  говоритъ  Авраам1й  въ  заключенш, 
мы  видели  во  град-Ь  блоренз-Ь". 

Путешеств1е  Аеанасгя  Никитина  въ  Инд1Ю.  Аоанаслй  Ники- 
тинъ  былъ  тверской  купецъ.  Съ  ц'Ьл1Ю  выгодно  продать  рус- 
сше  товары  въ  Перс1и,  онъ  присоединился  къ  русскому  посоль- 
ству, отправлявшемуся  въ  1466  г.  къ  шемахинскому  влад'Ьтелю 
и  чрезъ  Перс1ю  пробрался  въ  Инд110.  Торговые  разсчеты  Ни- 
китина не  оправдались:  егце  на  дорог'Ь  въ  Перс1ю,  его  ограби- 
ли татары,  а  въ  Инд1и  онъ  не  нашелъ  товара,  пригоднаго  для 
Росс1и.  „Меня  залгали,  говоритъ  онъ,  псы  бесермены,  а  сказы- 
вали много  всего  нашего  товара,  ано  н^тъ  ничего  на  нашу  зем- 
лю, все  товаръ  б'Ьлой  на  бесерменскую  землю,  перецъ  да  кра- 
ска —  то  и  дешево;  возятъ  моремъ,  пошлинъ  много,  а  на  мор4 
разбюйниковъ  много".  Въ  Инд1и  онъ  пробылъ  три  года  и  въ 
1472  г.  возвраш,ался  на  родину,  но  на  дорог-Ь  умеръ  въ  Смо- 
ленске. Путешеств1е  Никитина  (')  интересно,  между  прочимъ,  и 
потому,  что  Никитинъ  былъ  въ  Инд1и  еще  прежде  открыт1я  мор- 
скаго  пути  въ  восточную  Инд1ю  португальцемъ  Баско  ди-Гамою 
въ  1497  г.  Сравнивая  его  съ  записками  итальянскихъ  путеше- 
ственниковъ  ХУ  в.,  И.  И.  Срезневск1й  говоритъ,  что  только 
„разсказы  Ди-Конти  и  отчеты  Васко  ди-Гамы  одни  могутъ  быть 
поставлены  въ  ровень  съ  хож,ден1емъ  Никитина"  ('). — Никитинъ 
сообш,аетъ  много  интересныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Какъ  русск1Й  челов-Ькъ, 
для  котораго  всего  важн-Ье  была  в'Ьра,  онъ  и  въ  Инд1и  обратилъ 
особенное  вниман1е  на  в^ру  инд1йцевъ.  „ВсЬхъ  в-Ьръ  въ  Индш, 
говоритъ  онъ,  84  (подъ  в'Ьрами,  в'Ьроятно,  разумеются  много- 
численныя  касты  инд1йск1я),  и  всЬ  в^руютъ  въ  Бута  (Будду);  а 
в^ра  съ  в^рою  ни  пьетъ,  ни  -Ьстъ,  пи  женятся  между  собою". 
Онъ  посЬтилъ  священный  городъ  Перватъ,  былъ  въ  инд1Йскихъ 
храмахъ,  вид'Ьлъ  инд1Йскихъ  идоловъ  и  описалъ  ихъ.  „Главное 
изваян1е  Бута  очень  велико  изъ  камня....  лице  обезьяны;  хвостъ 
черэзъ  него  въ  сажень;  правая  рука  поднята  высоко  и  распро- 
стерта, какъ  у  царя  10стин1ана  въ  Царьград'Ь,  а  въ  л'Ьвой  дер- 
житъ  онъ  копье....    Передъ  Бутомъ    стоитъ    огромный  волъ  изъ 


С)  Пикитинг  назвалъ  свое  путешествие  хожден1ем7,  за  три  мо]1.ч  (т  е. 
Касп1Йскоо,  Индийское,  и  Че11Ное).  Подробное  нзсл*до1!а111е  п  обоз1»1ш1"е  хождетя 
напечатано  И.  И.  Срезн'вскимъ  въ  Уч.  Ван.  Ак.  П.  К1[.  И.  кып.  2.  1856  г.  (-) 
Тамъ  же,  стр.  305—306, 


чернаго  камня,  весь  позолоченный.  Во  время  молптвы  его  ц^лу- 
ютъ  въ  копыто  и  осыпаютъ'его  и  Бута  цветами.  Бутханы  безъ 
дверей,  всЬ  обращены  на  востокъ;  Буты  тоже  обращены  на  во- 
стокъ.  Молятся  Индейцы  тоже  на  востокъ  по  русски:  поднима- 
ютъ  руки  высоко,  потомъ  кладутъ  нхъ  на  темя  и  зат'Ьмъ  ло- 
жатся ницъ  на  землю  распростираясь".  Нпкптпнъ  описываетъ 
главные  торговые  города  11нд1п  и  пристани  пнд1Йскаго  моря. 
При  описан1и  городовъ,  онъ  разсказываетъ  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  народа:  такъ  напр.  онъ  подробно  описываетъ  султанск1й 
дворецъ  въ  Бедер'Ь  и  торжественный  выт^здъ  султана  на  празд- 
нпкъ  Бапрама.  Сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  климате  11нд1и,  о  пти- 
цахъ,  животныхъ,  произведешяхъ  царства  растительнаго,  драго- 
ц'Ьнныхъ  камняхъ  и  алмазныхъ  копяхъ.  При  этомъ  у  него  встре- 
чаются иногда  нев-Ьроятные  разсказы,  как1е  онъ  слышалъ  отъ 
туземцевъ.  Таковъ  напр.  разсказъ  о  птиц-Ь  Гупуюь:  „водится  эта 
птица,  гов  'ритъ  онъ,  вь  город'Ь  Алянд-Ь:  летаетъ  ночью  и  кри- 
читъ:  ,^гг/н'1рго^:  а  если  сядетъ  на  чьемъ  дом-Ь.  то  въ  немъ  кто 
нибудь  умретъ;  если  же  кто  задумаетъ  ее  убить,  то  у  нея  изо  рта 
выйдетъ  огонь".  Наконецъ,  въ  запискахъ  р-Ьзко  отразилась  и  лич- 
ность самого  -Никитина,  какъ  русскаго  православнаго  христ1а- 
нина  и  патр1ота.  Съ  чрезвычайною  скорб1ю  онъ  говоритъ  о  томъ, 
какъ  трудно  въ  такой  далекой  стране  соблюсти  чистоту  в^ры  и 
исполнить  всЬ  ея  обряды.  Разсказывая  о  томъ,  какъ  въ  Чюнеи- 
р-Ь  (Джонир^)  его  ограбили  и  принуждали  принять  магометову 
в'Ьру,  онъ  прпбав.тяетъ:  „ино  братья  русстхи  христиане,  кто  хо- 
четъ  пойти  въ  ипд'Мскую  землю,  п  ты  остави  в^ру  свою  на  Руси, 
да  восклпкнувъ  Махмета,  да  пойди  въ  гундустаньскую  землю". — 
„Вотъ  уже  прошли,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м^ст^,  четыре 
велик1я  гов'Ьйна  (четыре  ввликпхъ  поста)  и  четыре  велпк1е  дни 
(четыре  пасхи),  а  я  не  знаю,  ни  что  велик1й  день,  ни  что  постъ, 
не  знаю  ни  рождества  Христова,  ни  другихъ  праздниковъ,  ни 
среды,  ни  пятницы.  Книги  мы  взяли  съ  собою  изъ  Руси,  но  те- 
перь уже  ихъ  н'Ьтъ;  когда  меня  ограбили,  то  отняли  и  книги,  и 
я  промежду  инов4рцевъ  только  молю  Бога,  чтобы  онъ  сохра- 
нилъ  меня".  Не  зная  точно  времени,  онъ  соблюдалъ  посты  и 
праздники  приблизительно,  по  соопражен1ю.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
онъ  въ  отчаян] и  впадаетъ  какъ  будто  въ  индифферентизмъ  и  го- 
воритъ: „а  правую  в'Ьру  Богъ  в-Ьдаетъ,  а  правая  в1Ьра  Бога  еди- 
наго  знати  и  имя  его  прпзывати  на  всякомъ  м'Ьст'Ь  чистЬ  чисто.... 
и  велика  дни  христ1анскаго  не  в^даю  Христова  воскресен1я,  а 
гов-Ьйное  же  ихъ  гов'Ьхъ  съ  бесермены.  и  разгов^хся  съ  ними  и 
Велпкъ  день  (пасху),  взялъ  въКелберп".  Но  когда  онъ  пр1'Ьхалъ 
въ  городъ  ДаОыль,  въ  немъ  спльпо  пробудилось  христ1анское  чув- 
ство:  „и  ту  окаянный  азъ  рабпще  Аеанас1е  Бога  Вышняго,  Твор- 
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ца  небу  и  земли,  взмыслихся  по  в^р^  по  хританской,  и  по 
крещеньи  Христов'Ь,  и  по  говМн'Ьхъ  святыхъ  отецъ  устроен- 
ныхъ,  и  по  запов'Ьд'Ьхъ  апостольскихъ,  и  устромихся  умомъ  пойти 
па  Русь".  Но  не  одна  христ1анская  в-Ьра  дорога  была  Никитину, 
а  вообще  родная  русская  земля.  Припоминая,  въ  конц'Ь  запи- 
сокъ,  разныя  вид'Ьнныя  имъ  земли,  онъ  говоритъ:  „а  русская 
зем.1я — да  сохранитъ  ее  Богъ.  Боже,  сохрани  ее!  Въ  этомъ  м1р* 
н'Ьтъ  такой  прекрасной  страны.  Да  устроится  русская  земля"  ('). 

Пов'Ьсти  XV  в.  Къ  ХУ  в.  относятся  еже  н-Ьсколько  пове- 
стей: пов^ьсть  о  Еовгородскомъ  бгьломъ  клобуть,  пов-Ьсть  о  Фло- 
рентынскомъ  соборгь,  составлен1е  которой  приписывается  Суздаль- 
скому 1еромонаху  Симеону,  описавшему  путешеств1е  въ  Ита- 
л1ю  С);  пов-Ьсть  о  походгь  Тоапна  ТП  на  Новгородъ,  приписы- 
ваемая митр.  Филиппу  I  С);  сказан1е  о  Мутьянскомъ  воеводгь, 
Дракулп,  въ  которомъ  изображаются  страпшыя  жестокости  од- 
ного Молдавскаго  воеводы  {")  и  повтсть  о  создати  и  о  взятш 
Царырада.  Пов'Ьсть  о  Новгородском  ъ  б-Ьломъ  клобук'Ь  написана 
Димитр1емъ  Толмачемъ  для  новгор.  арххеп.  Геннадтя.  Въ  ятой 
пов'Ьсти  объясняется  происхожденхе  б'клаго  клобука,  носимаго 
новгородскими  владыками;  оно  возводится  ко  временамъ  Кон- 
стантина, который  да.)гъ  этотъ  самый  клобукъ  въ  первый  разъ 
римскому  пап'Ь  Си.иьвестру;  изъ  Рима  онъ  потомъ  опять  возвра- 
тился въ  Константипополь  и  послалъ  былъ  Новгор.  епископу. 
По  нам-^рентю  автора,  пов'Ьсть  должна  была  обозначать  передачу 
изъ  Визант1и  въ  Росс11о  высшаго  1ерархическаго  достоинства, 
подобно  тому,  какъ  явившееся  въ  ХУТ  в.  „Сказан1е  о  шапк'Ь 
Мономаха"  изображало  переходъ  въ  Росс1ю  православной  пар- 
ской  власти  изъ  православнаго  царства  греческаго  (*).  Пов'][5сть 
о  создан1и  и  взят1и  Царяграда  сложена,  в-Ьроятно,  вскор-Ь  по- 
сл-Ь  завоеван1я  его  турками.  Она  бьыа  весьма  распространена 
у  насъ,  какъ  любимая  пов-Ьсть.  Въ  начал'Ь  ея  пом'Ьщенъ  разсказъ 
о    построен1и    Царя-града,    въ  которомъ    особенно    зам-Ьчательно 


С)  Эти  и  друп'я  м'Ьста  изъ  хождения  Никитина  приведены  по  оСищЛ- 
пт  И.  И.  ерезневскаго.  Учен.  Зап.  Ак.  П.  1856.  кн.  П.  вып.  2. 

(О  Напечатана  въ  книг*  г.  Попова:  Обзоръ  полем,  сочип.  противъ  Ла- 
тинянъ  стр.  344—359.  Смотр,  также  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI. 

О  Напечатана  въ  Соф.  Врем.  т.  2  и  въ  П.  С.  Р.  Л.  т.  VI. 

(*)  Объ  этомъ  сказан1И  смотр,  въ  Очерк-Ь  ист.  повестей  и  сказокъ  г. 
Пыпина  стр.  215—217.  О  Московская  старина  А.  Н.  Пыпина.  В^стн.  Европы. 
1885;  январь.  Пов-Ьсть  о  б4.тоиъ  новг.  клобукф  напечатана  въ  Памятникахъ 
стар.  рус.  литер.,  I,  287—303. 
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вид-Ьше,  бывшее  будто  царю  Константину,  когда  онъ  готовилъ  м^- 
сто  для  новаго  города  на  семи  холмахъ.  „Вышелъизъ  норызм1й 
и  поб^жадъ  по  готовому  м'Ьсту,  слет-Ьлъ  съ  неба  орелъ  палъ  на 
зм1я  и  поднялся  съ  ннмъ  на  высоту.  На  воздух-Ь  произошла  борьба 
мелхду  орломъ  и  зы1емъ  въ  глазахъ  царя  п  народа.  Зм1п  одол-Ьлъ 
орла,  который  обезспл'Ьлъ  и  палъ  съ  нпмъ  на  землю;  люди  осво- 
бодили орла  и  убили  ЗМ1Я.  Мудрецы  объяснили  царю  вид-Ьше  та- 
кимъ  образомъ:  „будетъ  городъ  седмпхолмнып  прославится  во 
вселеннной:  орелъ  знаменуетъ  христ1анство;  но  какъ  люди  убили 
ЗМ1Я  и  освободили  орла,  такъ  напосл'&докъ  хрпст1анство  одол-Ьотъ 
бесерменство".  Потомъ  подробно  разсказывается  объ  осад-Ь  и 
взят1и  Царь-града  турками  и  о  бывшихъ  при  этомъ  знамен1яхъ. 
Между  прочимъ  говорится,  что  во  время  осады  вдругъ  Царь- 
градъ  озарился  впезапнымъ  заревомъ.  Изъ  оконъ  свода  св.  Со- 
ф1и  вышло  пламя,  окружило  всю  шею  церковную,  собралось  во- 
едино и  взошло  на  небо;  отверзлись  небесныя  двери,  приняли 
этотъ  св-Ьтъ  и  затвори.тись  снова.  Патр1архъ  Анастас1п  объяс- 
нилъ  это  знамеше  огня,  возшедшаго  отъ  Соф! и  на  небо,  т-Ьмъ, 
что  милость  Бож1Я  оставила  городъ,  и  онъ  неминуемо  будетъ 
преданъ  врагамъ.  Причиной  паден1я  Царь-града  представляется 
въ  пов'Ьсти  неправосуд1е  и  мздоимство  въ  судахъ  и  порабош,ен1е 
народа:  „греки  праведный  судъ  злоимали  да  осуждали  неповинно 
по  мздамъ".  Магометъ  П.  взявипй  Царь-градъ,  изображается 
мудрымъ  правителемъ,  который  строго  наказываетъ  неправедныхъ 
судей  и  вводитъ  правый  судъ.  О  порабощеши  народа  Магометъ 
выражаетъ  въ  пов'Ьсти  сл-Ьдугощее  зам-Ьчательное  сужден1е:  „въ 
которомъ  царств-Ь  люди  норабош,ены,  въ  томъ  царств-Ь  люди  не 
храбры  и  къ  бою  противъ  недруга  не  см'Ьлы:  ибо  порабощенный 
челов'Ькъ  срама  не  боится  и  чести  себЪ  не  добываетъ,  а  гово- 
ритъ  такъ:  хоть  богатырь  или  не  богатырь,  однако  я  холонъ  го- 
сударевъ,  и  ко  мн-Ь  имени  не  нрнбудетъ.  А  въ  царств-Ь  Кон- 
стаптинов^Ь,  при  цар'Ь  Константип'Ь  и  у  вельможъ  его,  лучшхе 
люди  всЬ  порабощены  были  въ  неволю;  цв^Ьтно  было  вид-бть  пол- 
ки его  вельможъ,  да  противъ  недруга  не  держались  кр'Ьпкаго 
бою,  смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекали".  Составитель 
пов-Ьсти  говоритъ,  что  греки  утЬшаются  нын'Ь  благов^рнымъ  и 
вольнымъ  царствомъ  и  царемъ  русскимъ;  но  въ  то  же  время  за- 
м'Ьчаетъ,  что  и  въ  русскомъ  царств'Ь  мало  правды,  съ  паден1емъ 
которой  упало  царство  греческое.  Онъ  приводитъ  сл'Ьдующее 
суждеп1е  о  русскпхъ,  слышанное  имъ  будто  бы  отъ  какого-то 
латинянина:  „велика  милость  Бож1я  въ  земл-Ь  ихъ;  но  если  бы 
къ  той  в'Ьр'Ь  христ1анской  да  правда  турецкая  была,  съ  ними  бы 
ангелы  бесЬдовали,  и  еслибы  къ  правд'Ь  турецкой  да  в-Ьра  хрп- 
ст1апская  была,  и  съ  ними  бы  ангелы  бесЬдовали".  Видно,   такъ 
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сильна  была  неправда  въ  русскомъ  царстве,  что  и  турецкая 
правда  представлялась  составителю  повести  образцовою  правдою. 
Но  интересъ  пов-Ьсти  заключался  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  въ  ней  находили  предсказан]е,  что  Руссшй  народъ  некогда 
поб-Ьдитъ  Турокъ   и  воцарится  въ  Седмихолмномъ  город-Ь  ('). 

ПР0ИЗВЕДЕН1Я  СЛОВКСНОСТИ  XVI  В. 

Въ  произведен1яхъ  словесности  ХУ1  в.  выражается  съ  одной 
стороны  стремлен1е  къ  критическому  разбору  недостатковъ  рус- 
ской жизни,  вм-Ьст-Ь  съ  заботою  о  ихъ  исправлен1и,  а  съ  другой — 
стремлен1е  подвести  итогъ  подъ  выработанныя  издавна  начала, 
правила  и  обычаи.  Строг1й  разборъ  всЬхъ  недостатковъ  религ1оз- 
ной,  умственной  и  нравственной  жизни  сд^лалъ  Максимъ  Грекъ 
въ  своихъ  сочинен1яхъ.  Такой  же  разборъ  религ1озно-церковной 
жизни  пропзведенъ  отцами  Стоглавого  собора^  какъ  показываютъ 
записки  этого  собора.  Стоглавъ  жалуется  на  упадокъ  древнихъ 
уставовъ  и  предан1й  и  стремится  возстановить  ихъ.  При  упадке 
жизни,  всл^&дств1е  ея  уклонен1я  отъ  древнихъ  правилъ,  весьма 
естественно  также  было  стремлеше  собрать  эти  прави.т  въ  одинъ 
кодексъ,  подвести  итогъ  къ  сложившимся  издавна  обычаямъ.  Та- 
кой кодексъ  древнихъ  нравилъ,  издавна  сложившихся  обычаевъ 
въ  частной  домашней  лшзни,  представляетъ  въ  себ-Ь  Домострой. 
Какъ  въ  Домостро-Ь  выра?каются  нравственные  идеалы;  такъ  въ 
постановлен1яхъ  Стоглава  опред'Ьляется  и  упорядочивается  рели- 
г10зно-церковпая  жизнь.  Въ  об.1асти  литературной  такое  же  зна- 
чен1е  итога  или  свода  им-Ьотъ  сборникъ  митр.  Макар1я — Беликгя 
Четьи-Минеи,  въ  которомъ  собраны  были  почти  всЬ  книги,  нахо- 
дивш1яся  въ  употреблении  у  нашихъ  предковъ,  и  въ  которомъ  сл-Ьд. 
подведенъ  итогъ  къ  богатствамъ  древней  письменности.  Главное 
богатство  въ  ней  составляли  жит1я  святыхъ,  которыя  до  сихъ  поръ 
разсЬяны  были  по  разнымъ  м'Ьстамъ;  Москва,  собравшая  вс^  об- 
ластныя  силы  русскаго  государства,  становится  центромъ  и  всЬхъ 
м^стныхъ  святыхъ,  собирая  сказан1я  объ  нихъ  въ  одинъ  сбор- 
никъ. Вм-Ьст-Ь  съ  собиран1емъ  всЬхъ  областей  въ  одно  Московское 
государство,  утверждалось  единодержав1е    и  выработывался  тинъ 


С)  Повесть  о  ЦарьградФ  И.  П.  Срезневскаго  въ  Учен.  Зап.  А  к.  Н.  кн.  I. 
и  въ  Изборник"};  статей,  внесрнныхъ  въ  хронографы.  А.  Попова,  ст]».  87—91. 
Содержан1е  повести  излюжено  Шевыревымъ  въ  Ист.  с.юв.  ч.  IV.  стр.  104—109  и 
въ  Очерк*  истор.  стар.  пов-Ьстой  А.  Н.  Пыпина  стр.  213—215.  Повесть  о  Царь- 
град*  еще  издан,  архим.  Лсонидомь  вч,  Памятник,  древ,  письменостп  1886. 
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бамодержавааго  царя  Московскаго;  въ  XVI  в.  этотъ  типъ  сло^ 
жился  окончательно.  Въ  тоже  время  государственныя  и  нравовыя 
отношен1я  опред'Ьлены  были  въ  Судебник'Ь  Тоанна  Грознаго.  Какъ 
собираше  областей  въ  одно  государство,  такъ  и  утвержденхе  едино- 
держав1я  сопровождались  сильною  борьбою  между  князьями  и  бо- 
ярами, коренившеюся  еще  въ  старинныхъ  родовыхъ  отношешяхъ 
князя  и  дружины;  внутреншя  основан1я  этой  борьбы,  начавшейся 
издавна  и  окончившейся  при  Грозномъ,  весьма  р-Ьзко  вырази- 
лись въ  сочиненгяхо  Грознаго  гс  князя  А.  Курбскаю.  Таковы  глав- 
ныя  литературныя  явлен1я  XVI  в.  Бсл-Ьдъ  за  ересью  Жидовствую- 
щихъ  явились  им'Ьвш1я  т'Ьсную  связь  съ  нею  ереси  Бакгаина  и 
Косаго  и  вызвали  въ  литератур-Ь  зам'Ьчательное  полемическое  со- 
чинеше — Показанге  истины  инока  Зинов1Я.  Кром'Ь  того,  встр'Ь- 
чается  еш,е  несколько  сочинен1й  въ  описательномъ  и  историче- 
скомъ  род-Ь. 

Сочинен1Я  Максима  Грека  (')•  Максимъ  Грекъ  былъ  при- 
званъ  въ  Росс1ю  для  разбора  великокняжеской  библ10теки  и  для 
перевода  книгъ  на  славянскш  языкъ,  въ  которыхъ  нужда  осо- 
бенно почувствовалась  при  борьб'Ь  съ  жидовствуюш,ими;  но  по  осо- 
беннымъ  обстоятельствамъ  его  д-Ьятельность  приняла  самые  ши- 
роте разм-Ьры.  Онъ  явился  не  только  переводчнкомъ  книгъ,  но 
и  распространителемъ  просв'Ьш,ешя  и  здраваго  пониман1я  в'Ьры 
и  благочест1я,  не  только  исправителемъ  книгъ,  но  и  исправите- 
лемъ  нравовъ  современнаго  русскаго  общества.  ВсЬ  недостатки, 
образовавшхеся  въ  русской  жизни  отъ  домашняго  неустройства 
ж  отъ  разныхъ  иноземныхъ  вл1янш,  подверглись  въ  его  сочине- 
шяхъ  самому  строгому  разбору.  Его  д'Ьятельность  при  этомъ  не- 
вольно напоминаетъ  современнаго  знаменитаго  реформатора  фло- 
рентинскаго,  Савонаролу,  котораго  онъ  слушалъ  во  время  сво- 
его пребыван1я  въ  Итал1и. 

Максимъ  былъ  албанск1й  грекъ  (род.  въ  городе  Арт-Ь  въ 
Албаши  около  1480  г.),  но  въ  самыхъ  молодыхъ  л-Ьтахъ  отпра- 
вился для  образован1я  въ  Итал1ю.  Итал1я  въ  XV  и  XVI  в.  бы- 
ла центромъ  образован1я  и  вообще  того  умственнаго  движен1я, 
которое  началось  на  Запад'Ь  еще  съ  XIII  в.  Герцоги,  папы  и 
кардиналы    собирали    древшя  рукописи,    составляли  библ1отеки, 


(^)  Сочинен1я  Максима  Грека  изданы  въ  Прав.  СобесЬдник'Ь  за  1859,  1860, 
1861  и  1862  г.  Изм^дованая  о  Максим*  Грек4:  Максимъ  Грекъ  арх1еп.  Филарета. 
Москвит.  1842.  ^ё  XI.  Максимъ  Грекъ  святогорецъ.  Прибав.  къ  Тв.  Св.  От.  1859 
кн.  2.  О  трудахъ  Максима  Грека  Терещенки.  Журн.  М.  Н.  П.  1834.  ^&  3.  Максим-ь 
Грекъ— обширное  изсл4дован1е  г.  Иконникова.  К1евск1я  Университетская  Изв4ст1я 
1865  г. 
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ёаводили  университеты,  въ  которые  стекались  тысячи  учащихся 
со  всей  Европы.  Направлеше  въ  образован1и  было  филологиче- 
ское; преимущественно  изучали  греческую  и  римскую  литера- 
туру. Максимъ  сначала  жилъ  во  Флоренц1и,  а  потомъ  въ  Ве- 
нец1и.  Во  Флоренц]"и  онъ  былъ  знакомъ  съ  Савонаролою;  въ  Ве- 
нец1и  онъ  слушалъ  знаменитаго  ученаго  1оанна  Ласкариса  и 
былъ  въ  короткихъ  сношен1яхъ  съ  типографомъ,  переводчнкомъ 
и  издателемъ  книгъ,  Альдомъ  Мануччи.  Зд'Ьсь  онъ  познакомился 
съ  произведен1ями  греческой  и  римской  литературы.  Неразумное 
увлечен1е  древнею  языческою  литературою  привело  Итал1ю  къ 
самымъ  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ:  въ  наук'Ь  къ  противорелиг10з- 
ности ,  а  въ  жизни  къ  совершенной  распущенности  нравовъ. 
Вм-Ьсто  св.  Писан1я  и  отцевъ  церкви,  руководителями  и  высши- 
ми авторитетами  при  всЬхъ  разсужден1яхъ  сделались  Платонъ 
и  Аристотель.  На  Аристотел'Ь  основывалась  вся  тогдашняя  фи- 
лософ1я;  его  д1алектика  была  приложена  даже  къ  предметамъ 
в-^ры.  „Обратись  мысзенно,  говоритъ  Максимъ,  къ  итальянскимъ 
училищамъ,  и  ты  увидишь  тамъ,  какъ  Платонъ  и  Аристотель, 
подобно  потокамъ,  нотоп.дяютъ  всЬхъ.  И  никакой  догматъ  въ 
нихъ,  ни  божественный,  ни  челов-Ьческхй,  не  считается  твердымъ, 
если  не  будетъ  утвержденъ  си./1логизмами  Аристотеля.  И  если 
онъ  не  согласуется  съ  его  учешемъ,  то  отвергается,  какъ  худ- 
ш1й,  а  если  ему  противор'Ьчитъ  въ  чемъ-пибудь,  то  изм'Ьняютъ 
его  ради  учен1я  Аристотеля,  и  измененный  заступаетъ  м-Ьсто 
прежняго  догмата"  (').  Христ1анск1я  в'Ьрован1я  мало  по  малу 
стали  зам']&нять  образами  языческой  миоологхи;  вм-Ьсто  христ1ан- 
скихъ  терминовъ  начали  употреблять  языческ1е  термины:  рай 
стали  называть  олимпомъ,  адъ — эребомъ,  провид'Ьнхе — рокомъ. 
Христ1ане  по  в']§ровап1ямъ  д'Ьлались  настоящими  язычниками.  „О, 
сколько  въ  Итал1и,  говоритъ  Максимъ,  я  зналъ  такихъ  людей, 
которые  страдали  языческимъ  нечест1емъ  и  подвергали  поруга- 
шю  честп'Ьйш1Я  наши  тайны".  При  этомъ  онъ  указываетъ  на 
одного  ученаго  въ  Ферраре,  Кобезмика,  который  до  такой  сте- 
пени былъ  заражепъ  языческими  уб'Ьжден1ями,  что  умирая  гово- 
рилъ  своимъ  друзьямъ  и  ученикамъ:  „радуйтесь  со  мною,  возлю- 
бленные! завтра  я  найду  себ'Ь  покой  въ  поляхъ  Елисейскихъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  Сократомъ,  Платономъ  и  со  всЬми  героями".  Вм'Ьст'Ь 
съ  языческими  заблужден1ями,  во  всей  Европ']^  въ  ХУ — XVI  в. 
была  распространена  в-Ьра  въ  астролог1ю,  въ  зависимость  судь- 
бы и  д-Ьлъ  челов'Ька  отъ  течен1я  зв-Ьздъ  и  планетъ,  Въ  универ- 
ситетахъ  для  преподаван1я    астролог1и    была   особенная  каоедра; 
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при  дворахъ  государей  астрологп  составляли  неооходимую  при- 
надлежность; для  простаго  народа  въ  11тал1и  на  рынкахъ  про- 
давалось множество  разнообразныхъ  альманаховъ.  Въ  прпм'Ьръ 
того,  до  какихъ  крайностей  доходила  в-Ьра  въ  астролог1ю,  Мак- 
симъ  представляетъ  Мед1оланскаго  герцога,  Моро,  который,  под- 
чинившись вл1ян1ю  астролога,  Амвросхя  Розады,  совершалъ  по 
его  сов'Ьту  разныя  политическ1я  предпр1ят1я  и  даже  въ  обыкно- 
венной жизни  не  д-Ьлалъ  ни  одного  шагу  безъ  его  соглас1я,  и 
если  въ  то  время,  какъ  онъ  садился  на  коня,  явится  Амвросхй 
и  скажетъ:  не  благонр1ятенъ  тотъ  часъ,  то  онъ  вынималъ  ногу 
изъ  стремени  и  потомъ,  не  много  погодя,  получалъ  отъ  астро- 
лога позволеше  -Ьхать  (').  Сл-Ьдуя  астролог1и,  начали  верить, 
будто  все  въ  мхр-Ь  и  судьба  челов-Ьческая  управляется  движе- 
н1емъ  и  вл1ян1емъ  зв'Ьздъ,  стали  отвергать  будуп],ую  жизнь  и 
см'Ьяться  надъ  религ1ей.  • —  Живя  въ  11тал1и  во  время  такого 
упадка  религ1и  и  нравственной  жизни,  Максимъ  и  самъ  не  могъ 
уберечься  отъ  разныхъ  увлечен1й.  Разсказывая  въ  одномъ  сво- 
емъ  сочинен1и  о  сил-Ь  пристраст1я  въ  Итал1и  къ  древней  фило- 
соф1и,  онъ  зам-Ьчаотъ:  „и  если  бы  Богъ,  пекуи],1йся  о  спасеши 
БсЬхъ,  не  посЬтилъ  меня  благодат1ю  своею  и  не  озарилъ  мою 
мысль  своимъ  св-Ьтомъ,  то  давно  бы  я  погибъ  съ  бывшими  тамъ 
посл'Ьдователями  нечест1я"  (').  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  эти  гибель- 
ныя  посл'Ьдств1я  увлечешя  языческой  философ1ей  и  астролог1ей, 
жертвою  коихъ  едва  не  сделался  онъ  самъ,  были  причиною  того, 
что  онъ  въ  Росс1и  въ  своихъ  сочинешяхъ  такъ  часто  и  съ  такою 
силою  возставалъ  противъ  увлечешя  философ1ей  и  астролог1ей, 
хотя  въ  русскомъ  обш.еств'Ь,  къ  которому  обраш,ены  были  эти  со- 
чинешя,  совсЬмъ  не  было  этого  увлечен1я. — Господствовавшее  въ 
Итал1и  увлечете  языческими  .  идеями  встретило  во  Флоренц1и 
сильнаго  обличителя  въ  лиц-Ь  1еронима  Савонаролы  (род.  1452 
ум.  1498  г.),  который  бы.гъ  духовникомъ  и  пропов'Ьдникомъ,  а 
потомъ  настояте.темъ  въ  доминиканскомъ  монастыре  св.  Марка(^). 
Глубоко  пораженный  нев'Ьр1емъ  и  нравственньгмъ  упадкомъ  Фло- 
ренц1и,  онъ  съ  такою  силою  и  краснор'Ьчхемъ  нача.1ъ  обличать 
своихъ  согражданъ,  что  они  вскор'Ь  сознали  свои  заблужден1я  и 
нача-зи  каяться  въ  нихъ.  Вм'Ьсто  веселыхъ  п'Ьсенъ  и  вольныхъ  * 
разговоровъ,  повсюду  стали  слышаться  духовные  гимны,  чтеше 
духовныхъ  книгъ  и  молитвы;  литературныя  сочинешя,  статуи, 
картины,  музыка.1ьные  инструменты,  стали  подвергаться  пресл'Ь- 
дован1Ю,  какъ  поводы  къ  соблазну  и  нев'Ьр1ю.  Путемъ  религ1и  Са- 


(')  Тамъже    стр.   427—428.    (^)  Со?.   Мавсима   Грека    т.   I    стр.    463.    О  О 
Савонарол*  смотр,  сочинение  Н.  Осокина  Савонарола  и  Фдоренщя.  Казань.  1865. 
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Ёонарола  хот-Ьлъ  совершенно  преобразовать  флорентийское  обще- 
ство; но  р-Ьзкхя  обличен1я  Медичисовъ,  фаыил1я  которыхъ  была 
самая  сильная,  богатая  и  образованная  во  Флоренц1п,  особенно 
нанаден1я  на  злоунотреблен1я  папъ,  породпвш]я  множество  вра- 
говъ  для  Савонаролы,  были  причиною  того,  что  онъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  разныхъ  церковныхъ  и  гражданскихъ  преступлен1яхъ  и 
въ  1498  г.,  по  распоряжешю  папы  Александра  \'1,  какъ  ере- 
тикъ,  былъ  сожженъ  на  костр-Ь.  Максимъ  зналъ  Савонаролу, 
слушалъ  его  пропов'Ьди,  удпвлялся  его  твердости  въ  в'Ьр'Ь.  Раз- 
сказывая  въ  одномъ  сочпненхп  о  сожжен1и  Савонаролы  съ  двумя 
его  посл'Ьдователями,  онъ  прибавляетъ:  „  яже  съ  радост1Ю  срав- 
нилъ  бы  ихъ.  если  бы  они  не  были  латиняне  в-Ьрою,  съ  древни- 
ми защитниками  благочест1я,  ибо  туже  я  вид-Ьлъ  въ  этихъ  ире- 
подобныхъ  инокахъ  горячую  ревность  ко  слав-Ь  Христа  Спасите- 
ля и  спасен1ю  в'Ьрныхъ,  не  отъ  другаго  слышалъ,  но  самъ  вид-Ьлъ 
ихъ  и  много  разъ  слушалъ  ихъ  поучешя,  и  не  только  ту  же  рев- 
ность по  благочест1ю,  но  и  ту  же  премудрость  и  знан1е  бого- 
духновенныхъ  и  вн'Ьшнихъ  писанш  я  вид'Ьлъ  въ  нпхъ,  особенно 
же  въ  1ероним4,  который  два  часа,  а  иногда  и  дольше,  пропов'Ь- 
дуя  съ  церковной  каоедры.  приводплъ  доказательства  своего  уче- 
шя  не  изъ  книги,  но  нзъ  сокровища  своей  богатой  памяти,  въ 
которой  заключалось  всякое  богомудренное  разум'Ьн1е  святыхъ 
писанш"  (').  Видно,  что  личность  Савонаролы  произвела  глубокое 
внечатл-Ьше  на  Максима  и  конечно  им'Ьла  большое  вл1ян1е  па 
образован1е  его  характера:  и  въ  Максим-Ь  мы  видимъ  туже  рев- 
ность по  в'Ьр'Ь  и  туже  см^Ьдость  въ  облпчен1и  пороковъ.  какпмъ 
онъ  удпвлялся  въ  Савонарол-Ь.  Около  1507  г.  Максимъ  отпра- 
вился на  Аеонскую  гору  и  поступилъ  въ  ■  Ватопедскую  обитель. 
Упражняясь  въ  чтен1и  книгъ,  которыми  была  весьма  богата  эта 
обитель,  онъ  оставался  въ  ней  до  того  времени,  когда  пришло 
изъ  Росс1и  на  Аоонъ  приглашеше  книжнаго  переводчика,  инока 
Саввы;  но  такъ  какъ  Савва  въ  это  время  былъ  з'же  старъ  и 
слабъ,  то  Ватопедск1е  иноки  отправили  Максима. 

Прибыт1е  въ  Росс1ю  (въ1518г.)  такого  образованнаго  чело- 
в-Ька,  какъ  Максимъ  Грекъ,  было,  какъ  нельзя  бол-Ье,  необходимо. 
Въ  XVI  в.  со  всею  силою  начали  обнаруживаться  гибельные  пло- 
ды того  нев'Ьжества,  въ  которомъ  такъ  долго  оставался  Русск1й 
народъ:  въ  свящепныя  и  богослужебныя  книги  вкрались  грубыя 
ошибки,  извращавш1я  чистоту  истинной  в-Ьры;  несущественные 
церковные  обряды  были  возведены  на  степень  догматической  важ- 


С)  Повесть  и  страшна  достопамятна  о  совершенномъ  иноческомъ  жжтедь- 
ств*.  Смотр,  сочнн.  Максима  Грека  т.  3.  стр.  194—201. 
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ностп,  п  вообще  все  благочест1е  получило  чисто  вн'Ьшнш.  обря- 
довый характеръ:  ложныя  апокрифическая  сказанхя  читались  на- 
равн-Ь  съ  книгами  св.  Писашя;  во  всЬхъ  сослов1яхъ  страшно 
усилились  суеБ4р1я  и  упадокъ  нравственности.  Ером-Ь  того,  ересь 
Жидовствующихъ.  хотя  и  была  осуждена  соборомъ  1504  г.,  но 
находила  еще  довольно  приверженцевъ:  прожпвавш1е  въ  Россш 
иностранцы  распространяли  протпвоцерковныя  идеи,  астрологиче- 
ск1е  календари  и  в'Ьру  въ  зв'Ьздочетство.  Наконепъ,  всегдащн1я 
стремлен1я  Латинской  церкви  подчинить  себ^  нашу  Церковь  въ  это 
время  еще  усилились.  ЖившШ  тогда  въ  Москв-Ь  ученый  латиня- 
нинъ,  Николай  Н-Ьмчинъ  (').  ппсалъ  и  распространялъ  разныя  со- 
чинен1я  въ  пользу  своей  церкви.  Такое  положен1е  Росс1и,  естест- 
венно, должно  было  вызвать  Максима  къ  самой  разнообразной 
деятельности:  нужно  было  переводить  и  исправ.адть  книги,  объ- 
яснять истинный  смыслъ  в-бры  и  значение  церковныхъ  обрядовъ, 
обличать  суев^рхя  и  пороки,  бороться  протпвъ  латинства  и  дру- 
гихъ  иноземныхъ  вл1ян]й.  Объясняя  характеръ  д-Ьятельности  Ма- 
ксима, тогдашнее  состоянхе  Росс1и  д-Ьлаетъ  въ  то  же  время  совер- 
шенно понятною  и  ту  печальную  судьбу,  къ  какой  п]зивела  его 
эта  д-Ьятельность.  Немног1е  русск1е  люди  могли  возвыситься  до 
его  образа  мыслей  и  оц'Ьнить  его  заботы  о  просв^щенти.  По  при- 
бьшп  въ  Москву.  Максимъ  прежде  всего  занялся  разборомъ  бп- 
бл1отекн  в.  князя  и  указалъ,  как1я  книги  не  были  переведены 
на  славянск1й  языкъ.  На  первый  разъ  ему  поручено  было  пере- 
вести Толковую  Псалтирь,  которая  тогда  казалась  самою  необ- 
ходимою книгою,  какъ  по  постоянному  употребленхю  Псалтири  у 
православныхъ.  такъ  и  потому,  что  псалмы  г1сг/р€в2Х1щам1  Жи- 
довствующ1е.  Такъ  какъ  Максимъ  въ  это  время  еще  не  зналъ 
славянскаго  языка,  то  ему  даны  были  въ  пособ1е  при  переводе 
съ  латинскаго  Димитр1й  Герасимовъ  и  Влас1й  и  кром^  того  для 
письма  инокъ  Сергхевой  Лавры,  Силуанъ  и  Михаплъ  Медоварцевъ. 
Псалтирь  была  переведена  чрезъ  полтора  года,  и  Максимъ  хот'Ьлъ 
возвратиться  на  Аеонъ:  но  князь  Васил1Й  Тоанновпчъ  и  митропо- 
литъ  Варлаамъ  упросили  его  заняться  исправлен1емъ  богослужеб- 
ныхъ  книгъ.  Онъ  началъ  исправлять  Тр1одь,  а  потомъ  и  друпя 
книги.  Многочисленныя  и  грубыя  ошибки,  которыя  онъ  при  этомъ 
встр-Ьтилъ  въ  книгахъ,  онъ  высказывалъ,  по  прямот-Ь  своего  харак- 
тера, прямо  и  р^зко.  Это  возбудило  ропотъ  въ  приверженцахъ 
буквы.  Къ  тому  же.  при  несовершенномъ  знан1и  славянскаго  языка, 
онъ  и  самъ  допустилъ  н-Ькоторьтя  ошибки,  при  исправлен1и  книгъ; 


С)  Николай  Н4з[чпнъ— Николай  Булевъ.  или  Люевъ— главный  врачъ  Б.  К. 
Басил1я  1оанновича,  учеинй  медиБ-ъ  и  астрологъ. 
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такъ  напр.  въ  Трходи,  о  сЬд'Ьнхи  Сына  со  Отцемъ  ояъ  употребилъ 
неправпльныя  выражен1я:  аьд/ьлъ  еси,  аьдгьвъ.    Указывая    на  эти 
ошибки,  стали    говорить,    что  Максимъ    не  исправляетъ,    а  пор- 
тить священныя  книги.  Исправ.1яя  книги,  Максиыъ  въ  тоже  время 
переводилъ    отеческ1я    творен1я    (беседы    Златоуста    на    Еванге- 
л1я  Матвея  и  Хоанна,  толковаше  на  книгу  Д'Ьян1й  апостольскихъ 
и  разныя  толкован1я  на  отд'Ь.тъпыя  м'Ьста  св.  Писашя),  писалъ  со- 
чпнен1я  противъ  разныхъ  древнихъ  и  новыхъ  заблужден1й  въ  в'Ьр'Ь; 
но  съ  особенною  силою  онъ  возставалъ  противъ  разныхъ  недостат- 
ковъ  религ1озной  и  нравственной  жизни  русскаго  народа  и  под- 
вергалъ  ихъ  въ  свопхъ  сочинен1яхъ  самому  строгому  осужденш. 
Сочинен1я  эти,  естественно,  производили  противъ  него  раздражеше 
во  многихъ.  Кром-Ь  того,  къ  Максиму,  какъ  къ  человеку  умному 
и  правдивому,  мног1е  приходили    за  сов-Ь^тами    и  наставлен1ями. 
Таковы  были  князь  Иванъ    Токмаковъ,    Васи.ой    Мих.  Тучковъ, 
Иванъ  Дан.  Сабуровъ,   Юр1й    Тюрнпъ,    князь    Петръ    Шуйсшй, 
князь  Андрей  Холмск1й,  князь  Андрей   Куфбск1й,    Иванъ  Ники- 
тичъ  Беклемишевъ-Берсень,    дьякъ  Жареный,    бояринъ    Оеодоръ 
Карповъ,    князь  Васс1анъ  Пат^зик-Ьевъ  Косой.  Они  ходили  потол- 
ковать о  разныхъ  вопросахъ;  но  между  ними  были  и  люди  опаль- 
ные и  недовольные  правите.1ьствомъ;  это  также  бросало    на  Ма- 
ксима т'Ьнь  и  представляло  его  главою  парт1и  недовольныхъ.  Въ 
1524  г.  В.  князь,  Васил1й  Тоанновпчъ,  задума.1ъ    развестись   съ 
своею    супругою    Со.10мон1ей    и  вступить    въ  бракъ    съ  Еленою 
Глинской;  Максимъ  не  одобрилъ  этого  нам-крентя  князя  и  за  то 
подвергся  его  неудовольств1ю.   Новый    митр.  Дашилъ,    заступив- 
ш1н  м^Ьсто  Варлаама  (въ  1522  г.),  также  не  полюби.1ъ  Максима. 
Дашилъ  былъ  изъ  игуменовъ  Волоколамскаго  монастыря,  принад- 
лежа.1Ъ  къ  пос^-Ьдователямь  Тосифа  Волоцкаго  и  былъ  защитни- 
комъ  монаст^1рскихъ  мн'Ьн1й;  а  Л1аксимъ  сильно  возставалъ  про- 
тивъ нпхъ.  ВсЬ    эти  обстояте.тьства    были    причиною    того,    что 
Максимъ  подвергался   разнымъ    обвинешямъ    и  пресл'Ьдованхямъ 
и  бол-Ье  25  л-Ьтъ  содержался  вътяжеломъ  монастырскомъ  заклю- 
чеши.  Сначала  онъ  былъ  обвиненъ    въ  томъ,    что  находится    въ 
сношешяхъ  съ  бывшимъ  въ  то  время  турецкимъ  посломъ,  Скин- 
деромъ,  и  съ  опальными  боярами,   Иваномъ    Берсенемъ    (Бекле- 
мишевымъ)  и  беодоромъ  Жаренымъ,  вм-Ьст-Ь  съ  ними  порицаетъ 
дМствхя  князя  и  митрополита  и  вообще  осуждаетъ    все  въ  Рос- 
с1и:  но  эти  обвинен1я  на  суд^Ь  оказались  несправедливыми.  Тогда 
были    представлены    допущенныя    имъ    при    исправлен1и     книгъ 
ошибки,  и  соборъ  1525  г.  осудилъ    его  за  порчу    книгъ,    и  онъ 
былъ  заключенъ    въ  Волоколамск1й    монастырь.    Въ  1531  г.  онъ 
снова  былъ  потребованъ  на  соборъ    и  снова  обвиненъ    въ  порч-Ь 
священныхъ  книгъ    и  въ  разныхъ    ересяхъ,    которыя    нашли  въ 
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сд-Ьданномь  имъ  перевод'Ь  Матафрастова  жнт1я  пресв.  Богоро- 
дицы, и  наконецъ  въ  томъ,  что,  не  показывая  исцравлен1я,  рас- 
пространяетъ  своп  сочпнен1я  п  охуждаетъ  русск1е  монастыри, 
называя  ихъ  любостяжательнымп.  Посл^  этого  онъ  былъ  пере- 
веденъ  въ  Тверской  Отрочь-монастырь,  гд-Ь  находился  въ  заклю- 
чен1и  до  1533  г.  Несколько  разъ  Макспмъ  просилъ  и  умолялъ 
освободить  его  и  отпустить  на  Аеонскую  гору,  въ  1545  г.  про- 
силъ о  его  освобожденш  даже  патр1архъ  александр1псЕ1й,  Хоакпмъ. 
Но  всЬ  просьбы  и  ходатайства  были  напрасны.  Максима  не  только 
не  хот^-ти,  но,  вероятно,  и  боялись  отпустить.  „Челов'Ькъ  онъ 
разумный,  ув-Ьдалъ  наше  доброе  и  лихое,  и  когда  попдетъ  изъ 
Росс1п,  то  все  разскажетъ",  говорилъ  поэтому  с.1учаю  боярпнъ 
Берсень.  Только  уже  въ  1553  г.  его  освободили  изъ  заключен1я 
и  перевели  въ  Серг1еву  Лавру;  но  зд-Ьсь  онъ  прожилъ  недолго 
и  сконча.1Ся  въ  1556  г. 

Сочинен1я  Максима  по  поводу  перевода  и  исправлен1я  ннигъ. 
Для  оправдашя  отъ  обвинен1п  въ  порч-Ь  священныхъ  кннгъ  и 
ереси  и  отъ  другихъ  обвинен1й,  Максимъ  написа.жъ  несколько 
сочинен1п:  испов'Ьдаше  в'Ьры-.  отв'Ьтъ  собору  о  кнпжномъ  испра- 
влешн;  пос.1ан1е  къ  митр.  Дан1илу,  слово  о  исправлен1и  книгъ 
и  послан1е  къ  митр.  1оасафу;  слово  о  исправлеши  къ  боярамъ  (  ). 
Опровергая  обвинен1я  въ  порч-Ь  священныхъ  кнпгъ.  Максимъ 
указываетъ  причины  неисправности  кнпгъ  и  объясняетъ  д'Ь.ю 
книжнаго  исправлен1я  вообще.  Ошибки  въ  старыхъ  кнпгахъ 
онъ  производитъ  отъ  неискуства  древннхъ  переводчпковъ,  нев-Ь- 
жества  переписчиковъ  и  неразум1я  исправителей.  Не  только  пере- 
водъ,  но  и  исправ.1ен1е  кнпгъ,  по  его  словамъ,  требуютъ  знан1я 
языковъ,  знакомства  съ  грамматикой,  риторикой,  шитпкой  и  даже 
философ1ей.  Неудивительно,  говорптъ  онъ,  что  руссше  книжники 
не  зам'Ьчаютъ  въ  кнпгахъ  ошпбокъ:  „не  навыкнуша  бо  по  сущему 
тайны  священныя  философ1и  богословцевъ,  но  чернилу  бо  точгю 
преходятъ...  сего  ради  и  множаишими  согртиаютъ"' .  Максиму 
зам'Ьчали,  что,  порицая  старыя  книги  за  неисправность,  онъ  чрезъ 
это  произноситъ  хулу  на  древннхъ  святыхъ  мужей,  которые  спа- 
сались по  этимъ  книгамъ  и  не  зам'Ьча.жи  въ  нихъ  ошпбокъ.  Про- 
тивъ  этого  Максимъ  говоритъ.  что  не  всякому  даются  всЬ  духов- 
ныя  дарован1я,  что  древн1е  святые  мужи  и  чудотворцы  просша- 
вились  святост1ю  жизни    и  чудесами,    но  не  получили  отъ  Бога 


(*)  Сочин.  Максима  Грека  т.  I.  стр.  1—39;  т.  2.  стр.  367—76;  т.  3.  стр. 
60—79;  79—92.  Церк.  ист.  Платона  ч.  II.  Москвит.  1842;  Журн.  М.  Н.  П. 
1834  г. 
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дара  знан1я  языковъ,  которымъ  можетъ  обладать  и  гр'Ьшный  чело- 
в'Ькъ,  что  поэтому  не  должно  удивляться,  что  святые  мтжи  не 
замечали  иснравленныхъ  нын'Ь  ошибокъ.  Максимъ  особенно  на- 
стаиваетъ  на  необходимости,  при  переводе  и  исправлен1и  книгъ^ 
знан1я  грамматики.  Для  руководства  при  чтен1и  книгъ  онъ  пред- 
ложилъ  толЕОван1е  греческихъ  словъ  и  толкован1е  именъ  по  ал- 
фавиту и  въ  своихъ  сочинен1яхъ  часто  объяснялъ  значеше  ино- 
странныхъ  словъ.  Чтобы  на  будущее  время  спасти  русскихъ  отъ 
недобросов^стныхъ  и  неискусныхъ  переводчиковъ  съ  греческаго 
языка,  онъ  написалъ  16  греческихъ  стиховъ,  героическаго  иэле- 
гическаго  разм'Ьра,  вм'Ьст'Ь  съ  переводомъ  по  славянски,  для  ис- 
пытан1я  въ  знанш  языка  т^хъ  людей,  которые  будутъ  вызываться 
на  переводъ  книгъ  ('). 

Догматико-полемическ1Я  сочинен!я  Максима.  Сочинешя  эти 
направлены  противъ  заблуждешй  язычества,  1удеиства,  магоме- 
танства, католичества  и  протестантскаго  рац1онализма.  Разбирая 
эти  заблужден1я,  Максимъ  въ  тоже  время  объясняетъ  характеръ 
истинной  в-Ьры  и  деятельности  христ1анской. 

Противъ  язычества  Максимъ  написалъ  собственно  одно  со- 
чпнен1е:  ^Слово  обличительное  па  еллинскую  прелесть'"^  С).  Подъ 
еллинскою  прелестью,  на  язык-Ь  церковныхъ  писателей,  разуме- 
лись вообще  язычество  и  въ  частности  заблужден1я  древней  язы- 
ческой Грец1и,  которыя  были  бол^е  изв-Ьстны  и  считались  харак- 
те'ристическимъ  выражешемъ  языческаго  учен1я.  И  Максимъ,  опро- 
вергая язычество,  им-Ьотъ  въ  виду  преимущественно  греческую  ми- 
волог1ю  и  учен1е  греческихъ  языческихъ  писателей.  При  этомъ 
онъ  сравниваетъ  языческое  ученте  съ  учен1емъ  христ1анскпмъ  и 
говоритъ,  что  ни  одинъ  челов^къ  не  можетъ  сделать  того,  что 
произвело  учеше  Спасителя:  „кто  отъ  в-Ькау  васъ — богъ  или  силь- 
ный царь,  риторъ  или  мудрый  законодатель — могъ  произвести  хотя 
между  своими  единоплеменниками,  чтобы  убедить  не  заботиться 
о  прелестяхъ  м1ра  и  идти  на  самую  смерть,  веселиться  въ  стра- 
дан1яхъ  за  в^ру?  Ни  одного  не  найдешь,  сколько  ни  будешь 
трудиться,  ибо  это  не  возможно  для  силы  и  премудрости  чело- 
веческой. А  Распятый  быстро  и  премудро  произвелъ  это  по 
всей  земле,  посредствомъ  немногихъ  ненаучепыхъ  людей,  и  что 
достойно  великаго  удпвлен1я,  вера  наша,  гонимая  повсюду  же- 
сточайшими гонителями  и  обуреваемая  смятешями  ересей,  пребы- 
ваетъ  непоколебима,  подобно  высочайшему  камню  и  горе  непо- 
движной, тогда  какъ  враждебные  и  богомерзскхе  ея  гонители  ис- 
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треблены  отъ  жит1я  сего"  (').  Зат-Ьмъ  онъ  приводить  сказашя 
греческой  миеолог1и  о  богахъ  и  богиняхъ.  „Им'Ья  предъ  собою 
так1е  прпы'Ьры  всякой  злобы,  кто  захочетъ  когда-нибудь  вести 
ц'Ьломудренную  и  доС»род'Ьтельную  ткизнь?  За  свое  нечест1е  въ 
жизни  онъ  не  ожидаетъ  суд1и,  ибо  велите  его  боги,  сод'Ьлавшге 
тоже  самое,  прославляются  всЬми  вашими  премудрыми  мужами"  ('). 
Противопоставляя  ученхе  языческихъ  философовъ  учен1ю  христ1ан- 
скому,  онъ  указываетъ  на  учеше  Эпикура,  Хризиппа  и  др.  и  го- 
ворить: „лучше  было  бы,  еслибы  они  безъ  учен1я  оставили  С1ю 
жизнь,  нежели,  научившись  многому,  сд-Ьдаться  для  своихъ  слу- 
шателей наставниками  всякаго  зла;  своими  писан1ями  они  посто- 
янно увлекають  многихь  въ  преисподнюю  пропасть"  (^).  Кром-Ь 
этого  слова,  Максимь  и  вь  другихь  сочпнен1яхь  часто  говорить 
о  мп0олог1и  и  учен1и  языческихь  поэтовъ  и  философовь.  Так1я 
нападешя  на  язычество,  которое  давно  пало,  и  еш;е  предь  рус- 
скимь  общество мь  ХУ1  в.,  которое  не  знало  ни  греческой  миео- 
лог1и,  ни  греческой  философ1и,  намь  не  будуть  казаться  слиш- 
комь  странными,  если  мы  припомнимь,  что  Максимь,  во  время 
пребыван1я  вь  Пталхи,  вид-Ьль,  до  какихь  крайностей  доходило 
увлечеше  языческой  мпеолопей  и  литературой;  въ  этомь  увлече- 
н1и  язычество  представлялось  для  него  возраждаюш;имся  и  полу- 
чающимь  свою  прежнюю  силу.  Впрочемь,  нападая  на  неразум- 
ное увлечен1е  древней  литературой,  какое  онъ  вид-бль  на  Запад'Ь, 
Максимь  не  отвергаль  философ1и  и  науки  вообш,е.  „Не  подумайте, 
говорить  онъ  вь  одномь  сочинеши,  что  я  укоряю  внгьтнее  уче- 
те, польза  котораго  засвпд;]Ьтельствована...  не  такой  я  небла- 
годарный его  ученикъ...  но  я  осуждаю  только  чрезм'Ьрное  пспы- 
таше  разума"  (*).  „Философхя,  говорить  онъ  вь  другомь  м^ст-Ь, 
весьма  священна....  ибо  она  говорить  о  Бог-Ь,  Его  правд-Ь  и  про- 
мысл-Ь,  на  все  простирающемся  и  непостижпмомь.  И  хотя  она 
не  во  всемь  усп'Ьваеть,  потому  что  не  причастна  вдохновешя, 
какимь  обладали  божественные  пророки,  но  хвалить  ц-Ьломудрхе, 
мудрость  и  кротость,  устрояетъ  гражданство"  (').  Вь  своихъ  со- 
чинешяхъ  онъ  нер-Ьдко  приводить  м-Ьста  изъ  греческпхь  и  рим- 
скихъ  писателей  и  съ  особенною  похвалою  отзывается  о  Платон'Ь; 
объ  Аристотеле  онъ  отзывается  р^зко,  потому  что  западные  уче- 
ные, преклоняясь  предь  авторитетомь  Аристотеля,  старались  вся- 
еШ  догнать  в^ры  согласить  сь  его  учен1емъ  и  т'Ьмъ  ,,ризу  г^еркви, 
истканную  отъ  вышняго  богословгя,  раздирали  лют>ь  диалекти- 
ческими софизмами'^  {^).  Максимь  строго   держится    того  самаго 


С)  Соч.  Максима  Грека  т.  I  стр.  64.  О  Тамъ-же,  стр.  75.  (^)  Тамъ-же, 
стр.  75  —  76.  V*)  Соч.  Максима  Грека  т.  I.  стр  462.  О  Тамъ-же,  стр.  356. 
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воззр'Ьн1я  на  науку  и  философ1ю,  какое  образовалось  еще  въ 
первые  в-Ька  христ1анства,  когда  отцами  Церкви  греко-римская 
наука  была  принята  въ  пособ1е  при  утвержден1и  христ1анскаго 
ученхя.  Наука  должна  быть  служительницею  в^ры,  рабою  Еванге- 
л1я  и  Богослоб1я,  какъ  называлъ  ее  1оаннъ  Дамаскинъ.  Согласно 
съ  такимъ  взгМдомъ,  какъ  древше  отцы,  такъ  и  Максимъ  фило- 
соф1ю  и  всЬ  науки  называли  внгьтнимъ  ученгемъ,  внгьшнею  муд- 
ростгю. 

Сочинен1Я  противъ  1удеевъ  и  жидовствующихъ:  ,^Слово  о 
рождеств^ь  Господа  и  Бога  Спаса  нашею,  Тисуса  Христа,  въ 
шомъ  эюе  и  на  гудея\  Совгьтъ  къ  собору  православному  на  Иса- 
ака жидовина;  Словеса  противу  главъ  Самуила  евреина^\  Сочи- 
нен1я  эти  им^ютъ  т'Ьсную  связь  съ  ересью  Жидовствующихъ. 
Ересь  Жидовствующихъ  хотя  и  была  осуждена  окончательно  со- 
боромъ  1504  г.,  но  тайно  находила  еще  много  приверженцевъ. 
При  Максим'Ь  въ  Москв'Ь  н'Ькто  Исаакъ  Жидовинъ  дМствовалъ 
съ  такою  силою,  что  вызвалъ  противъ  себя  соборъ.  Максимъ,  къ 
которому  соборъ,  в'Ьроятно,  обратился  за  сов'Ьтомъ,  нанисалъ  Со- 
вттъ  этому  собору.  Во  время  Максима  еще  ходило  въ  Москв-Ь 
сочиненге  Самуила  евреина  (лшвшаго  въ  XI  в.)  о  значенхи  на- 
рода 1удейскаго,  какъ  народа  Бож1я,  переведенное  съ  .татинскаго 
нарусск1й  языкъ  Николаемъ  Н'Ьмчиномъ. — Въ  слов'Ь  о  рождеств-Ь 
Хисуса  Христа  Максимъ  доказываетъ,  что  Тисусъ  Христосъ  есть 
истинный  Месс1я,  предсказанный  пророками.  „1удеи,  говоритъ  онъ, 
необходимо  должны  или,  какъ  Бога,  прославлять  Его  вм-Ьст-Ь  съ 
нами,  видя,  что  все,  что  предсказано  было  о  Немъ  святыми  проро- 
ками, прежде  многихъ  л-Ьтъ,  съ  точностхю  исполнилось..,  или  же, 
оставаясь  въ  своей  злоб'Ь,  не  должны  повиноваться  и  священнымъ 
пророкамъ,  какъ  солгавшимъ  все  это  на  Христа,  и  не  должны 
ожидать  другаго  Месс1и,  такъ  какъ  назначенное  для  его  явлен1я 
время  уже  трижды  прошло"  ('). — Зат-Ьмъ  Максимъ  опровергаетъ 
т'Ьже  возражешя  противъ  воплощен1я  Сына  Бож1я,  которыя  д'Ь- 
лали  Жидовствующхе  и  которыя  опровергалъ  1осифъ  Волоцкхй. 
Въ  Совгьтгь  православному  собору  на  Исаака  Жидовина  повто- 
ряется тоже  мн'Ьн1е  о  казни  еретиковъ,  какое  прежде  высказано 
было  относительно  Жидовствующихъ  арх1еп.  Геннад1емъ  и  1оси- 
фомъ  Волоцкимъ.  Противъ  Жидовствующихъ  же,  в-Ьроятно,  на- 
писаны Максимомъ  и  слова  „о  почитанш  святыхъ  иконъ  и  на 
хульники  Божгя  Матери^^  (').  Жидовствующ1е  возставали  про- 
тивъ почитан1я  иконъ  и  разныхъ  свящепныхъ  предметовъ  и  про- 
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износили  хулу  на  Богоматерь;  н-Ькоторыл  возражешя,  опровер- 
гаемыя  въ  этихъ  словахъ  Максимомъ,  сходны  съ  т'Ьми  возра- 
жен1ями,  как1я  опровергаются  въ  Просв'Ьтител'Ь. 

Сочинен1я  противъ  магометанъ:  „Отвгьты  трпстганомъ  про- 
тиву  агаряпъ^^ ,  ,,Слово  наагарянскую  прелесть^  и^Слово  на  богобор- 
ца Моамефа^ .  Бъ  этихъ  сочинешяхъ  Макспмъ,  конечно,  хот'Ьлъ 
дать  оруж1е  русскиыъ,  которымъ  приводится  ^стязатися  съ  хри- 
стгаиоборцы  пзмаильтяны;  но  кром-Ь  этого  побужден1я,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  могли  расположить  его  писать  противъ  магометанства  и 
т-Ь  б-Ьдств^я,  как1я  его  родная  Грец1я  терпела  отъ  турокъ;  въ 
одномъ  изъ  названныхъ  сочпнен1й  эти  б-Ьдств^я  изображаются  съ 
особенною  силою. — Въ  словчь  па  атряпскую  прелесть  Максимъ 
доказывает ъ,  что  учен1е  Магомета  не  можетъ  быть  названо  бо- 
жественнымъ.  Три  главныхъ  признака,  говоритъ  онъ,  божествен- 
ности учен1*я:  1)  если  учен1е  принесено  въ  м1ръ  самимъ  Богомъ, 
2)  если  внесено  въ  м1ръ  чрезъ  праведнаго  и  благочестиваго  мужа 
и  3)  если  оно  во  всемъ  согласно  съ  догматами  и  зав'Ь1цан1ями 
бывшпхъ  отъ  в-Ька  богодухновенныхъ  пророковъ,  апостоловъ  ж 
вселенскихъ  отцевъ  и  учителей.  Прилагая  эти  признаки  къ 
учешю  магометанскому,  онъ  кратко  разсказываетъ  жизнь  Маго- 
мета и  говоритъ,  что  его  учен1е  составилось  нодъ  вл1ян1емъ  двухъ 
лицъ — одного  еврея,  по  имени  11л1и,  который  за  нгькую  ересь  былъ 
изгнанъ  1ерусалимскими  худеями  и,  будучи  принятъ  Магометомъ, 
научилъ  его  всякому  гудеискому  зловгьргю  и  ереси,  и  другаго — 
инока  ар1анина,  который  былъ  изгнанъ  изъ  Константинополя 
и,  приставъ  къ  Магомету,  научилъ  его  ар1анской  ереси  т.  е. 
почитать  Тисуса  Христа  не  Богомъ,  а  свят-Ьйшимъ  всЬхъ  проро- 
ковъ челов-Ькомъ  (').  Въ  другомъ  слов-Ь  па  богоборгщ  Моамефа 
Максимъ  изображаетъ  б'Ьдствдя,  причиненныя  магометанствомъ 
всему  м1ру.  „Куда  ни  обратишься  мысленно,  говоритъ  онъ,  по- 
всюду во  вселенной  увидишь  распространяющуюся  ересь  и  все- 
омрачающую  тьму  нечест1я"...  Въ  этомъ  расщзостранеши  маго- 
метанскаго  нечест1я  онъ  видитъ  знамен1е  близкой  кончины  м1ра 
и  самого  Магомета  называетъ  предтечею  антихриста:  „божест- 
венныя  писашя,  говоритъ  онъ,  ясно  учатъ  насъ:  на  осмомъ  вгъцгь 
быти  ссотящу  ваьхъ  устроенгю,  спр^ьчъ  и  греческгя  области 
престатгю  и  началу  мучительства  богоборца  антихриста  и 
второму  страгипому  на  земли  Спаса  Христа  пришествт^. 
Съ  особенною  яркостью  онъ  изображаетъ  страдан1я  Грец1и  отъ 
магометанъ.   „Гд-Ь  высота  и  безнрим-Ьриая  слава    премудрости    и 
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всякой  доброд-Ьтели,  благозакон1я  и  православной  в^ры,  каюя 
были  при  православныхъ  хржст1анскихъ  царяхъ,  царствовавшихъ 
въ  славномъ  град'Ь  Константина  В.?  Гд'Ь  тотъ  всемхрный  св'Ьтъ 
благов'Ьр]Я5  который  озарялъ  всю  вселенную  чрезъ  арх1ерейство- 
вавшпхъ  въ  немъ  равноангельныхъ  святителей?  Не  сделалось  ли 
все  это  уже  давно  подвластнымъ  измаильтянамъ?  И  ни  откуда 
намъ  н'Ьтъ  избавлен1я,  и  постоянно  все  у  насъ  становится  худ- 
шимъ,  а  у  нихъ  все  усиливается"  (').  Въ  отв-Ьтахъ  противъ  ага- 
рянъ  Максимъ  даетъ  оруж1е  христ1анамъ  противъ  магометанъ. 
Это  оруж1е  онъ  указываетъ  въ  самомъ  коран-Ь,  который  хвалитъ 
Евангел1е.  „Со  всякою  кротост1ю  и  разумомъ,  сов'Ьтуетъ  онъ, 
скажите  имъ  (магометанамъ):  если  вы  испов'Ьдуете,  что  наше 
Евангелхе  праведно  и  истинно,  то  зач'Ьмъ  не  слушаете  его,  когда 
оно  у  Тоанна  ясно  говоритъ  о  божеств'Ь  Христов'Ь:  въ  начал'Ь  б'Ь 
Слово  и  Слово  б-Ь  иъ  Богу  и  Богъ  6Ъ  Слово...  Если  истинно,  а 
не  по  лицем'Ьр1ю,  вы  хвалите  Евангел1е  и  называете  его  истин- 
нымъ,  то  прекратите  наконецъ  досажден1я  и  хулы  на  Христа  и 
вм'Ьст'Ь  сънами  испов'Ьдайте  Его  Сыномъ  Бож1имъ  и  Богомъ^'('). 

Сочинен!я  противъ  латинянъ.  Всего  бол-Ье  Максимъ  писалъ 
противъ  заблужден1й  латинской  церкви.  При  Максиме  въ  Москв-Ь 
жилъ  ученый  латинянинъ,  Николай  Нгьмчинъ.  Онъ  написалъ  по- 
слаше  о  соединешн  церквей,  доказывая,  что  в-Ьра  у  грековъ  и 
латинянъ  одна  и  таже.  Одинъ  образованный  бояринъ  того  вре- 
мени, веодоръ  Карповъ  былъ  въ  сношен1яхъ  съ  Николаемъ  Н'Ьм- 
чпномъ.  Да  и  самъ  Николай  Н'Ьмчинъ  писалъ  къ  Максиму  по- 
слан1е.  Противъ  послания  Николая  Н'Ьмчина  о  соединен1и  цер- 
квей Максимъ  написалъ  Слово  противу  льстиваго  смиспмгя  Ни- 
колая Нь.мчина;  въ  отв-Ьтъ  на  вопросы  Карпова  о  послаши  Ни- 
колая Н'Ьмчина — два  Слова  на  латиновъ  (яко  не  лгьть  есть  ни 
единому  приложите  что  или  убавити  въ  божесшвенномъ  испо- 
втдаши  христганскгя  втры);  въ  отв-Ьтъ  Николаю  Н'Ьмчину  два 
посланщ  и  наконецъ  вообш,е  противъ  латинства — Слово  похваль- 
ное апостол})  Петру  и  на  три  большгя  латинскгя  ереси.  Такъ 
какъ  Николай  Н^мчинъ  въ  послан1и  о  соединен1и  церквей  до- 
казывалъ,  что  в'Ьра  у  грековъ  и  рим.1янъ  одна  и  таже,  то  въ 
опроверженхе  этого  Максимъ  указываетъ  на  отступлен1я  латин- 
ской церкви  и  преимущественно  на  то,  что  она  изм'Ьнила  дог- 
матъ  объ  исхожден1и  Св.  Духа,  прибавивъ  въ  символ-Ь  в-Ьры 
слова:  и  отъ  Сына.  „Какъ  же  ты  говоришь,  спрашиваетъ  онъ 
Николая  Н-^мчина,  что  латинская  церковь  прилежно  соблюдаетъ 


С)  Тамъ-же,  стр.  132—135.  (-)  Тамъ-же,  стр.  .52.  54.  56. 
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православную  в'Ьру,  какъ  приняла  изначала  отъ  св.  апостоловъ 
и  св.  отцевъ?  Какой  апосто.1ъ  пли  еванге.шстъ  написа.тъ  это, 
или  как1е  святые  отцы  на  общемъ  соборе  приложили  это  въ  сим- 
во.т'Ь?  Ни  какнмъ  образомъ  ты  этого  не  покажешь,  напротивъ 
повсюду  встр^ЬтппIь,  что  это  отвергнуто  и  что  11удрствующ1е  та- 
кимъ  образомъ  подвергаются  анаоем'Ь-'  (').  Учеше  объ  исхожде- 
ши  Св.  Духа  и  отъ  Сына  Максимъ  счптаетъ  г.тавнымъ  источ- 
нпкомъ  зла  въ  римской  церкви.  Поэтому  и  въ  посланхяхъ  къ  Нико- 
лаю Н'Ьмчину  онъ  преимущественно  разбираетъ  это  ученле.  Зд'Ьсь 
онъ  называетъ  его  ученхемъ  новы:з1ъ.  пзобр'Ьтеннымъ  людьми,  хва- 
.тящпмпся  вн'Ьшнею  мудрост1юпарпстотельскими  хитрослов1ями  (*). 
Друг1я  заблуждешя  латинской  церкви  Максимъ  разбираетъ  въ 
двухъ  словахъ  на  латиново.  написанныхъ  къ  боярину  Карпову, 
и  въ  слов'Ь  похвальномъ  апостолу  Петру  на  три  бо.тьп11я  латин- 
ск1я  ереси.  Подъ  тремя  бо.1ьшими  ересями  разум'Ьются:  употре- 
блеше  опр'Ьсноковъ,  учете  о  чистилищ1Ь  и  учете  объ  исхождети 
Св.  Духа  и  отъ  Сына.  Максимъ  счптаетъ  ихъ  главнымъ  пре- 
пятств1емъ  къ  соедпнен1ю  церквей.  Разбирая  каждую  изъ  нихъ 
отдельно,  онъ  повсюду  проводитъ  ту  мыс.ть,  что  догматы  в'Ьры, 
основанные  на  учети  св.  Писанхя,  вселенскихъ  соборовъ  и  от- 
цевъ церкви,  неизменяемы,  что  всякое  уклонете  отъ  установ- 
леннаго  догмата  есть  уклонете  на  путь  погибели:  .,еже  подвиг- 
нути  н']Ьчто  малМшее  отъ  учетй  в^Ьры.  или  прем-Ьнити,  преве- 
ликихъ  есть  отрицаше  и  жизни  в1§чныя  отпаден1е"  (').  Такъ 
какъ  латиняне  не  только  изм^няготъ  установленные  догматы,  но 
и  вводятъ  новое  ученде,  то  Максимъ  называетъ  ихъ  еретиками 
и  соединете  съ  ними  счптаетъ  невозможнымъ.  „А  вы,  латиня- 
не, говоритъ  онъ,  изм'ЬняюЕцхе  и  развращающ1е  не  только  изло- 
женное св.  апосто.дами  и  священньпги  соборами  испов-Ьданхе  пра- 
вославной в-Ьры.  но  и  мног1я  ихъ  священныя  предашя  церков- 
ныя.  достойны  называться  не  только  раскольниками,  но  и  отча- 
сти еретиками^  какъ  преступники  отеческихъ  правилъ  и  пре- 
данш"  С). 

Сочинен1я  противъ  астрологическаго  учен1Я.  Астро-юги- 
ческ1я  в^ровашя  основывались  на  учети  древнихъ  (Аристоте.дя, 
Птоломея  и  др.)  о  вл1ян1и  четырехъ  стих1й,  зв^здъ  и  планетъ  на 
жизнь  природы  и  челов-Ька.  Огню  и  воздуху,  учила  астролог1я, 
принадлежатъ  теплота  и  холодъ.  которые  состав.тяютъ  д-Ьяте.тьныя 
силы  природы:  вод-Ь  и  земл-Ь — влажность  и  сухость— силы  стра- 


(')  Соч.    Максима    Грека    т.    I.    стр.    217— 218.  (-)  Тамъ-же.  стр .  343— .344 
О  Соч.  Максима  Грека  т.  I.  стр.  242  {*•)  Тамъ-же,  стр.  220. 
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дательЕыя.  Изъ  этихъ  стих1й  и  силъ  состоять  всЬ  существа  при- 
роды; на  разнообразное  ихъ  см^шеше  въ  существахъ  им'Ьетъ  вл1- 
ян1е  движен1е  св'Ьтилъ    небесныхъ,  зв-Ьздъ  и  планетъ.  Подъ   ихъ 
вл1ян1емъ    образуются    въ   людяхъ  разные  темпераменты,  смотря 
по  преобладан1ю  той  или  другой  стнхти,  той  или  другой  силы — 
д-Ьятельнай    или    страдательной,    теплоты  или  холода,  влажности 
или  сухости.    Если    же    вс4  существа  и  предметы   состоять  изъ 
четырехъ  стих1й,  если  свойства  этихъ  стих1й — теплота  и  холодъ, 
влажность  и  сухость,    зависятъ  отъ  небесныхъ   св^тилъ  и  изм'^§- 
няются  отъ  различнаго  ихъ  положения,  то,  очевидно,  судьба  все- 
го въ  М1р4  и  самого    человека    зависитъ  отъ  небесныхъ  т-Ьлъ  и 
опред-бляется  ихъ  движен1ями.  На  основан1и  стих1нныхъ  свойствъ 
(теплоты  и  холода,    влажности  и  сухости)    планеты  разд-блялись 
на  благотворныя  и  зловредныя.    Юпитеръ    и    Венера,    которымъ 
приписывались  теплота  и  влажность,  признавались  благотворными, 
а  холодный  Сатурнъ  и  сухой  Марсъ — непр1язненными  и  зловред- 
ными.   Вл1ян1е    этихъ    планетъ  простираемо  было  на  свойства  и 
д-Ьла  челов-Ька.   „Отъ  Афродиты,  говорили,  зам-Ьчаеть    Максимъ, 
люди  влекутся  въ  блудъ,  отъ  Арриса  въ  уб1йство  и  разбойство, 
отъ  Ермиса  въ  татьбу,    отъ    тяжкогн-Ьбливаго  Кроноса  въ  гн-Ьвъ 
и  вражду  непре.тожну"   (*).  Бол'Ье  вс4хъ  св-Ьтиль.  думали.  пм-Ьетъ 
вл1ян1я  на  всю  природу  солнце,  отъ  котораго  зависитъ  рожден1е 
животныхъ,  произрастанхе  шюдовъ,  состоян1е  здоровья  въ  разныя 
времена  года.  Посл-Ь  солнца  наибольшее  Бл1яше  на  землю  им-Ъехъ 
луна,  какъ  планета,  находящаяся  къ  ней  ближе  всЬхъ  планетъ. 
Особенно  важное  значен1е  приписывалось  12-тн  знакамъ  Зод1ака, 
изъ    коихъ    каждый,  по  учен1ю  астрологовъ,  управ.1яетъ  отд-бль- 
ною  часпю  челов-Ьческаго  т^ла:  важнее  всЬхъ,   разумеется,  д.1я 
судьбы  человека  считался    тотъ    знакъ,    который    приходился  во 
время  его  рожден1я.    Дни    въ    нед-Ьл^    разд-Ьлялнсь  на  добрые  и 
злые,  смотря  по  тому,  какимъ  планетамъ  были  посвящены;  напр. 
3-й  и  7-й  дни  считались  злыми,  потому  что  первый  былъ  посвя- 
щенъ  Аресу,  а  второй — Кроносу;   также    и  часы  дня  были    раз- 
делены на  добрые,  злые  и  среднхе.  Все  это  изображалось  въ  аль- 
манахахъ,  къ  которымъ    обращались    за  сов-Ьтомъ    при  каждомъ 
случае,  такъ  что,   по  выражешю    ^Максима,    „ниже    сл-Ьдъ    ногъ 
двизати  см-Ьти,  аще  не  прежде  въ  книз-Ь  альманаков^  приникше 
увидятъ  планитовъ  снитхе"  (').  Счаст1е  или  фортуну  изображали 
въ  виде  слепой  женщины  на  кругломъ  камне,  а  выше  ея  изобра- 
жали Тисуса  Христа,  отъ  руки  котораго  была  протянута  тонкая 
ц^пь  къ  женщине  и  колесу,  такпмъ  образомъ,  что  женщина  какъ 


С)  Соч.  Максима  Грека  т.  I  стр.  402.  О  Тамъ-же,  стр.  449. 
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бы  вращала  колесо,  по  которому  одни  всходилп,  а  Д])уг1е  опу- 
скались. ч'Ьмъ  выражался  круговоротъ  судьбы  человека.  Зная^ 
какое  вредное  вл1ян1е  производило  на  жизнь  астрологическое  уче- 
те на  Запад-Ь.  Максимъ  сильно  возсталъ  протпвъ  него,  когда 
зам-Ьтпль  сл-Ьды  его  и  въ  Росс1н.  Мы  видели,  что  еще  въ  стать-Ь 
о  книгахъ  ложныхъ  перечисляются  и  статьи  астрологическаго  со- 
держан1я:  въ  ХА*  в.  жпдовствующ1е  увлекали  русскихъ  звгьздоза- 
конгемъ  и  зв}ьздозрительною  прелестт.  При  Максиме  Грек'Ь  рас- 
пространитедемъ  астрологическаго  учен1я  былъ  тотъ  же  Николай 
Н'Ьмчпнъ.  который  старался  распространить  латинство.  Онъ  скло- 
нплъ  къ  астролог1п  боярина  беодора  Карпова  и  одного  неизв-Ьст- 
наго  намъ  по  имени  игумена;  писалъ  о  значен1и  астролог1и  къ 
дьяку  Мунехпну  С):  отъ  нихъ  астрологпческ1я  мн-Ьтя  перехо- 
дили и  къ  другпмъ  людямъ.  Ратуя  протпвъ  астролог1и,  Ма- 
ксимъ писалъ  сочнненхя  какъ  къ  распространителю  ея,  Николаю 
Н'Ьмчину,  такъ'И  къ  т'Ьмъ  изъ  русскихъ,  которые  увлекались  ею  ('). 
Въ  этихъ  сочинен1яхъ  Максимъ  подробно  и  обстояте.тьно  разби- 
раетъ  астрологическ1я  заблужден1я.  Онъ  указываетъ  на  то,  что 
астрологическое  учен1е  противно  учешю  о  всеблагомъ  промыс.Д'Ь 
Бож1емъ  и  свободной  вол'Ь  человека,  что  оно  ведетъ  къ  безраз- 
.1ич1ю  въ  нравственныхъ  достоинствахъ  челов'Ька.  освобождаетъ 
людей  отъ  отв-Ьтственностп  за  пхъ  д'Ьла,  въ  случа-Ь  несчаст1п  при- 
водитъ  че.юв'Ька  къ  отчаяшю.  .,Одинъ  Богъ,  говоритъ  онъ,  про- 
пов-Ьдуется  (въ  писан1яхъ)  какъ  Сод^Ьте.ть  и  В.тадыка,  промыслп- 
тель,  правитель  и  строитель  всЬхъ  нашпхъ  добрыхъ  д-Ьлъ  и  по- 
мысловъ...  Не  отъ  зв'Ьздъ  и  планетъ,  но  свыше  отъ  самаго  Отца 
св'Ьтовъ  сходитъ  всяко  даянхе  благо  и  всякъ  даръ  совершенъ- 
на  родъ  челов-Ьчесшп"  (').  ..Одна  нужмыЫая  астролопя  для. 
благочестпв'Ьйшихъ  царей,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  пра- 
вославная в^ра  во  святую  н  жпвоначальную  Троицу  и  созидае- 
мое на  семъ  твердомъ  основан1п  богоугодное  жительство''  (*). 
„Одну  зв-Ьзду  неблазненну  знай,  душе,  направ.шющую  тебя  къ- 
Д'Ьлашю  добродетелей  преподобныхъ,  божественный  и  всегда  чис- 
тый страхъ,  который,  по  Божественному  слову,  всякаго  уклоня- 
етъ  отъ  зла".  „Кто  можетъ  быть  дальше  отъ  Бога  и  враждебнее 
Богу  и  намъ  т^хъ  .тюдей,   которые    говорятъ    и  учатъ.    что  всЬ 


(^)  Смотр,  посданхе  къ  этому  дьяку  старца  Фи.1ооея  въ  Прав.  Собес. 
1861  г.  мартъ.  (^)  Смотр.  Слово  на  Нико.тая  Н*мчина.  прелестника  и  зв'Ьздо- 
четца;  слово  противу  тщащихся  зв'Ьздозр4н1емъ  предридати  о  будущихъ:  слово, 
яко  промысломъ  Бож1Нмъ,  а  не  звездами  и  колесомъ  счаст1Я  вся  человеческая 
устрояются,  и  друг1я  сочннен1Я  т.  I.  стр.  347 — 484.  О  Соч.  Максима.  Грека  т.  I. 
стр.  193—194,  О  Тамъ-же,  стр.  358. 
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наши  мысли,  д'Ьла  и  стремлешя  управляются  планетами,  зод1ями 
и  колесомъ  счастья?  Пбо  если,  по  ихъ  учен1ю,  отъ  соединен1я 
зв-Ьздъ  и  зодш  завнситъ  то,  что  одни  люди  бываютъ  добрыми,  а 
друг1е  —  злыми,  одни  —  правителями,  а  друпе  —  подвластными, 
одни — ц'Ьломудренпымп  и  честными,  а  друпе — нечестными,  по- 
рочными и  д'Ьлателями  всякаго  беззакон1я...  если  есть  въ  н-Ько- 
торыхъ  зв'Ьздахъ  такая  сила...  и  такую  силу,  конечно,  далъ  зв-Ьз- 
дамъ  Творецъ  ихъ...  то  Богъ,  необходимо,  является  виновникомъ 
всЬхъ  злыхъ  д'Ьлъ...  Что  можетъ  быть  нечестивее  этого?"  (^). 
„Какому  ц-Ьломудрхю,  чпстот-Ь,  правд-Ь  и  мужеству  можетъ  на- 
учить зв)ьздозрительиое  художество^  которое  ниспровергаетъ  всЬ 
божественные  законы,  и  звездную  силу  и  необходимость  постав- 
ляетъ  на  м-Ьсто  божественнаго  законопо.гоженгя^  и  добродетели 
и  пороки,  зависящ1е  отъ  произвола  и  свободы  челов-Ька,  произ- 
водитъ  отъ  изм'Ьнен1я  зв^здъ.  Что  другое  можетъ  следовать  от- 
сюда какъ  не  то,  что  Богъ  есть  виновникъ  и  сод^тель  зла,  по- 
тому что  звезды  суть  его  произведен1е.  Если  же  это  справедливо, 
то  какъ  могутъ  существовать  вышеуказанныя  добродетели,  когда 
все  люди  находятся  подъ  силою  звездною,  а  не  по  произволу 
бываютъ  добрыми  или  злыми"  (').  Но  опровергая  астрологическ1я 
заблужден1я,  Максимъ  не  отвергалъ  необходимости  пзучен1я  не- 
бесныхъ  явлеши.  „Говоря  это,  замечаетъ  онъ  въ  одномъ  сочине- 
н]'и.  я  не  укоряю  вообще  знашя  небесныхъ  яв.1ен1й,  которое  нужно 
и  полезно  для  жизни,  чтобы  знать  течете  звездъ  для  псчисле- 
н1я  времени,  на  чемъ  основывается  и  пасхал1я,  но  порицаю  то 
знан1е,  которое,  возносясь  чрезъ  меру,  напрасно  испытуетъ  то, 
что  известно  одному  Богу,  и  отлучаетъ  верныхъ  отъ  Бога"  (0. — 
Въ  связи  съ  астрологическими  веровантями  въ  то  время  стояло 
верован1е  во  всеобщее  какое  то  изменение  и  въ  новый  потопъ, 
который  будетъ  сильнее  всехъ,  прежде  упоминаемыхъ  въ  лето- 
писяхъ.  Въ  1524  г.  Николай  Немчинъ  писалъ  къ  дьяку  Муне- 
хину.  что  „будетъ  въ  то  лето  вселенныя  странамъ  и  царствамъ 
и  областямъ  и  градомъ  и  достоинствомъ  и  скотомъ  и  белугамъ 
м:орскимъ,  вкупе  всемъ  земнороднымъ,  несумненное  премене- 
ше"  С).  Въ  опровержеше  этого  мнен1я,  Максимъ  напнсалъ  особое 
слово  на  алъ.штака,  иже  возвелертчеваоша.  потопа  все.шрнаго  бытщ 
иже  никогда  поминаемыхъ  губительшьйша"' .  Въ  немъ  онъ  гово- 
ритъ,  что  мысль  о  новомъ  потопе  противоречитъ  обетовашю  Бо- 


(')  Соч.  Максима  грека  т.  I.  стр.  388—389  (-)  Та.чъ-же,  стр.  353—354. 

О  Тамъ-же,  стр.  459—460. 

О  Слотр.  Прав,  Собес.  1861.  май. 
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ж1ю,  данному  Ною,  что  она  основана  на  астрологическихъ  пред- 
сказан1яхъ,  которыя  ложны  и  противны  ученхю  о  промысл-Ь  Бо- 
ж1емъ  С). 

Къ  1)азряду  полемическпхъ  сочпнен1п  Максима  относятся 
также  сочгтешя  пропшвъ  народныхъ  суеощпй^  ложныхъ  апокри- 
фическихъ  сказатй  и  неправильшпо  понимангя  тькоторыхъ  цер- 
ковныхъ  молптво  1(  обрядово.  Максимъ  въ  своихъ  сочинешяхъ 
постоянно  обличаетъ  разныя  суев'Ьр1Я,  в'Ьрованхя  въ  волшебство 
и  колдовство,  встр-Ьчи  и  оклики,  и,  называя  ихъ  д)ьломъ  сата- 
тшскимъ,  говоритъ,  что  они  прокляты  святыми  отцами.  Н'Ько- 
торыя  суев'Ьр1я  им^ли  особенное  значен1е  въ  жизни  и  потому 
обратили  особенное  его  вниманхе.  Такъ  напр.  ворожба  и  волхво- 
ван1е  допускались  даже  судьями  въ  судебныхъ  поедпнкахъ.  „Из- 
бирается, говоритъ  Максимъ  въ  одномъ  сочинеши,  съ  той  и  дру- 
гой стороны  достобранено  полевщгть  и  отыскиваются  обидящнмп 
чародгьй  п  ворожея,  которые  бы  могли  д'Ьпствомъ  сатанинскимъ 
пособитн  своему  полевщику"  (*).  Было  еще  распространено  суе- 
в'Ьрхе,  что  отъ  погребешя  утопленниковъ  и  вообще  убитыхъ  про- 
исходятъ  „плодотлительныя  стужи  земныхъ  прозябешй",  а  потому 
т-Ьла  ихъ  выкапывали  изъ  земли,  если  во  время  весны  начнутся 
холодные  в^тры,  препятствующ1е  произрастан1ю  хл-Ьба  и  пло- 
довъ.  Въ  опровержеше  этого  предразсудка  Максимъ  написалъ 
особое  сочинен1е  С),  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  что  поступающ1е 
такимъ  образомъ  съ  мертвыми  оказываются  безчувственн'Ье  мор- 
скихъ  дельфиновъ,  направляющихъ  къ  берегу  трупы  утоплен- 
никовъ, и  безчелов^чн-Ье  безбожныхъ  татаръ,  которые  хотя  и  не 
знаютъ  евангельскаго  п  апостольскаго  учен1я,  но  какъ  люди 
считаютъ  справедливымъ  оказывать  милость  къ  таковымъ  мер- 
твецамъ  и  предавать  т4ла  ихъ  погребентю. 

Изъ  апокрифическихъ  сочннен1й,  которыя,  какъ  выше  ска- 
зано, были  весьма  распространены  въ  древней  Руси,  Максимъ 
обратилъ  вннмаше  на  сказан1я:  Афродит1ана  о  чуд-Ь  въ  персид- 
ской земл'Ь  во  время  рождения  Спасителя,  объ  1уд4  предателе,  о 
рукописаБ1и  гр'Ьховн'Ьмъ  и  о  св'Ьтлоп  нед'Ьли.  Разбирая  сказаше 
Афродит1ана,  Максимъ  указываетъ  начала  критики,  какими  должно 
руководствоваться  вообще  при  оц-Ьик-Ь  разныхъ  священныхъ  ска- 
зан1й.  Онъ  говоритъ,  что  только  тогда  сказаше  можетъ  быть  на- 
звано пстиннымъ    и  достойнымъ    в^ры,    когда  он^  1)  составлено 


С)  Соч.  Максима  Грека  т.  I.  стр.  457.  (')  Тамъ-же.  т.  2  стр.  202. 

О  11ослан1>  на  безумную  пре.1есть  мудрствукщнх'ь,  яко  погребен1я  для 
(ради)  утоплоннаго  ы  убитаго  быв;потъ  п.1одотлптельны  стужи  зёмных7,  прозя- 
бен1Й.  Соч.  т.  3  стр.  170— 17:5. 
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лзв'Ьстнымъ  въ  Церкви  знаменитымъ  писателемъ,  2)  согласно  во 
всемъ  съ  евангельскимъ  и  апостольскимъ  учен1емъ  и  3)  само  въ 
себ"^  не  заключаетъ  никакого  противор'Ьч1я.  Разсыатривая  сказа- 
н1е  Афродит1ана  по  этимъ  тремъ  пунктамъ,  онъ  находитъ  его  не- 
достойнымъ  никакого  в'Ьроят1я.  Прилагая  къ  нему  последнее  изъ 
указанныхъ  требован1й,  онъ  останавливается,  между  прочимъ,  на 
томъ  м'Ьст'Ь  сказашя,  гд'Ь  говорится,  что  боги  или  идолы  въ  пер- 
сидской кумирниц-Ь  радовались  при  рожден1и  Спасителя.  „Чему 
же  они  радовались,  спрашиваетъ  онъ  при  этомъ,  будучи  по  есте- 
ству врагами  Бож1ими  и  зная  при  томъ  о  имеющей  последовать 
для  нихъ  погибели  отъ  вопло1цен1я  Бога  Слова"  (').  Въ  сказан1и 
объ  1уд'Ь  предател'Ь  говорится,  что  Туда  не  удавился  тотчасъ  по 
■возвращенш  30  сребренниковъ,  но  жилъ  .тта  довольна,  что  на- 
казанхе  Бож1е  1уды  выразилось  въ  томъ,  что  всЬ  члены  его  т-Ьла 
страшно  распухли.  Сказан1е  это  ходи.ю  въ  рукописяхъ  и  потомъ 
раскольниками  внесено  было  въ  печатную  книгу  „  Страсти  Гос- 
подни'-^  (Львовъ  1793).  Максимъ  говоритъ,  что  это  сказаше  осно- 
вано на  ложномъ  мн'Ьн1и  11ап1я.  Въ  Еванге.тхи  Матвея  сказано 
объ  Туд-Ь:  и  тедъ  удавися.  Евангел1е  это  переведено  св.  Тоанномъ 
Богословомъ,  который  при  перевод'Ь  его,  конечно,  исправилъ  бы 
это  м-Ьсто,  если  бы  оно  было  ложно  (').  Сказан1е  о  рукописан1и 
гр'Ьховн'Ьмъ  т.  е.  о  томъ,  будто-бы  Адамъ  далъ  отъ  себя  запись 
д1аволу  о  вечной  работ'Ь  ему  и  рабств'Ь,  составилось  на  основанхи 
ложно  понятыхъ  словъ  апостола  Колос.  2,  13 — 14,  гд-Ь  сказано, 
что  Богъ  простилъ  намъ  вс!  гр-Ьхи,  чрезъ  Тисуса  Христа,  истре- 
бивъ  рукописан1е  постановлен1й  на  насъ,  и  словъ  церковной  мо- 
литвы: „ичестнымъ  его  крестомъ  рукописаше  гр'Ьхъ  нашихъ  рас- 
терзалъ  еси".  Максимъ  объясняетъ,  что  рукописаше  зд'Ьсь  надобно 
понимать  не  въ  вещественномъ,  а  духовномъ  смысл'Ь,  что  у  апо- 
стола подъ  рукописашемъ  разум-Ьется  писанный  законъ  Могсея, 
котораго  1удеи  не  могли  исполнить  и  являлись  виновными  и  долж- 
никами предъ  богомъ,  а  въ  церковной  молитв'Ь  разум'Ьется  пора- 
бощен1е  челов'Ька  гр-Ьху,  которому  онъ  работаетъ,  какъ  рабъ 
господину  С).  Между  другими  апокрифами  было  въ  ходу  еще,  по 
выражешю  Максима,  не  свидгьтельствованное  писанге,  что  по 
Б0скресен1и  Спасителя  солнце  не  заходило  въ  продолжен1е  ц'Ьлой 
нед'Ьли,  что  вся  нед-^ля  была  какъ  одинъ  день,  а  ночи  не  было: 
это  указанное  нами  выше  апокрифическое  сказанге  о  свгьтлой  не- 
дгьли.  Опровергая  это  сказаше,  Максимъ  указываетъ  на  т^  м-Ь- 
€та  Евангел1я,  гд-Ь  говорится  объ  этой  нед'Ьл^  и  гд^  ясно  разли- 


(^)  Соч.  ^Максима  Грека  т.  3  стр.   125  —  149.  С)  Тамъ-же,  стр.  150— 15;3. 
<^)  Сояин.  Максима  Грека  т.  1  стр.  533—541. 
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чаются  въ  ней  днн  и  ночи.  „Если  бы,  зам-Ьчаетъ  опъ  при  этомъ, 
благо1)азсудно  испытывали  евангельск1я  и  апосто.-ты'.шя  п:1сан1Я, 
то  не  стали  бы  верить  всякому  не  научену  и  не  свпд'1>т.Л1>ствавану 
писан1ю"  С).  Наконецъ,  вь  посланш  къ  тькосмц  .лщж!!  па  оп/ьты 
шькоего  латынянгта  мудреца  ('),  Максимъ  разбираетъ  западный 
сборникъ  апокрифическаго  характера — Люцидпргп  ( ').  При  этомъ 
онъ  указываетъ  на  разныя  его  заблужден1я,  наш),  что  адъ  сотво- 
ренъ  благост1ю  Бож1ею  въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  дтаволъ  взду- 
малъ  возстать  противъ  Бога,  что  прежде  солнца  былъ  сотворенъ 
св-Ьтлый  облакъ,  который  и  св'Ьти.зъ  на  землю  до  солнца,  что 
Адамъ  былъ  въ  раю  не  бол-Ье  двухъ  часовъ  и  т.  п.  Указывая 
на  эти  странныя  мн'Ьн1я  Люцидар1я,  Максимъ  гов  »ритъ,  что  его 
надобно  называть  „ие  люцидаргусъ,  а  теиебрпрп!'  ■.  сжв  есть 
темнитель  а  не  просвититель^ . 

Н-Ьсколько  сочиненш  Максимъ  написалъ  для  объяснен1я  цер- 
ковныхъ  молитвъ  и  обрядовъ,   которые  были    понимаемы    непра- 
вильно. Н'Ькоторые  напр.  думали,  что  тому,  кто  не  посп'Ьлъ,    во 
время  литург1и,  къ  чтешю  Евангел1я,  не  сл'Ьдуетъ  (безпол^зно)  и 
быть  у  литург1и.  По  этому  поводу  Максимъ  писалъ,   что  не  для 
чтешя  Евангел1я  совершается  лптург1я,  но  д.1Я  литург1и  читается 
Евангел1е,  что  существенную  часть  литург1и  состашяэтъ  таинство 
пресуществлен1я  хл-Ьба  и  вина  въ  плоть  и  кровь  Христову,  кото- 
рое совершается  посл-Ь  чтен1я  Евангел1я  и  херувзмской  п-Ьсни:  при 
этомъ  онъ  объясняетъ  составъ  и  значение    каждой    части  лптур- 
г1и  С).  Друг1е  думали,  что  въ  молитвенномъ  прошеши    „о  свыш- 
немъ  мир^ь  Господу  помолимся'^  Церковь  молится  о  мхр-Ь  ангель- 
скомъ.  Максимъ  объясняетъ,  что  слово  миръ  им-Ьетъ  двоякое  зна- 
чеше  (твореше  видимое  и  невидимое  и  союзъ  любви),  что  у  гре- 
Еовъ  оно  и  выражается  двумя  отдельными  словами,  что  въ  упомя- 
нутомъ  прошен1и  Церковь  молится  не  объ  ангелахъ,  которые  изна- 
чала пребываютъ  въ  мир'Ь,  а  о  союз'Ь  любви,  сходящемъ    свыше 
отъ  Бога,  и  для  ясности  приводитъ  это  прошен1е  погречески  (*). 
Кром'Ь  того  онъ  писалъ  о  воздвижен1и  хл-Ьба  пресв.  Богородицы, 
объ  артосЬ,  в1Ьнцахъ  свадебныхъ,  объ  освящен1и    воды  во  время 
заутрени  въ  Богоявлеше  и  проч.  (^). 

Нравоучительный  сочинен1Я  Максима.   Самый  важный  отд-Ьлъ 
составляютъ  нравоучитемныя  сочиненгя  Макси^^а.  Въ  нихъ    онъ 


(')  Таиъ-же,  т.  3  стр.  164— 1Н9.  (')  Соч.  т.  1.  стр.  226—236. 

(')  Первая  часть  Люцндархя  напечатана  въ  Л^топ.  русск.  лит.  ч.  1 
1859  г.  (*)  Соч.  Максима  Грека  т.  3  стр.  98  —  104.  (*)  Тамъ-асе,  стр.  92—97 
(*)  Тамъ-же. 
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подвергаетъ  самому  строгому  разбору  н  осуждешю  вс4  кедо- 
статки  релипозЕО-нравственЕой  жизни  русскаго  народа  во  вс^хъ 
его  сослов1яхъ:  1)  неправосуд1е  и  мздоимство  судей  п  начальни- 
ковъ  и  пропсходивш1е  отсюда  грабежи,  разбои  и  всякаго  рода 
насил1я:  2)  фарисейское  лицем-Ьрте,  при  отсутств1и  истиннаго  хри- 
ст1анскаго  благочест1я,  и  3)  слабыя  стороны  въ  жизни  духовен- 
ства и  монашества. — 1)  На  неправосуд1е  и  мздоимство  Максимъ 
жалуется  почти  въ  каждомъ  сочпнен1и:  но  съ  особенною  яркост1ю 
онъ  изображаетъ  ихъ  ъъ  ^Слов7ь  о  пеизглтолаппомъ  Вожгемъ  про- 
мысла, въ  томъ  же  и  на  лихоимствующихъ^' ,  и  въ  „словгь,  про- 
странигь  излагающемъ  съ  жалостш  нестроетн  и  безчингя  царей 
и  властей  посл7ьдняю  жут^я^^  (').  .Страсть  1удейскаго  сребро- 
люб1я  И  лихоимства,  говоритъ  онъ  въ  первомъ  слов-Ь,  такъ  овла- 
дела посылаемыми  въ  города  благов-Ьрнымъ  царемъ  суд1ями  и 
правителями,  что  они  позволяютъ  свопмъ  слугамъ  выдумывать 
вся111я  несправедливыя  обвинен1я  противъ  богатыхъ,  д-Ьлать  подки- 
дыван1я,  во  время  ночи,  въ  дома  ихъ,  или  трупъ  мертваго  чело- 
века подбрасывать  посреди  улицы,  чтобы  явиться  будто  бы  мсти- 
телями неправедно  убитаго  и  положить  г^зв^ьтъ  (обвпнен1я,  кле- 
вету) въ  убхйстве  не  на  одну  улицу,  но  нацелую  часть  города, 
и  сребро  много  себ)ь  собирати  отъ  сгщевыхъ  корыстовангй  не 
праведпыхо  и  богомерзскихъ.  Кто  когда  слышалъ  между  невер- 
ными народами  о  такомъ  богомерзскомъ  образе  лихоимства,  какой 
выдуманъ  ныне  нашими  правителями...  Разжигаемые  ненасытною 
страст1ю  сребролюб1я,  они  обидятъ,  лихоимствуютъ,  расхищаютъ 
имен1е  вдовъ  и  сиротъ,  выдумывая  всяк1я  вины  противъ  невин- 
ныхъ,  не  боясь  Бога,  страшнаго  мстителя  за  обидимыхъ,  ни  сты- 
дясь людей,  вокругъ  ихъ  живущихъ  т.  е.  ляховъ  и  шьмщво,  ко- 
торые, хотя  и  латиняне  7ю  ереси,  но  со  всякимъ  правосуд1емъ  и 
человеколюб1емъ  управляютъ  делами  подвластныхг,  по  установ- 
леннымъ  градскимъ  законамъ"  (')...  Въ  другомъ  слове  рисуется 
страшно  разстроенное  состоян1е  Росс1и  во  время  малолетства 
Грознаго  подъ  управлен1емъ  бояръ.  Росс1я  изображается  здесь  въ 
виде  жены,  сидящей  на  распут1и,  облеченной  въ  черную  одежду, 
какая  вдовамъ  свойственна,  стонущей  и  безутешно  плачущей;  со 
всехъ  сторонъ  ее  окружаютъ  звери — львы,  медведи,  волки  и  ли- 
сицы. На  вопросъ  путника,  кто  она  такая  и  зачемъ  тутъ  сидитъ, 
жена  проситъ  его  оставить  ее  въ  покое  и  пройти  мимо  ея  съ 
М(»лчан1емъ:    „мои   несчаст1я,    говоритъ    она,    не  токмо  не  удобь 


С)  Соч.  Максима  Грека  т.  2  стр.  185— 2!  3.  319—338. 
О  Тамъ-же,  т.  2  стр.  199—201.  206. 
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сказаема  суть,  по  и  отнюдь  неисигьльна    отъ  человпковъ'^ .  Усту- 
пая однакожъ  просьб'Ь  путника,  она  говоржтъ:   „я  одна  пзъ  благо- 
родныхъ  и  славныхъ  дщерей  царя  и  сод'Ьтеля  Владыкп;  имя  мое 
Васимя  (царство)...    Меня,  дщерь  царя    и  сод-Ьтеля  всЬхъ,  ста- 
раются подручгсть  себ1ь  вс^  славолюбцы    и  сластолюбцы:  весьма 
ыа.ю  у  меня  истинныхъ  рачителей,    которые  бы,   достойно  Отца 
моего  и  моего  царскаго  имени,  заботились  о  д^лахъ  людей,  жи- 
вущихъ  на  земл-Ь;  большая  же  часть,  одол-Ьваемые  сребро.1юб1емъ 
и  лихопмство]нъ,  лют^йшимъ  образомъ  морятъ  подвластныхъ  вся- 
кими пстязашями".  Указавъ  на  угрозы  въ  слов-Ь  Бож1емъ  протпвъ 
неправедно  начальствующихъ.  она  говорптъ:   „пренебрегая  все  это, 
сущги    во  властгьссъ    беззаконно    и  противно    пируютъ    нын-Ь  съ 
гуслями,  сурнами,  тимпанамп.  см'Ьхотворенхемъ,  сквернослов1емъ 
и  буеслов1емъ...  Н'Ьтъ  у  меня,'  говорить  жена,  поборающихъ  по 
мн^,  въ' ревности  Бож1ей:  н'Ьтъ  херея  Бышняго,  велпкаго  Саму- 
ила, съ  дерзновешемъ    ополчившагося  протпвъ  преступника  Са- 
ула; н'Ьтъ  Наеана,  мудрою  притчею  исц^лпвшаго  царя  Давида  и 
спасшаго    его  отъ    лютаго  паден1я*.  н^тъ  ревнителей,  подобныхъ 
Ил1и  и  Е.1исею "  (  ).  Об.шчая  неправосуд1е  и  мздоимство,  Максимъ 
въ  тоже    время   объяснялъ    въ  своихъ    сочпнешяхъ    обязанности 
судей  и  правителей.  Въ  сочинеши:    ^главы  поучгстельпы  началь- 
ству'ющимъправов%рпо'-'\    онъ  изображаетъ  идеалъ  царя,   какпмъ 
онъ    долженъ  быть,    какъ    образъ .  Бога    на  зем.^'Ь.    „Истпннымъ 
царемъ  и  самодержцемъ  почптай  того,  благоверный  царь, — гово- 
рить   онъ,    обращаясь,    в-Ьроятно,  къ    Грозному, — кто    заботится 
правдою  и  благозакон1емъ  устроять  д-Ьла  подвластныхъ  и  влады- 
чествовать   надъ  безсловесными  страстями  и  похотями  своей  ду- 
ши".   Сравнивая  царя    съ  солнцемъ,  осв'Ьщающимъ  и  оживотво- 
ряющимъ    природу,    онъ  зам-Ьчаетъ,    что    какъ    солнце   .тпшаетъ 
св4та  и  теплоты  закрывающее  его  облако,  такъ  и  царь  переста- 
етъ  быть  благод-Ьтелемь  для  своихъ  подданныхъ,  когда  душа  его 
покрывается  „облакомъ  скотскихъ  страстей,  глаголю  же  ярост1ю 
и  гн'Ьвомъ    безвременнымъ,  пьянствомъ    же  и  похотьмп   не  пре- 
подобными". Между  другими  качествами  царя,   Максимъ    поста- 
вляетъ  дружелюбный  пр^емъ  и  правдивое  обращен1е  съ  приходя- 
щими   И.1И  призываемыми   иностранцами.    Хорошо    принимаемые 
иностранцы  повсюду  будутъ  разсказывать  о  такомъ  прхем^  и  та- 
кимъ    образомъ    привлекать  другихъ.  Говоря  это,  Максимъ,   ко- 
нечно,   хот-Ьлъ  дать    царю    намекъ  на    свою  собственную  судьбу 
въ  Росс1и  С). — 2)  Неправосуд1е,  мздоимство  и  разнаго  рода  на- 
СИЛ1Я  и  несправедливости  т-Ьмъ  бол-Ье  возмущали  душу  Максима, 


(^)  Тамъ-же  стр.  319—337.  (*)  Соч.  Максима  Грека  т.  2.  стр.  338. 
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что  они  прикрывались  наружнымъ,  чисто  фарисейскимъ  благо- 
чест1емъ.  Д-Ьлая  разнаго  рода  несправедливости,  мног1е  успокои- 
вали  свою  совесть  строешемъ  и  украшешемъ  храмовъ,  много- 
численными поклонами,  молитвами  и  постами,  нисколько  не  за- 
ботясь о  нравственномъ  исправлеши  и  не  оставляя  своихъ  безза- 
конныхъ  д-^лъ.  На  это  ложное,  чисто  вн-Ьшнее  пониман1е  в-Ьры 
и  благочест1я,  при  которомъ  уживались  въ  русской  жизни  самыя 
неправедныя  Д'Ьла,  Максимъ  постоянно  нападаетъ  въ  своихъ  нра- 
воучительныхъ  сочинешяхъ:  это,  можно  сказать,  основная  мысль, 
которая  проводится  въ  нпхъ  повсюду.  Какъ  на  образцовая  въ 
этомъ  отношеши,  можно  указать  на  ^словеса  ИпжЫ  кг,  тверскому 
епископу  Акакгю^  и  па  ^словеса  отъ  лица  Богоматери  к?,  лахо- 
имцамъ"' .  Первое  сочинеше  написано  по  случаю  пожара  въ  Тве- 
ри въ  1537  г.,  истребившаго  большую  часть  города.  Максимъ 
представляетъ  зд-Ьсь  тверскаго  епископа  Акак1я  говорящимъ 
Богу,  что  онъ  никогда  не  допускалъ  нерад^нтя  о  благогов^Ьй- 
ной  служб'Ь,  совершен1и  духовныхъ  празднпковъ,  объ  укра1и.^н1'и 
иконъ  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'Ьнными  камнями,  о  до^'^ро- 
гласныхъ  и  многошумныхъ  колоколахъ.  Отв-Ьчая  на  его  слова, 
Богъ  говоритъ,  что  все  это  прхятно  ему  только  тогда,  когда 
приносится  отъ  законныхъ  снисканш  и  праведныгъ  трчдовъ  и 
сопровождается  истинными  добрыми  д-Ьламп;  въ  противномъ  случа'1 
это  наружное  почитайте  только  прогн'Ьвляетъ  Его.  Знаменитое  и 
си.1ьное  царство  греческое,  не  смотря  на  все  благол-Ьше  церквей  и 
церковнаго  богослужешя,  подверг.тось  за  свои  гр1>хн  прав?дному 
гн^ву;  оно  должно  быть  поучнте.тьнымъ  прим'Ьромъ.  „Поелику 
вы  хва.титесь  и  думаете  почитать  Меня  мгромъ  и  доброшумными 
колоколами,  то  послушайте  внятно  и  прилежно  моего  поучешя  и 
утвердите  его  въ  сердцахъ  вашихъ:  не  для  доброшумныхъ  коло- 
коловъ,  п'Ьсноп'Ьнхй  и  многоц'Ьннаго  мура  51  сошелъ  на  землю  и 
принялъ  вашъ  образъ...  вся  подсолнечная  моя  и  исполнеше  ея... 
прекрасными  п^нхями  и  хвалешями  предивными  непрестанно  про- 
славляетъ  Меня  вокругъ  престола  безчпсленное  множество  без- 
плотныхъ  п'Ьвцовъ...  но  ради  вашего  спасешя,  которое  д.1я 
Меня  всего  дороже,  Я  претерп'Ьлъ  съ  любов1ю  всЬ  страдашя..  Для 
того  Я  и  повел'Ьлъ  написать  въ  книгахъ  мои  спасительныя  за- 
пов-Ьди  и  наставлен1я,  чтобы  вы  могли  знать,  какъ  угождать 
Мн-Ь.  Бы  же  книгу  моихъ  словесъ  снаружи  и  внутри  обильно  укра- 
шаете серебромъ  и  золотомъ,  а  си.ты  заповедей  моихъ,  въ  ней 
написанныхъ,  не  принимаете,  и  не  только  не  исполняете,  но  и 
поступаете  противно  имъ...  Установленные  Мною  праздники  въ 
славу  и  честь  мою,  а  вамъ  во  святыню  и  для  исправлентя  доб- 
раго  жит1я,  вы  д-Ьлаете  предлогомъ  пьянства  и  безчишя,  безобраз- 
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но  безчпнствуя  въ  нихъ"  (').  Словеса  ошъ  лица  Богоматери  обра- 
щены   къ  лпхопмцамъ,    которые    хотятъ  угодить    Богу    разными 
канонами    и  п^сноп^н1ями.    „Тогда    мн-Ь    будетъ    пр1ятно   часто 
восп'Ьваемое  тобою:  радуйся, — говорить  Богоматерь  лихоимцу, — 
когда    увижу,  что  ты  на  самомъ  д'Ьл'Ь  нсполняешъ  заповеди  ро- 
дившагося  отъ  меня,  и  уда.1яешься  отъ  всякой  злобы,  блуда,  лжи, 
гордости,    льсти,    неправеднаго    хп1ден1я   чужихъ    им^нхй...    От- 
нюдь не  внемлю    теб'Ь,  если  ты    поешъ  мн'Ь    краснымъ    гласомь 
безчисленные  каноны  и  стихиры;  милости,    а  не  жертвы  хочетъ 
Господь,  и  разума  Бож1я,  а  не  всесожжен1й.  Ужели  ты  думаешь 
блаюугодить,  воспевая  множество  каноновъ  и  стпхирь  высокимъ 
воплемб,  когда  пребываешь  во  всякомь  студод'Ьян1и,  какъ^хищный 
волкь  расхищаешь  чужш  им-Ьн1я,  обижаешь  б'Ьдныхъ  вдовицъ,  и 
будучи  погружень  вь  беззаконныя  д4ла,  какь  хрпстоненавистникь 
татарпнь  играешь  зершю,  упиваешься  и  наслаждаешься  постоянно 
гуслями  и  скверными  п-Ьснями,  удалпвь  оть  своей  мысли  страхъ 
Бож1й-'   С).  Т^же  самыя  мысли  о'наружномь  благочест1и  выражены 
вь  двухь  статьяхь:    ^сказате  о  разргьшенги  обгьта  постнаго''   и 
„сказанге,  яко  д)ьломъ  достоито  исполнати  наши  обтпы^.    „Ьоз- 
держан1е  отъ  душевредныхъ  страстей,  сказано  вь  первой  статье, 
составляеть  истинный  и  пр1ятный  Богу  пость,  а  одно  воздержа- 
ше  оть  брашенъ  не  только  не  приносить  пользы,  но  еще   бол'Ье 
осуждаетъ  и  б^Ьсамъ  уподобляеть,  какь  сказано  вь  стпхпр'Ь:  воз- 
держиваясь оть  брашенъ,  ты,  душе,  оскверняешься  страстями;  на- 
прасно радуешься  о  неяд?ьнш,  и  уподобляешься  зл-Ьйшимь  б'Ьсамь, 
никогда  не  ядущимь"   (').   „Не  достойно  ли  слезь,  говорится  вь 
другой    стать-Ь,    что  н'Ькоторые    безь    разсуждешя    даютъ  об^тъ 
не  ясти  мяса  въ  понедтльникъ,  ради  большаго  будто  бы  спасешя, 
а  на  винопит1и  спдятъ  весь  день,  и  ищуть  вь  т'Ь  дни,  гд^   брат- 
чина и  пиры,  и  упиваются  до  пьянства  и  безчинствують;  .  а  отъ 
мясояден1я  ничего  такого  не  бываеты  всякое  создан1е  Бож1е  доб- 
ро и  ни  одно  не  отвергается,  но  принимается  со  благодарешемь"  ('). 
Высшнмь    способомъ    богоугожден1я    считалась    жизнь    монаше- 
ская; но  и  она,  какъ  и  прочхе  способы  богоугождешя,  понималась 
многими  также  неправильно;  н-Ькоторые  думали,  что  все  д-Ьло  со- 
стоптъ  вь  нерем'Ьн'Ь  одежды,  пищи  и  м-Ьста  жительства.  Противъ 
такихь    написано     ^слово    къ  хотящимъ    оставляти    жены  своя 
яаконныя  безо  вины  и  ити  во  иноческое  житге^.    Вь   немъ  Ма- 
ксимь  говорить,  что  иноческое  жит1е  состопть  не  въ  перем']Ьн'Ь 
платья,    а  въ  прилежномь  исполнен1и  запов'Ьдей  Бож1ихъ.    Если 


(  )  Соч.  Макчниа  Грека  т.  2.  стр.  260—270.  (')  Тамъ-же,  стр.  241—244. 
С)  Соч.  Максима  Грека  т.  2  стр.  246.  (*)  Тамъ-же,  стр.  218. 
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кто  и  въ  м1р'Ь  псполняетъ  эти  заповеди,  тотъ  не  далекъ  отъ  ино- 
ческаго    жительства    н  блаженства....    Въ  Ветхомъ   Зав-Ьт-Ь  было 
много  боголюбпвыхъ  мужей,  хотя  они  и  жили  съ  женами  и  сре- 
ди безчпсленныхъ  жптейскихъ  попечен1Й  (^).  Съ  тою  же  ц-Ьлхю — 
объяснить    истинный  характеръ    монашеской  жизни    написано  и 
поученге    пъ    гтокамъ    о    псправленш    гточескаю    жктгя   и    кая 
есть  сила  великгя  схимы  {'). — 3)    Печальное    состоян1е    в'Ьры  и 
нравственности  въ  народе  весьма  много  зависало  отъ  духовенства, 
которое,  въ  большинств-Ь  своихъ  членовъ,  ни  по  образовашю.  ни 
но  жизни,    не  могло  быть  хорошимъ  руководителемъ  въ  д-Ьлахъ 
в-Ьры  и  благочест1я.  Макспмъ    въ  своихъ  сочинешяхъ  постоянно 
говоритъ  о  томъ.  что  пастыри  неучатъ  народъ,  и  въ  своей  жиз- 
ни нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  своихъ  пасомыхъ.   ^Н'Ьтъ  ни  одного, 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  сочпнеши,  кто  бы  училъ  прилежно,  на- 
казывалъ  безчинныхъ,  ут'Ьшалъ  малодушныхъ,  защшцалъ  немощ- 
ныхъ,  обличалъ  противящихся  слову  благочест1я.    угрожалъ  без- 
студнымъ,    обращалъ  заблудшихъ    отъ  истины  и  честнаго  жит1я 
христ1анскаго.  Никто  по  смиренномудрш  не  отказывается  отъ  свя- 
щеннаго  сана,    но  никто    не  ищетъ  его  пзъ    божественной    рев- 
ности, чтобы  исправить  беззаконныхъ  и  безчинныхъ.  Совершенно 
противное  увидишъ:  всЬ  великими  дарами  готовы  купить  его,  что- 
бы жить  постоянно    во  всякомъ  поко'Ь,  слав'Ь  и  отрад-Ь...  О.  кто 
достойно    можетъ    оплакать  постигшую    нын'Ь  родъ    нашъ  тьму. 
Кругомъ  нечестивые  ходятъ.  какъ  скпмны  рыкаюпдхе  и  всякимъ 
образомъ  прельщающ1е,  и  похищаютъ    у  Бога  благочестивыхъ  и 
приносятъ  своему  отцу,  дхаво.ту.  какъ  даръ  любезнМш1й.  А  наши 
пастыри  сд'Ьлались  безчувственн'Ье  камней"  ().  Но  съ  особенною 
силою  и  р-Ьзкостхю  Максимъ  изображаетъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
слабыя    стороны    въ  монашестве,  которыя.    какъ  мы   вид'Ьлп,  въ 
начал-Ь  этого  в-Ька,  вызвали  даже  мысть   о  реформе  монастырей. 
Пр.   Нилъ  Сорск1й,    Б'Ь.10зерск1е  старцы    и  инокъ  Васс1анъ  Ко- 
сой причину  ослаблен1я  монашеской  жизни  видели  въ  монастыр- 
скпхъ  им^шяхъ.  и  потому  требовали  отнят1я  у  монастырей  этихъ 
пм^шй    и  указывали   на  пустынножительство,    какъ  на  образецъ 
монашеской  жизни.  Въ  монастырскихъ  же  им^шяхъ  вид'Ьлъ  при- 
чину ослаб.1ен1я    монашеской  жизни    и  Макспмъ  Грекъ.   Влад-Ь- 
ше  ими   онъ  считалъ    протнвнымъ    основной   иде-Ь    монашества. 
„Какая  правда  въ  томъ, — говоритъ  умъ  душ-Ь  въ  Словть  на  лихо- 
имство,— чтобы  удалиться  отъ  своихъ  пм4шй  будто  бы  ради  Бога, 
а    потомъ    ирхобр-Ьтать    чуж1я    (им-Ьтя).  Ты  снова  впадаешъ  въ 


(')  Соч.  Максима  Грека  т.  -2.  стр.  231—241.  (■)  Тамъ-же,  стр.  220—228. 
(^  Тамх-же,  т.  1.  стр.  139—140. 
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т'Ь  же  губительныя  попечен1я,  осл'Ьпляющхя  твои  умственныя  очи 
губительными  оезчин1ями  плоти,  которыми,  какъ  днкимъ  терн1емъ, 
заглушается  все,  посЬянное  свыше  въ  сердце  твоемъ...  ты  опять 
созидаешь,  что  прежде  раззорпла,  и  опять  страдаешъ,  убегая 
отъ  дыма,  "безумно  попадаешь  въ  самый  огонь.  Какъ  можно, 
взявши  крестъ,  пли  отрекшись  отъ  себя  и  думая  сл-Ьдовать  за 
Христомъ,  снова  заботиться  о  золот-Ь  и  им'Ьн1яхъ.  Ибо  никто, 
сказано,  возложь  руку  свою  на  рало, — подъ  раломъ  зд-Ьсь  разу- 
м-Ьется  д-^ланхе  божественныхъ  евангельскихъ  запов'Ьдей, — и  по- 
томъ,  возвратившись  къ  злымъ  ;!;'Ьламъ  сего  м1ра,  не  можетъ  достиг- 
нуть царства  небеснаго  (Лук.  9,  62).  Не  можешь,  душе,  рабо- 
тать двумь  господинамь  вм'Ьст'Ь,  Богу  и  Мамон'Ь,  какъ  нельзя 
одннмь  глазомъ  смотр-Ьть  на  землю,  а  другпмь  на  высоту  небес- 
ную, но  т-Ьмъ  и  другимь  можно  смотр'Ьть  или  вверхь  или  внизь"  (*). 
Особенно-  р'Ьзкхя  укоризны  монастырямъ  Максимь  напнсалъ  въ 
своемъ  сочинеши:  ,^Стязанге  обо  иноческомъ  ок-ительствгь"'  (^). 
Это  сочинен1е  написано  въ  форм'Ь  разговора  между  Филокшимо- 
помъ  (любостяжательнымъ)  и  Актимономъ  (нестяжательнымь).  Фи- 
локтпмонъ  заш;иш;аетъ  право  монастырей  владеть  имуш,ествами, 
а  Актимонь  оснориваетъ  это  право  п  опровергаетъ  его  доказа- 
тельства. Вь  заш,пту  монастырскихъ  имуш,ествь  Филоктимонь 
указываетъ  на  слова  Еванге.ия,  въ  которыхъ  за  отречен1е  отъ 
отца,  матери,  д-Ьтей  и  сель  обещается  вознагражден1е  сторицею, 
не  только  въ  будущей  жизни,  но  и  въ  нын'Ьшнемъ  в^к-Ь;  Аети- 
монъ  говорить:  „что  снова  эти  надобно  понимать  не  такъ,  какъ 
ты  думаешь  (т.  е.  не  въ  буквальномь  смысл-Ь),  послушай  самаго 
Спаса,  ясно  г.1аго.1юп];аго:  никтоже,  всаложь  руку  свою  на  рало  и 
возвращься  вспять,  прхятенъ  есть  въ  царство  небесное  (Лук.  9,62)... 
Рукою  называетъ  Владыка  самовластное  изволен1е  и  устремлеше 
каждаго  пзь  нась;  подъ  раломъ  же  разум'Ьются  святыя  его  запо- 
в-Ьди".  Филоктимонь  указываетъ  еще  на  то,  что  въ  Ветхомь  Зав-Ь- 
т-Ь  Авраамъ,  Псаакъ,  1аковъ,  Давпдъ  и  Саму п.1Ъ  праведно  и  пре- 
подобно устроивали  свое  богатство  и  им'Ьн1е  и  угодили  Вышн  ему. 
Отв-Ьчая  на  это,  Актимонь  говорить,  что  нын'Ьшнхе  иноки  ни- 
какъ  не  могуть  сравнивать  себя  сь  ними.  „Гд'Ь  о  нихъ  написа- 
но, спрашиваеть  онь,  что  они  отдавали  свое  серебро  взаимъ 
Со  ростомо,  или  истязали  росты  на  росты  отъ  убогихъ,  и  у  не- 
могущихь  отдать  требуемое,  по  причпн'Ь  умножен1я  многол'Ьтнихь 
ростовь,  расхищали  оставш1яся  у  нихъ  отъ  посл^Ьдней  нищеты 
плохгя  стяжаньиг(,а,  какъ  это  мы  д-Ьлаемь  сь  б'Ьдными  селянами, 


(')   Соч.    Максима     Грека     т.    2.    стр.    34—36.   (')   Тамъ-же,     стр.     5—52; 
89  —  119. 
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которые  не  могутъ  отдать  занятое,  которые  безпрестанно  трудят- 
ся и  страждутъ  въ  селахъ  патиссъ,   во  вс^хъ  нашихъ  потребахъ, 
внутри  и  вн^  монастыря?    Гд-Ь  написано   что-нибудь  подобное  о 
тЪхъ  праведникахъ?   Нигд'Ь  не  найдешъ.  А  мы,  именующ1е  себя 
учениками    евангельскими.,.,    добровольно   отрекаемся    отг  всгьхг 
красныхъ  мгра  сего  суетиаго....  и  потомъ,  забывши  о  своихъ  об-Ь- 
тахъ  и  вм-Ьнивши  ихъ  ни  во  что,  заботимся  пр1обр'Ьсти  себ-Ь  опять 
стяжангя    и  стада  всяческихъ  скотъ,    какъ  и  въ  первомъ    м1р- 
скомъ    нашемъ    жит1и...    предаемся    безчисленнымъ    житейскимъ 
тяжбамъ  иссорамъ...  Преступая  священную  заповедь  о  нищелю- 
б1и,  которая  составляетъ    основан1е    вс^хъ  божественныхъ  запо- 
в-Ьдей    и  союзъ  совершенства^    мы  удручаемъ    подвластную  намъ 
нищую  братью  Христову  тягчайшими  ростами,  моримъ  ихъ  без- 
престанно всякими  монастырскими  работами"   (^).  Такой  же  р^з- 
е1й  тонъ  и  характеръ  им']§етъ    и  повтсть  страшна    и  достопа- 
мятна   о  совершенномо  гточескомъ    жительствт  (^),  въ  которой 
Максимъ,    въ  прим'Ьръ  русскимъ    монастырямъ,    ставитъ  жизнь 
монаховъ  одного  западнаго,    Еартез1анскаго    монастыря.  Разска- 
завъ    объ  этомъ  монастыр'Ь    и  объ  игумене  Флорентинскаго  мо- 
настыря, Хероним'Ь  Савонарол-Ь,    онъ  въ  конц-Ь   повести    приба- 
вляетъ:   „с1е  пишу  не  съ  т'Ьмъ,  чтобы  показать  латинскую  в'Ьру 
чистою,    совершенною    и  прямоходящею    во  всемъ,  но  для  того, 
чтобы  показать  православнымъ,    что  и  у  неправо мудренныхъ  ла- 
тинянъ    есть  попечен1е    о  спасительныхъ   евангельскихъ  запов'Ь- 
дяхъ,  что  по  святымъ  запов'Ьдямъ  устрояютъ  иноческое  пребыва- 
Н1е  сущш  у  Н11хъ  мнихи.  братолюб1ю,    нестяжательности  и  мол- 
чан1ю  которыхъ  и  намъ  должно  подражать,    чтобы  не  оказаться 
ихъ  ниже".    Но  это  объясненхе  нисколько  не  помогло  Максиму: 
какъ  стязан1е  объ  иноческомъ  жительстве,  такъ  и  повесть  о  ла- 
тинскомъ  монастыр'Ь  были  признаны    оскорбительными  для  рус- 
скихъ    монастырей.    Въ  числ-Ь    главныхъ    обвинен1й  на  соборе, 
осудившемъ  Максима,  постановлено  было  то,  что  онъ  русск1е  мо- 
настыри называетъ  любостяжательными .  Даже  ученикъ  и  почи- 
татель Максима,  Отенск1й  инокъ,   Зинов1й,  какъ  увидимъ  ниже, 
сильно  негодовалъ  на  него  за  эти  оскорбительныя  сочинен1я. 

Максимъ  внимательно  сл-Ьдилъ  за  всЬмъ,  что  происходило 
въ  Росс1и  и  на  всякое  событ1е,  на  всякое  мн-Ьше  подавалъ  свой 
отзывъ.  Между  прочимъ,  ему  приводилось  слышать  так]я  мн^- 
шя,  что  м^сто  древняго  Терусалима  должна  занять  Москва,  по- 
тому что  1ерусалимъ  уже  давно  находится  во  власти  нечестивыхъ 


(*)  Соч.    Максима    Грека  т.  2  стр.  90.    94—95.  98.  100—101.  118.  (*)  Тамг-^ 
зке,  т.  3  стр.  178—205. 
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сарацыБъ,  и  потому  сд'Ьлался  непотребпымг,  что  также  не  дол- 
жно принимать  посвящешя  на  митропол1ю  отъ  римскаго  папы 
латинской  в4ры  и  отъ  цареградскаго  патр1арха,  который  живетъ 
подъ  власт1ю  поганаго  царя  безбожныхъ  турковъ,  и  поставлен- 
ныхъ  ими  не  сл-Ьдуетъ  принимать.  По  поводу  этихъ  мн-Ьшй  Ма- 
ксимъ  написалъ  два  небольш1я  сочинешя.  Въ  нихъ  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  святыя  м-Ьста  никогда  пе  оскверняются  отъ  невгьр- 
ныхъ,  хотя  бы  и  много  л-Ьтъ  они  находились  въ  ихъ  власти. 
Они  могутъ  оскверниться  только  тогда,  когда  живущ1е  въ  нихъ 
в'Ьрные  люди  отступятъ  отъ  в'Ьры  во  Христа  и  принимутъ  бого- 
мерсше  и  нев'Ьрные  обычаи  и  б-Ьсовское  учеше  агарянъ"  ('). 

Такимъ  образомъ  Максимъ  касался  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
почти  всЬхъ  главныхъ  предметовъ  в4ры  и  деятельности.  Онъ  хо- 
т^лъ  оградить  православное  учеше  въ  Росс1и  отъ  инов-Ьрныхъ 
заблужден1Й  и  объяснить  истинный  духъ  в^ры,  подавленный  въ 
русской  жизни  обрядовою  стороною ,  истинное  пониман1е  благо- 
чест1я,  затемненное  нев'Ьжествомъ,  суев'Ьр1емъ  и  грубыми  поро- 
ками. Н'Ьтъ  сомнен1я,  что  его  просветительная  деятельность  не 
осталась  безплодною,  хотя  она  и  возбудила  противъ  него  пре- 
сл-Ьдоваше.  Его  обличительный  голосъ  былъ  строгъ  и  р^зокъ, 
но  въ  лучшихъ  людяхъ  онъ  находилъ  сочувств1е.  Между  сочи- 
нешями  его  есть  послан]я  къ  митр.  1оасафу,  митр.  Макарш, 
священнику  Сильвестру,  боярину  Адашеву,  изъ  которыхъ  видно, 
что,  не  смотря  на  его  опалу,  мног1е  искренно  были  расположе- 
ны и  обращались  къ  нему  за  советами  и  наставлешями.  Савва 
архим.  Новоспасск1й,  монахъ  Силуавъ,  Михаилъ  Медоварцевъ, 
Еилъ  Курлятевъ,  Дмитр1й  Герасимовъ,  Отенск1й  инокъ  Зино- 
в1й,  Германъ  арх.  Казанск1й  и  князь  А.  Курбск1й  были  учени- 
ками Максима  Грека. 

Стоглавъ.  Что  обличеБ]я  Максима  Грека  были  справедли- 
вы, лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ  Стоглаво,  который 
также  представляетъ  критику  недостатковъ  русской  жизни,  произ- 
веденную уже  самими  русскими  пастырями.  Сто1лавомъ  называ- 
ются Записки  о  д']§ян1яхъ  московскаго  собора  1551  г.,  которыя 
состоятъ  изъ  ста  главъ  и  въ  подлиннике  им^ютъ  такое  заглав1е: 
у^Царскге  вопросы  и  соборпые  отвиты  о  мпоюразличпыхъ  церков- 
пыссъ  чгтгьосъ  [порядкахъ)"'  (").  Сначала  въ  Стоглав^  излагается 
истор1я  собора — какъ  царь  1оаннъ  Грозный,  по  совету  съ  митр. 


(')  Соч.  Максима  Грека  т.  3.  стр.  154—164. 

О  Стоглавъ   наиечатанъ   въ   Нрав.    Собес.    1862  г.  Опрывки   изъ  него  въ 
1рист.  Буслаева  стр.  803—814.  Другое  издан1е  Стоглава.  Снб.  1ьбо. 
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Макар1емъ,  повел'Ьлъ  собрать  соборъ  арх1ереевъ  со  всей  русской 
земли.  Зат'Ьмъ  сл-Ьдують  р'Ьчи  царя,  которыя  онъ  говорилъ  от- 
цамъ  собора  и  въ  которыхъ  просилъ  отцевъ  утвердить  древтя 
предангя  христганской  истинной  нашей  в}ьры\  за  ними  пом'Ь- 
щены  37  вопросовъ  ('),  предложенныхъ  на  разсмотр'Ьше  собора, 
и  наконецъ  отв']§ты  на  нихъ  или  самыя  постановлен1я  собора. 
Въ  р-Ьчи  своей  Грозный  говорить,  что  ,^прежнге  обычаи  поизша- 
тались  и  въ  самовластш  учинено  по  своимъ  волямъ  и  прежнге 
законы  "порг/гаены^  (стр.  48).  Въ  вопросныхъ  пунктахъ  онъ  ука- 
зываетъ  на  т'Ь  же  недостатки,  на  как1е  указывалъ  Максимъ 
Грекъ  и  друг1е  учители,  а  именно:  на  отступлеше  отъ  церков- 
ныхъ  уставовъ,  при  совершен1и  церковныхъ  службъ  и  обрядовъ, 
неправильное  писан1е  иконъ,  порчу  священныхъ  книгъ,  которыя 
писцы  пишутъ  съ  неправильныхъ  переводовъ  (опись  къ  описи 
прибываетъ),  небрежное  учете  грамот'Ь  и  отсутств1е  учи-зищъ, 
грубые  нравственные  пороки  и  суев'Ьр1Я  въ  народ'Ь:  р'Ьзоимство, 
пьянство,  развратъ,  безчинное  стоян1е  въ  церкви  въ  тафьяхъ, 
П1апкахъ  и  съ  посохомъ  и  срамное  ругательство  при  богослу- 
жеши,  совершен1е  разныхъ  языческихъ  обрядовъ  въ  христ1анск1е 
праздйики,  наконецъ  на  с.табую  яшзнь  въ  духовенств-Ь  и  мона- 
шеств-Ь.  Отцы  собора  вполн'Ь  признаютъ  эти  неустройства,  разби- 
раютъ  каждый  изъ  указанныхъ  пунктовъ  и  стараются  положить 
преграду  усилившемуся  злу.  Для  исторхи  просв'Ьщен1я  особенно 
интересны  25-яг.1ава — о  ставленникахъ  и  26-я — объ  училищахъ. 
Въ  25-й  тла,в'Ь  говорится:  „ставленники,  хотящте  въ  дьяконы  и 
попы  ставиться,  грамот'Ь  мало  ум-Ьготъ;  поставить  ихъ  святите- 
лямъ — противно  священнымъ  правиламъ,  а  не  поставить,  святыя 
церкви  будутъ  безъ  п^Ьн1я;  правосаавные  христ1ане  начнутъ  уми- 
рать безъ  покаян1я....  Когда  святители  ихъ  спрашиваютъ,  почему 
они  ма.ю  ум'Ьютъ  грамот'Ь,  они  отвтЬчаютъ:  мы-де  учимся  у  сво- 
ихъ  отцовъ  или  у  своихъ  мастеровъ,  а  больше  намъ  учиться  не- 
гд-Ь;  сколько  отцы  наши  и  мастеры  ум'Ьютъ,  столько  и  насъ 
учатъ.  А  отцы  ихъ  и  мастеры  и  сами  ма.ю  ум-Ьготъ,  и  силы  въ 
божественномъ  писан1и  не  знаютъ,  а  учиться  имъ  не  гд'Ь"  (стр. 
120 — 121).  Въ  26-й  глав'Ь  соборъ  постановляетъ,  чтобы  во  всЬхъ 
городахъ  выбрать  добрыхъ  свяш,енниковъ  и  дьяконовъ  и  въ  ихъ 
домахъ  учинить  училища  для  обучен1я  п'Ьн1ю,  чтент  и  кано- 
нархангю  (стр.121 — 123).  Для  исторш  народныхъ  обычаевъ,  в-Ь- 
рован1й  и  суев'Ьрхй  интересна  41-я  глава,  гд'Ь  указывается  на 
обычай  'Ьздить  въ  церковь  къ  в'Ьнчан1ю  съ  арганниками,  гусель- 


(^)  Составление   этихъ   воиросовъ,   равно  какъ  и  редакщю  всего  Стоглава, 
приписывают'ь  митр.  Макар1ю. 
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никами  и  п-Ьшемъ  б-ЬсовсЕЕхъ  п'Ьсенъ  (стр.  178),  на  гадашя  въ 
Аристотелевы  врата  и  Рафли,  по  зв^здамъ  и  попланетамъ  (стр. 
179),  на  хожден1е  по  деревнямъ  скомороховъ  ватагами  отъ  60 
до  100  челов-Ькъ  (стр.  181),  на  игру  въ  зернь  (стр.  182),  на 
суев-Ьрное  почиташе  среды  п  пятницы  (стр.  182 — 183),  на  суе- 
в^рныя  и  гадательныя  книги:  Рафли,  Шестокрылъ,  Воронограй, 
Острономш,  ЗодМ,  Альманахъ,  Зв-Ьздочетье,  Аристотелевы  врата 
(стр.  185),  на  суеверные  обряды  на  могплахъ  въ  троицкую  суб- 
боту (сходятся  на  жальникахъ  и  плачутся...  (стр.  187),  на  игрища 
наканун-Ь  Иванова  дня.  Рождества,  Крещешя  (стр.188),  на  язы- 
ческ1е  обычаи  и  игры  на  Пасх'Ь,  радуниц']^,  въ  велик1й  четвергъ, 
въ  первый  понед'Ьльникъ  Петрова  поста  (стр.  190 — 192). — При- 
чину всЬхъ  нестроешй,  суев'Ьрш  и  пороковъ  отцы  собора  видятъ 
въ  упадк-Ь  древнихъ  предашй,  въ  отступлеши  отъ  древнихъ  уста- 
вовъ  и  правилъ  благочест1я,  и  потому  средствомъ  къ  исправле- 
шю  считаютъ  возстановден1е  упадшнхъ  уставовъ.  Выставивъ 
противор'Ьчхе  изв-Ьстнаго  нестроен1я  или  безпорядка  церковному 
учешю,  они  д'Ьлаютъ  постанов лен1е  большею  част1ю  въ  такой 
форм-Ь:  „и  о  томъ  запретить,  чтобы  впредь  этого  не  было",  или: 
„благочестивому  царю....  свою  царскую  запов'Ьдь  учинить,  чтобы 
д-Ьти  и  люди  боярск1е  и  всякхе  бражники  зерн1ю  не  играли"  (стр. 
182):  „не  только  благочестивому  царю...  царскую  свою  грозную 
запоБ'Ьдь  учинити,  да  и  всЬмъ  святителямъ  коемуждо  во  своемъ 
пред'Ьл'Ь  запретити  съ  великимъ  духовнымъ  запрещешемъ,  чтобы 
нравосжавные  христ1ане  такихъ  богоотреченныхъ,  еретическихъ 
книгъ  (Рафли,  Шестокрылъ  и  проч.)  у  себя  не  держа.1и  и  не 
ч.1и"  (стр.  185 — 186);  „отныне  и  впредь  всЬмъ  православнымъ 
христ1анамъ  на  таковая  еллинская  б'Ьсован1я  (на  игрища  въ  Ива- 
нову ночь,  Васильевъ  вечеръ  и  проч.)  не  исходити,  ни  во  гра- 
д-Ьхъ,  ни  по  селамъ,  ни  по  р-Ькамъ"  (стр.  392—393). — Так1Я 
запрещешя  и  предписан1я,  конечно,  не  могли  остановить  зла, 
когда  при  безграмотности  въ  народ-Ь  не  было  истиннаго  понят1я 
о  хрпст1анскихъ  обязанностяхъ,  когда  въ  немъ  не  было  развито 
чувство  добра  и  нравственныхъ  стремлешй;  путемъ  предписан1й 
нельзя  было  возстановить  упавшихъ  уставовъ  благочест1я,  кото- 
рые потому  и  пали  или  не  исполнялись,  что  ихъ  не  понимали 
и  безъ  образовашя  не  могли  понимать  надлежащимъ  образомъ. 
Между  прочимъ,  соборъ  предписываетъ  пастырямъ  учить  народъ 
в-Ьр^Ь  и  благочест1ю,  но  это  предписаше,  разумеется,  ни  къ  чему 
не  могло  повести,  при  той  безграмотности  пастырей,  о  которой 
засвид-Ьте-тьствовадъ  самъ  же  соборъ,  сказавши,  что  некого  ста- 
вить въ  попы  и  д1аконы,  потому  что  приходящ1е  ставиться  мало 
ум'Ьютъ  грамоте.  Въ  28-й  главе  соборъ  предписываетъ  дозирать, 
чтобы  писцы  писали  книги  съ  добрыхъ  переводовъ,  а  написавъ, 
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исправляли,  и  уг1)ожаетъ  наказанхемъ  не  только  писцу,  списав- 
шему не  исправленную  книгу,  но  и  покупателю,  который  купитъ 
такую  книгу;  но  щзи  малограмотности  того  времени  трудно  было 
найти  такихъ  людей,  которые  могли  бы  заметить  ошибки  въ  не- 
исправленной книг-Ь,  и  особенно  исправить  эти  ошибки,  когда, 
по  выражешю  Максима  Грека.,  тогдашн1е  грамотники  по  чернилу 
только  бродили.,  силы  оюе  написаннаго  не  разумтьли.  Соборъ 
стремится  возстановить  древшя  церковныя  правила  и  уставы; 
но  въ  немъ  самомъ  не  видно  твердаго  знан1я  этихъ  правилъ  и 
уставовъ;  онъ  указываетъ  на  нихъ  большею  част1ю  въ  общихъ 
фразахъ:  „по  свяш,еннымъ  правиламъ";  „по  предашю  св.  апо- 
столъ  и  св.  отецъ";  „по  уставу";  а  если  и  приводятся  самыя 
правила,  то  неполно  и  неясно  и  часто  въ  искаженномъ  вид-ЬС). 
Посл-Ь  этого  не  удивительно,  что  благ1я  нам'Ьрен1я  Стоглава  ис- 
коренить развивш1еся  въ  русской  жизни  пороки  и  заблуждешя 
остались  безусп'Ьшными,  Отцы  собора  мало  обратили  вниман1я 
на  внутренн1й  источникъ  всЬхъ  суев'Ьрхй  и  пороковъ,  а  остано- 
вились на  вн'Ьшнихъ  безпорядкахъ.  Эти  вн'Ьшнхе  безнорядки, 
разум-Ьется,  больше  всего  порал;али;  но  они  были  сл-Ьдствхемъ 
внутреннихъ  недостатковъ — сл-Ьдствхемъ  упадка  въ  русской  жизни 
духа  в^^ры  и  благочест1я,  подавленнаго  нев'Ьжествомъ  и  мертвою 
обрядност1ю;  а  между  т-Ьмъ  на  исправлеши  этой  обрядности  отцы 
собора  преимуп1,ественно  и  остановили  свое  внимаЕ1е.  Бъ  этомъ 
отношеши  Максимъ  Грекъ  стоядъ  выше  отцовъ  собора;  онъ 
глубже  понималъ  корень  всЬхъ  нестроеЕ1й  въ  русской  жизни  и 
требовалъ  не  вн^шняго,  но  внутренняго  нравственнаго  испра- 
влешя,  разумнаго  пониман1я  духа  в-Ьры  и  благочест1я  и  истин- 
наго  хрисианскаго  просв-Ьп^ен^я. 

Начало  книгопечатан1Я.  Для  устранешя  порчи  церковныхъ 
КЕигъ,  на  Стоглавомъ  соборе  было  положено  дозирать,  что- 
бы писцы  писали  съ  добрыхъ  переводовъ;  но  эта  м'Ьра,  какъ 
мы  зам-Ьтили,  была  неисполнима  и  не  могла  прекратить  зла.  По- 
этому Грозный  и  митр.  Макар1й  въ  1553  г.  для  печаташя  цер- 
ковныхъ книгъ  решились  завести  типограф1Ю.  Чрезъ  десять  л-Ьтъ 
посл^  этого  былъ  построенъ  въ  Москве  типографскШ  домъ  и 
подъ  надзоромъ  Датчанина  Миссенгейма  началось  печатан1е.  Пе- 
чатными мастерами  были:  д1аконъ  Иванъ  бедоровъ  и  Петръ  Ти- 
мооеевъ  Мстиславецъ.  Сначала  они  -напечатали  Апостолъ  въ 
1563 — 1564  г.,  апотомъ  въ  1565  г.  Часовникъ.  Но  невежествен- 
ные и  суеверные  люди  возстали  противъ  этого  великаго  и  столь 


(*)  Смотр.  Ист.  Р.  Ц.  преосв.  11акар1я  т.  У1.  стр.  233—235. 
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необходимаго  д-Ьла,  какъ  протпвъ  ереси;  типографск1и  домъ,  го- 
ворятъ,  былъ  сожженъ,  а  бедоровъ  и  Тимоееевъ,  обвиненные  въ 
ереси,  должны  были  спасаться  б'Ьгствомъ  и  ушли  въ  Литву  и 
зд-Ьсь  занялись  печатанхемъ  енигъ.  Сначала  они  трудились  въ 
Заб.1удов^,  у  гетмана  Хоткевича;  потомъ  бедоровъ  печаталъ  въ 
Львове,  а  Тимоееевъ  въ  Вильн-Ь;  наконецъ  бедоровъ  перешелъ 
въ  Острогъ,  къ  князю  Константину  Острожскому,  старашями  ко- 
тораго  въ  1581  г.  была  напечатана  первая  славянская  Библ1я, 
известная  подъ  именемъ  Острожской.  Между  т'Ьмъ  и  въ  Мо- 
скв-Ь  посл-Ь  бедорова  и  Тимоееева  книгопечатан1е  возобновилось; 
въ  1568  г.  однимъ  изъ  учениковъ  ихъ,  Андронпкомъ  Нев-Ьжею, 
была  напечатана  Псалтырь. 

Сочинения  митр.  Дан'тла.  Митрополитъ  Дашилъ  былъ  учени- 
комъ  Хоспфа  Волоцкаго  и  еще  при  жизни  его  былъ  избранъ  на 
игуменство  въ  Волоколамскомъ  монастыр-Ь;  потомъ,  по  удадеши 
Варлаама  съ  каеедры  митропол1и,  онъ  былъ  сд^ланъ  въ  1522  г.^ 
Московскимъ  митрополитомъ.  Вполне  разд'Ьляя  воззр'Ьнхя  своего 
учителя  на  всЬ  современные  вопросы,  Дав1илъ  д-Ьйствовалъ 
совершенно  въ  его  дух-Ь:  подобно  Хосифу,  онъ  былъ  строгимъ 
ревпптелемъ  в^ры,  врагомъ  либеральной  партш  Васс1ана  и  Б'Ьло- 
зерскихъ  старцевъ;  словомъ  и  д^ломъ  пресл'Ьдовалъ  всякое  воль- 
номысл1е  и  против ден1е  уставамъ  церкви  и  осудилъ  даже  Мак- 
сима Грека,  какъ  еретика.  Памятвикомъ  такой  деятельности 
Дан1ила  служатъ  его  сочинеЕ1я,  состоящ1я  изъ  разныхъ  словъ  и 
послан1п  С).  Слова  Даншла,  числомъ  16,  дошли  до  насъ  въ 
одномъ  сборнике,  который  сд^ланъ,  в-Ьроятно,  изиъ  самимъ.  Сло- 
ва эти  показываютъ  въ  Дан1ил'Ь  большую  начитанность  и  обшир- 
ное знакомство  съ  отеческими  Еисан1ями,  выписками  изъ  кото- 
рыхъ  они  и  наполнены  С).  Каждое  слово  состоитъ  обыкновенно 
изъ  трехъ  частей.  Въ  первой  части,  или  вступлен1и  излагается 
содержан1е  или  предметъ  слова;  во  второй  части  представляются 
объ  этомъ  предмет-Ь  свидетельства  изъ  св.  Писан1я,  изъ  писанШ 
отцевъ  и  учителей  церкви,  Тоанна  Златоуста,  беофилакта  Бол- 
гарскаго,    Ефрема  Сирина,    богослужебныхъ  книгъ,  церковныхъ 


(^)  о  митр.  Дан1и.14  и  его  сочинев1яхъ  смотр,  въ  Ист.  Русск.  Церкви 
лреосв.  Ыакар1я  т.  УИ  кн.  2.  стр.  309— 398.— Митр.  Дан1илъ  и  его  соч1!нен1Я. 
Взсл*дова111е  В.  Жмаквна.  Чтен.  Общ.  истор.  и  древн.  1881.  кн.  I  и  II.  Рецснз1я 
на  эту  книгу  П.  Б.  Знаменскаго.  Церковный  В^стникъ  1884.  )&Лё  27—28  и  сд4д^ 
до  ^6  48  включительно. 

О  За  эту,  конечно,  начитанность  самъ  ученый  Максимъ  Грекъ  въ  одноиъ 
послан1и    къ  Николаю  Н4зтчнну   назвалъ    Дан1ила  докторомъ    закона    Xристова^■ 
уьрашеннымъ  многими  знанхями.  Сочпн.  Максима  т.  I.  стр    530—531. 
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правилъ,  патериковъ  въ  такомъ  же  вид'Ь,  какъ  въ  словахъ  Про- 
•св-Ьтителя  1осифа  Волоцкаго;  изъ  русскихъ  сочинен1й  приводятся 
{въ  5-мъ  слов^)  отрывокъ  изъ  Илархонова  похвальнаго  слова 
св.  Владим1ру  и  одна  п-Ьснь  изъ  канона  св.  Петру,  митр.  Мос- 
ковскому. Въ  третьей  части,  которая  называется  наказангемъ, 
предлагаются  наставлешя  и  обличешя  современныхъ  пороковъ. 
ВсЬ  слова  очень  обширны  и  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  по- 
м-Ьщены  въ  сборник-Ь,  едвали  могли  быть  произносимы  въ  цер- 
кви (').  Въ  предислов1и  къ  сборнику  указаны  побуждеше  и  ц'Ьль, 
по  которымъ  онъ  составленъ,  въ  с.1'Ьдующяхъ  выражешяхъ:  „слу- 
жители слова,  духовные  отцы  должны  подавать  всЬмъ  вся:  взы- 
скать заблудшихъ,  обращать  прельщенныхъ,  врачевать  немощ- 
ныхъ,  принимать  изнемогающихъ  в^рою,  да  не  будутъ  похищены 
зверьми,  но  да  принесутъ  плодъ";  „если  что  кому  нужно  будетъ 
или  противъ  еретическяхъ  рЬчей,  или  между  православными  н-Ь- 
кое  состязан1е  и  р'Ьчи,  и  благодат1ю  Божьего  обрящетъ  готово 
безъ  труда  въ  каждомъ  слов^".  Это  показываетъ,  что  ц-Ьль  сбор- 
ника сколько  поучительная,  столько  же  и  полемическая,  съ  ко- 
торою прямо  и  написаны  н-Ькоторыя  слова  (*).  1-е  слово — о  томъ, 
что  должно  беречься  ложныхъ  пророковъ  и  ложныхъ  учителей; 
2-е — о  томъ,  что  не  хорошо  враждовать  другъ  противъ  друга,  а 
враждующихъ  надо  усмирять;  3-е — о  томъ,  что  церковныя  чино- 
по.10жен1я  преданы  намъ  отъ  св.  отцевъ  по  власти,  которую  они 
получили  отъ  апостоловъ;  4-е  слово  составляетъ  продолжеше  3-го 
и  говоритъ  о  томъ,  что  должно  неуклонно  сохранять  всЬ  пре- 
дан1я  писанныя  и  неписанныя.  ВсЬ  эти  слова  направлены  про- 
тивъ вольнодумцевъ,  нововводителей  и  ослушниковъ  церковнаго 
учешя,  подъ  которыми,  конечно,  разум'Ьются  люди,  подобные 
Васс1ану  Косому,  или  сторонники  его,  Б^Ьлозерсше  старцы.  Во 
2-мъ  слов-Ь,  кром'Ь  того,  есть  жалобы  на  неуважеше  къ  пасты- 
рямъ  и  на  трудности  пастырскаго  служен1я:    „Везд'Ь  и  повсюду 


С)  Для  проязно1пен1Я  съ  церковной!  каведрн  могли  быть  удобны  только 
тФ  наставления  и  обличения,  которыя  помещаются  въ  3-й  части  словъ  Даншла; 
изъ  яихъ,  в^-.роятно,  и  состояли  слова  первоначально,  если  только  они  бы.ти 
произносимы;  въ  такомъ  случае  обшнрныя  свидетельства  изъ  отеческнхъ 
сочиненш  магли  быть  присоединены  къ  нинъ  уже  поел*,  при  составлен1н 
сборника. 

С)  Подробное  описанге  сборника  словъ  Дан1нла  сделано  въ  Онис.  ркп. 
Синод,    библ.    Отд.   II.    3.    Л»    237;   здЬсь    приведены  и  больш1я    выдержки   изъ 

■  с.ювъ.  О  характере  словъ  и  отноп1ен1И  ихъ  къ  современной  эпох*  смотр,  въ 
статье  Беляева:  Дан1илъ,  мнтрополитъ  Московскхй  въ  11звест1яхъ  А.  Н. 
т.  Т.  стр.    19,3—209;   въ    изследован1И   Жмакина:    митр.    Дангилъ    и    его    сочи- 

,нен1Я. 
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пастыри  пр1емлютъ  б'Ьды  и  скорби  отъ  всЬхъ.  Когда  видитъ  па- 
стырь н-Ькоторыхъ  людей,    глаголющихъ  неподобное,   или  творя- 
щихъ  законопреступное,  и  станетъ  учить  ихъ,   и  непослушнымъ 
воспретитъ,    то  многую    ненависть  воздвигаютъ    на  него,    нады- 
маются,  хапаютъ,  досаждаютъ,  ложная  гиеперапгя  (вздорныя  вы- 
думки, пустяки)  сшиваютъ,  клеветы,  студъ,  укоризны,  и  если  бы 
возможно  было,  то  и  умертвили  бы;  такъ  прельщаетъ  ихъ  сата- 
на своими  лукавствами.    А  когда  пастырь    снова  начнетъ  учить 
ихъ,  говоря:  о  чада,  д'Ьлайте  такъ,  какъ  повел-Ьваютъ  намъ  Хри- 
стовы заповеди  и  друг1я  божественныя  писан1я,    то  они  отв'Ьча- 
ютъ.  говоря:  прежде  себя  научи;  писано  бо  есть:  начатъ  Тисусъ 
творпти  и  учити.    А  иногда  говорятъ:    докол'Ь  теб']^  учить  насъ? 
а  ты  самъ  по  писан1ю  ли  житхе  хранишъ?  а  онъ,  а  сей  по  Пи- 
санш  ли  жнвутъ?  только  на  насъ  ты  вооружился,  ат-Ьхъ  разв-Ь 
не  видишъ?  а  себя    разв-Ь    забылъ?  о  отче,  отче,  како  ти  н'Ьсть 
срама!...  Если  же  кто  на  пастырскомъ  и  учительскомъ  с-Ьдалищ-Ь 
будетъ  простъ,    тпхъ,    кротокъ,  смиренъ,  то  скажутъ:  сей  чело- 
в-Ькъ  простой  келейный,  а  не  властительск1й;  не  его  д'Ьло  учить, 
наказывать  и  запрещать"    (').  Въ  3-мъ  слов-Ь  Дашилъ  и  воору- 
жается   противъ    несоблюдающихъ   запов-Ьди  Бож1и  и  облпчаетъ 
современпиковъ  въ  распущенностп  нравовъ.   „Когда  ты  слышишъ 
Божественное    писан1е    или    кого    говорящаго    отъ    Писашя,  то 
какъ  аспидъ  затыкаешъ  свои  уши,  будучи  помраченъ  прелест1ю 
сатаны.    А    когда    услышишъ,  что  собираются  въ  божественную 
церковь  на  молитвы  и  молен1я,  то  уб'Ьгаепхъ,  какъ  зв']&рь,  проныр- 
ствуешъ,    какъ   зм1й,  лаешъ  на  брат1ю,  какъ  песъ,  и  валяешься 
въ  нечиетот-Ь,    какъ    свпнтя    въ    тин-Ь,    и  блаженную  сов-Ьтницу 
свою  т.  е  сов']§сть,  сов-Ьтующую  теб']Ь  благое,  ты  попралъ,  отри- 
нулъ  и  испепелилъ:  объядаешься  и  пьянствуешъ,   какъ  скотъ,  и 
злопамятствуешъ    на    брат1ю,  какъ  сатана.  А  когда  срама  ради 
придешъ  въ  божественную  церковь,  тонне  знаешъ,  зач'Ьмъ  при- 
шелъ:    З'Ьваешъ,  потягиваешься,  поставляешъ  ногу  на  ногу,  вы- 
ставляешъ    и    потрясаешъ  бедра  и  кривляешься  какъ  похабный. 
А  объ  ум'Ь  твоеыъ  что    и  говорить?    Ничего  не  найти    въ  теб-Ь, 
ни  памяти    о  гр-Ьхахъ,    ни  памяти    о  смерти  и  о  томъ,    что  по 
смерти,    ни  памяти    о  страшномъ  суд-Ь,   ни  памяти  о  нестерпи- 
мыхъ  безконечныхъ  мукахъ;  а  о  царств1и  небесномъ  и  о  ра-Ь  не 
только  не  вспоминаешъ,  но  и  отступаешъ  и  отъ  т'Ьхъ,  кто  гово- 
ритъ  о  нихъ,  и  стопшъ  какъ  безчувственный,  не  слушая  ни  чи- 
таюп1,ихъ,  ни  поюп|,Ехъ.  Считаешъ  лихвы  и  богатство,  управляешъ 


С)  Опис.   ркп.    синод,   библ.    Отд.   II.    3.  стр.  152—15:3;  Ист.  Р.  Ц.  преосв. 
Макар1Я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  ;32 1  —  322. 
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домами,  говоришъ  о  жен-Ь,  о  д^тяхъ,  о  рабахъ  и  превозносишь- 
ся, какъ  другой  сатана.  Вс^хъ  людей  называешь  безумными  и 
гр:]Ьшными,  только  себя  премудрымъ  и  разумнымъ  являешъ  всЬмъ, 
и  думаешъ  в'Ьчно  жить  въ  нрелестномъ  семъ  в'Ьк'Ь,  какъ  без- 
смертный"  С).  Въ  4-мъ  слов-Ь  между  м-Ьстами  изъ  отеческихъ 
писан1й  приводится  и  такъ  называемое  Оеодоритово  учете  о  дву- 
перстномъ  сложен1и  крестнаго  знамени,  внесенное  потомъ  въ 
Стоглавъ  и  послужившее  основан1емъ  для  раскольническаго  уче- 
шя  о  крестномъ  знамени.  Въ  5-мъ  слов-Ъ  говорится  о  воплош,е- 
ши  Господа  нашего  Тисуса  Христа;  въ  6-мъ — о  неизреченной  ми- 
лости Владыки  Христа;  въ  7-мъ — о  премудрости  смотр'Ьн1я  Гос- 
подня вочелов'Ьчешя.  Въ  этихъ  словахъ  мы  встр^чаемъ  т^же 
мысли  о  премудрости  и  благости  Бож1ей  въ  д-Ьл'Ь  искуплен1я 
челов'Ька,  как1я  изложены  въ  словахъ  Тосифа  Волоцкаго  противъ 
Жидовствующихъ.  7-е  слово  напоминаетъ  4-е  слово  Просвети- 
теля, изъ  котораго  и  приведена  зд^сь  довольно  большая  выпи- 
ска. Въ  8-мъ  слов'Ь  Дан1илъ  говоритъ  о  томъ,  что  надобно  им1^ть 
послушаше  властямъ  и,  подобно  Тосифу  Волоцкому,  вызываетъ 
правительство  д'Мствовать  противъ  еретпковъ  и  лжеучителей, 
повторяя  мысли  Тосифа  по  этому  случаю:  „Подобаетъ  прини- 
мающимъ  таковое  служен1е,  какъ  Бож1имъ  слугамъ,  им^ть  мно- 
гое попечен1е  о  божественныхъ  законахъ  и  соблюдать  родъ  че- 
лов^ческхй  невредимымъ  отъ  волковъ  душепагубны^ъ...  Осуждае- 
мы бываютъ  тати  и  разбойники  и  друг1е  люди,  творящ1е  зло; 
пр1емлютъ  казнь  поправш1е  и  оплевавш1е  образъ  земнаго  царя; 
но  если  с1и  и  проч1е  пр1емлютъ  казнь,  т^мъ  бол-Ье  должны  быть 
подвергаемы  ей  хулящте  и  безчествуюш,1е  Сына  Бож1я  и  пре- 
чистую Богородицу;  совершенною  ненавист1ю  ихъ  должно  воз- 
ненавид'Ьть"  ('),  Въ  9-мъ  слов-Ь  говорится  о  томъ,  какъ  надобно 
понимать  слова:  не  судите,  да  не  судимы  будете.  10-е  слово  на- 
писано противъ  укоряюш,ихъ  и  клевеш;ущихъ  на  ближаихъ;  въ 
начал'Ь  его  находится  р-Ьзкое  обличеше  страсти  къ  роскошнымъ 
пиршествамъ  и  чревоугод1я.  11-е  слово — о  судьбахъ  Бож1ихъ  по 
поводу  смерти  младенцевъ.  12-е  слово — о  томъ,  что  надобно  со- 
блюдать Христовы  заповеди.  Зд^сь  Дан1илъ,  обличая  современ- 
ные нравы,  изобра'жаетъ,  между  прочимъ,  страсть  современни- 
ковъ  къ  щ,егольству  въ  сл'Ьдуюш;ей  картин'Ь:  „Велик1й  подвагъ 
совершаешъ  ты,  угождая  блудницамъ,  переменяешь  одежды,  уста- 
навливаешь походку,  надеваешь  сапоги  весьма  красные  (червле- 


(')  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  П.  3.  стр.  1.54— 1.55;  Ист.  Р.  Ц.  преосв. 
Макар1я  г.  УН.  кн.  2  стр.  324—325.  О  Оиис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  II.  3.  стр.  157. 
Ист.  Р.  Ц.  преосв.  Макар1я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  337. 
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ные)  и  весьма  малые  (тесные,)  такъ  что  ногамъ  твоимъ  прихо- 
дится терп-Ьть  великую  нужду  отъ  т-Ьсноты  и  согнетешя  ихъ... 
волосы  свои  не  только  бритвою  и  съ  плот1ю  снимаешъ,  но  и 
щипцами  съ  корнемъ  исторгаешь  и  не  стыдишься  выщипывать; 
позавидовавъ  женамъ,  мужское  свое  лицо  претворяешь  на  жен- 
ское. Или  весь  хочешь  быть  женою?...  Если  не  хочешь,  то  за- 
ч-Ьмь  волосы  своей  бороды  или  ланить  своихъ  щиплешь  и  не 
стыдишься  исторгать  сь  корнемъ,  а  лице  свое  много  натираешь 
и  умываешь  и  д'Ьлаешь  ланиты  свои  червлеными  (красными), 
св-Ьтлыми"?...  Апостоль  Павелъ  запов'Ьдуя  сказалъ:  вся  во  славу 
Бож1ю  творите;  а  ты  все  въ  басовскую  славу  творишь,  соби- 
раешь позорища,  игран1я  и  п.1ясанья  и  сп-Ьшишь  къ  нимь  ско- 
Р'Ье,  нежели  къ  божественнымь  церквамь;  и  не  только  это  д'Ь- 
лаешъ,  но  и  въ  домь  свой  къ  жен'Ь  и  д'Ьтямъ  приводишь  скомо- 
роховъ.  плясцовъ,  сквернословцовъ,  погубляя  себя  и  жену  и  д-Ь- 
тей  и  всЬхъ  сущпхь  въ  дому  (').  „Подобное  же  р-Ьзкое  обличе- 
ше  щегольства  и  роскоши  находится  и  вь  13-мъ  слов'Ь.  „Ка- 
кая теб-Ь  нужда  во  всЬ  дня  украшаться  св'Ьтлыми  одеждами, 
когда  друг1е  и  въ  Госиодск1е  дни  не  им'Ьютъ  обычнькъ  од-Ья- 
н1й?  какая  теб-Ь  нужда  сверхь  м'Ьры  умываться  и  натираться,  и 
зач-Ьмь  ты  не  только  волосы  свои,  но  и  плоть  свою  съ  волосами 
остригаешь  отъ  бороды  и  ланптъ  своихъ,  а  часто  и  голову  свою, 
и  вешаешь  подъ  бородой  своей  пуговицы,  с1яющ1я  и  очень 
красныя,  и  украшаешься  такъ,  какь  и  женамъ  не  прилично? 
Какая  теб'Ь  нужда  носить  сапоги  шитые  шелкомь?  Или  какая 
теб-Ь  нужда  не  только  сверхь  м-Ьры  умывать  руки,  но  и  нала- 
гать на  персты  свои  золотые  и  серебряные  перстни?...  Господь 
не  повел-Ёль  ученикамь  им-бть  и  худ'Ьйшихъ  сапоговь,  ни  двухъ 
ризъ;  а  мы  не  только  простыхь  сапоговь  им'Ьемь  сверхь  по- 
потребности,  но  им'Ьемь  сапоги  и  сь  серебромь,  и  съ  золотомь  и 
бисеромь,  также  и  другхя  многоц'Ьнныя  од-Ьятя  и  сапоги  крас- 
ные, искусно  шитые  шелкомь;  и  не  только  это,  но  и  подъ  со- 
рочкою, куда  никому  не  видно,  некоторые  стараются  им-Ьть  до- 
рогое препоясаше,  серебромь  и  золотомь  утворенное.  И  ради 
всего  этого  мы  ищемь  многихъ  доходовь,  а  если  чего  теб-Ь  не- 
достаеть,  какь  ты  привыкъ  по  своему  безум1ю  им^Ьть  мног1е 
расходы,  ты  крадешь,  насилуешь,  грабишь,  ябедничаешь,  зани- 
маешь   и  не  им'Ья  ч-Ьмъ  отдать,    б'Ьгаешъ,  запираешься,   престу- 


С)  Смотр.  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  И.  3.  стр.   161.  Ист.  Рус  Ц.  Преосв. 
Макар1я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  347. 
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паешъ  клятву  и  совершаешъ  друпя  безчисленвыя  злод-Ьятя"   ('). 
Остальныя  слова    14,    15    и  16 — о  нерасторжен1и    брака  напп- 
саны,  в-Ьроятно,  противъ  т'Ьхъ  современниЕОвъ,  которые,  основы- 
ваясь на  данномъ  Великому  князю  дозволен1и  развестись  съ  пер- 
вою супругою    изъ  политическихъ  побужден1й.  стали    домогаться 
и  требовать    развода  по    разнымъ    неуважительнымъ  причинамъ. 
Другой    сборвикъ  сочинен1й    Дав1ила  составляютъ  его  послашя, 
написанвыя    къ  развымъ  лицамъ  по  разнымъ  случаямъ   (').  По- 
добно словамъ,  они  отличаются  также  учительвымъ  характеромъ: 
въ    нихъ    разр-Ьшаются   разные    вопросы   относительно   в-Ьры    и 
благочест1я,   подаются    разные    сов-Ьты,    делаются    обличения  со- 
временныхъ  пороковъ.  Кром'Ь  того,  въ  старыхъ  рукописяхъ  встре- 
чается   еще  н-Ьсколько    другихъ    сочинев1й    Дав1вла,  не    вошед- 
шихъ    въ  указанные  сборники.  Въ  одномъ  изъ  вихъ  (')  мы  на- 
ходимъ,    между  прочимъ,    р-Ьзкое    обличен1е  современваго    духо- 
вевства:   „Есть  вын-Ь.  говоритъ  Дав1илъ,  в-Ькоторые  изъ  священ- 
ныхъ  лицъ,  пресвитеры  и  д1аконы  и  д-под1аковы,  и  чтецы  и  п-Ьв- 
цы,  которые,   глумясь,  играютъ    въ    гусли,  въ  домры,  въ  смыки, 
также  и  въ  зернь  и  въ  шахматы  и  тавлеи,  проводятъ  врямя   въ 
п-Ьсняхъ    б'Ьсовскихъ,    въ    безм-Ьрномъ    и    времногомъ    пьянстве, 
любя  всякое  плотское  мудрован1е  и  васлажден1е  бол'Ье  духовнаго 
и  д-Ьлая    велиЕ1й  вредъ  себ-Ь    и  ивымъ.  И  мы  отныв-Ь  ваучаемъ 
и  вапоминаемъ    святыми  писан1ями,    чтобы  не  быть  такому  без- 
чинному   обычаю,    исполненному   всякаго    студа  и    срама    и  за- 
зр-Ьтя". 

Домострой.  При  упадк-Ь  жизни,  всл^дствхе  ея  уклонешй 
отъ  древвпхъ  вравилъ  и  уставовъ,  весьма  естественно  было  стрем- 
лев1е  собрать  эти  правила  въ  одинъ  кодексъ,  подвести  итогъ 
подъ  сложиввпеся  издавна  обычаи.  Такой  кодексъ  древнихъ  пра- 
вилъ  и  предан1Й,  издавна  сложившихся  обычаевъ  въ  частной  до- 
машней жизни,  представляетъ  въ  себ-Ь  Домострой^  приписыва- 
емый звамевитому  совремеввику  1оавва  Грознаго,  священнику 
Сильвестру    С).  Впрочемъ,  по  посл^двимъ    изсл'Ьдован1ямъ,   без- 


0)  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  II,  3.  ^стр.  162.  Истор.  Русск.  Церкви- 
преосв,  Макар1я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  350—351, 

(^)  12-ть  послан1Й  и  одно  поучен1е  къ  брат1и  Хосифо-Волоколамскаго  мо- 
настыря. Вс4  они  разсмотр-Ьны  съ  подробнымъ  изложенхемъ  ихъ  содержашя  въ 
Ист.  Рус.  Церкви  преосв.  Макар^я  т.  ТП.  кн.  2  стр.  359—394. 

•      (^)  Поученхе  Даниила  митрополита,  напечатанное  въ  Лам.  стар.  Рус.  лит. 
т.  IV.  стр.  200—204. 

(*)  Сильвестръ  былъ  НовгородсЕимъ  священникомь  и  вызванъ  былъ  изъ 
Новгорода    въ   Москву   митр.    Макархемъ   въ'1547    г.    Въ   Москв*,    въ  качеств* 
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спорно  Сильвестру  въ  Домостро-Ь  можетъ  быть  приписана  только 
одна  последняя  ЬХ1У  глава:  „Послан1е  и  наказаше  отъ  отца 
къ  сыну":  только  она  въ  большей  части  списковъ  надписывается 
его  именемъ  и  заключаетъ  въ  себ^  особое  зав'Ьщанхе  къ  сыну, 
отд-Ьльное  отъ  прочихъ  главъ.  ВсЬ  проч1я  главы  Домостроя  об- 
разовались въ  разЕЫя  времена  и  приведены  въ  порядокъ  еще 
прежде  Сильвестра;  Сильвестру  же  принадлежитъ  только  состав- 
леше    новаго,    бол^е  краткаго,    извода    Домостроя  (').    Въ  Домо- 


сов-Ьтника  1оанна  Грознаго,  въ  должности  священника  въ  придворномъ  Благо- 
в4щенскомъ  1рал4,  онъ  находился  6  л^тъ.  Въ  1553  г.  иотерявъ  расположенхе 
1оанна,  онъ  удалился  въ  Кирилловъ  монастырь  и  зд4сь  постригся  въ  иноки, 
съ  именемъ  Слиридона.  Въ  1560  г.  Грозный  заточилъ  его  въ  Соловецкхй  мона- 
стырь, гд4  онъ  и  скончался.  Памятникомъ  образования  и  любви  къ  книжному 
д*лу  Сильвестра,  кром4  Домостроя,  служатъ  три  послания,  написанныя  имъ — 
одно  къ  1оанну  Грозному  и  два  къ  Казанскому  воевод*,  князю  Шуйскому-Гор- 
батову, и  много  рукописей  съ  его  именемъ,  сохранившихся  въ  библ1отекахъ 
Кириллова  и  Соловецкаго  монастырей.  Взъ  этихъ  рукописей  по  богатству  и 
разнообраз]ю  содержан1я,  им-Ьетъ  особенное  значен1е  «Сборникъ  Селиверстовскхй», 
въ  которомъ,  между  прочимъ.  помещены  и  указанныя  послания  Сильвестра.— 
Домострой  напечатанъ  въ  Врем.  Общ.  нет.  и  древн.  1849.  кн.  1.  Кром*  64  главъ, 
зд4сь  напечатанныхъ,  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  Домостроя  помещаются  еще  два 
любопытныя  дополнен1я  къ  нему:  1)  Книга  во  весь  годъ  въ  столъ  -Ьствы  пода- 
вать и  2)  Указъ  свадебному  чину,  изданный  въ  Сказ.  Рус.  народа  Сахарова  т. 
2.  Оба  эти  дополнен1я  напечатаны  также  во  Времен.  Общ.  Нот.  и  древн.  1850. 
кн.  6.  Другое  издание  Домостроя  сделано  г.  Яковдевымъ  по  рукописямъ  Имп. 
Публ.  библиотеки.  18С7  и  1887.— Посланзя  Сильвестра  изданы  Н.  И.  Барсовымъ  въ 
Христ.  Чтен.  1871.  №  3,  и  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  древн.  1874.  кн.  1.  —  Изсл^до- 
ваН1Я  о  Сильвестр*  и  Домостро4:  Объ  археологическомъ  значении  Домостроя  Аеа- 
насьева  Отеч.  Зап.  т.  ЬХХ1;  Благов^щенскш  1ерей  Сильвестръ  него  иисанхя  Го- 
лохвастова  и  архим.  Леонида.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  древн.  1874.  кн.  1.  Самве  лол- 
ное  изсл'Ьдован1е  о  Домостро*  принадлежитъ  П.  С.  Некрасову:  «Опытъ  историко- 
литературнаго  изсл*дов^Н1"я  о  происхожден1'идревне-русскаго  Домостроя».  Чтен. 
Общ.  ист.  и  древн.  1872.  кн.  3.  Зд4сь  указаны  сочинен1Я  подобныя  Домострою 
въ  другихъ  литературахъ.  описаны  сохранпвш1еся  до  насъ  списки  Долюстроя, 
наконецъ  сд4ланъ  подробный  аналнзъ  содержания  Домостроя  съ  указан1емъ  его 
жсточниковъ. 

(^)  Списки  Домостроя  дошли  до  насъ  въ  двухъ  изводахъ.  Самый  старш1й 
списокъ  перваго  извода  относится  къ  первой  четверти,  или  первой  половин* 
ХУ1  в.  (онъ  принадлежитъ  библтотек*  Общ.  Ист.  и  древн.  Описан1е  его  смотр. 
у  г.  Некрасова  стр.  55 — 75);  въ  неыъ  н*тъ  последней  64-й  главы.  Этотъ  спи- 
сокъ изданъ  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1881:  кн.  2.  Ко  второму  изводу  пра- 
надлежатъ  т*  списки  Домостроя,  въ  которыхъ  помещается  б4-я  г.1ава,  содержа- 
щая Зав4щан1е  Сильвестра  своему  сыну;  таковъ  списокъ  Коншина,  по  которому 
Домострой    изданъ  Голохвастовымъ    во  Времен.    Общ.  ист.  и  древн.  1849,  кн.  1. 
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стро'Ь  выражается  не  частный  взглядъ  одного  ч'^лов'Ька  и  даже 
не  воззр'Ьшя  и  правила  только  одной  эпохи  ХУ'Т  в.  Въ  немъ 
излагаются  обычаи,  образовавштеся  издавна,  въ  течете  всей  древ- 
не-русской жизни,  преподаются  наставлен1'я,  составившаяся  подъ 
вл1ян1емъ  всей  древне-русской  письменности.  Т-Ьсная  связь  Домо- 
строя и  особенно  первыхъ  его  25  главъ  съ  памятниками  древ- 
ней письменности  несомненна.  Не  только  основный  взглядъ  и 
мысли,  которыя  высказываются  въ  этихъ  правплахъ,  но  даже 
самыя  выражешя,  въ  какихъ  они  передаются,  постоянно  указы- 
ваютъ  на  священныя  и  богослужебныя  книги,  жит1я  святыхъ  и 
разныя  отеческ1я  сочинен1я,  которыя  отъ  самыхъ  П1'рвыхъ  временъ 
были  источникомъ  образовашя  нашихъ  предковъ.  Наставлешя  о 
почиташи  родите.юй  (гл.  ХУП),  о  воспитан! и  д'Ьтей  (гл.  ХУШ), 
изображеше  доброй  и  умной  жены  хозяйки  гл.  XX)  заимство- 
ваны изъ  книгъ  св.  Писашя — Притчей,  Пржудрости  Соломона 
и  Премудрости  Тисуса,  сына  Сирахова.  Наставлентя  о  хожденхи 
въ  церковь  и  поведен1и  во  время  церковной  службы,  о  домашней 
жолитв-Ь,  о  почитан1и  отца  духовнаго,  о  содержан1и  слугъ,  о  воз- 
держан1и  отъ  лихоимства  и  вообще  неправеднаго  стяжашя,  о  трез- 
вости и  поведен1и  во  время  стола,  весьлш  сходны,  иногда  въ  са- 
мыхъ выражешяхъ,  съ  разными  сборниками  отеческихъ  сочине- 
шй  и  особенно  Стословомъ  Геннад1я,  съ  поучентями  Златоуста, 
Измарагда  и  Златой  Ц-Ьпи  (  ).  Нача.1о  многихъ  благочестивыхъ 
обычаевъ  Домостроя  лежитъ  еще  въ  первыхъ  в-Ькахъ  русской 
жизни.  Правила  напр.  о  томъ,  чтобы,  при  отходе  ко  сну,  пола- 
гать по  три  поклона  въ  землю,  чтобы  въ  полночь  вставать  на 
молитву,  чтобы  утромъ,  вставъ  съ  постели,  отп']Ьть  заутреню  и 
часы,  а  въ  нед'Ьлю  и  праздникъ  —  молебенъ  празднуемымъ  свя- 
тымъ,    предписывалъ    еще    Владим1ръ    Мономахъ   въ  своемъ  по- 


Бъ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  этого  извода  (описан1е  ихъ  смотр,  у  г.  Некрасова)  въ 
заглав1и  первой  главы  написано:  «Благословляю  я,  гр-Ьшный  Селнвестръ,  и  по- 
учаю и  наказую  и  вразумляю  единочадаго  сына  своего  Анфима,  и  жену  его 
Палагею,  и  ихъ  домочадцовъ»;  эти  слова  показываютъ,  что  составителемъ  этого 
извода  былъ  Сильвестръ.  Основываясь  на  н-Ькоторыхъ  прнзнакахъ,  предподага- 
ютъ,  что  первый  изводъ  составленъ  к4мъ  нибудь  въ  Новгород*  а  изображаетъ 
бытъ  богатаго  Новгородскаго  боярина;  Сильвестръ  въ  своемъ  извод*  несколько 
сократилъ  его  и  приспособилъ  къ  московскимъ  обычая мъ  (смотр.  Изсл-Ьдован^е 
г.  Некрасова).  Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Домостроя  А.  В.  Михайлова.  Журн.  М. 
Н,  Проев.  1889.  №^&  2  и  3.— Къ  вопросу  о  Домостро*  И.  С.  Некрасова.  Журн.  М. 
Н.  Проев.  1889.  1юнь.  Еще  къ  вопросу  о  Домостро*  Михайлова.  Журн.  М.  П.  Пр. 
1890;  августъ. 

С)  Подробнее  объ  отношен1И  наставлен1й  Домостроя  къ  древней  письмен- 
жости  смотр,  въ  моей  стать*  о  Домостро*.  Прав.  Собес.  1860.  ч.  3.  стр.  279—331, 
и  въ  Изсл'Ьдованхи  г.  Некрасова  о  происхожденхн  древне-русскаго  Домостроя, 
стр.  103—133. 
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учеши;  правила  эти  въ  Домострое  и  выражены  почти  словами 
этого  поучен1я.  Обычаи  д-Ьдать  разныя  пожертвованхя  въ  церкви 
и  монастыри,  посещать  тюрьмы  и  больницы  и  подавать  въ  этихъ 
м-Ьстахъ  милостьши,  въ  важныхъ  и  трудныхъ  д-Ьлахъ  обращаться 
;аа  сов'Ьтомъ  и  благословен1емъ  къ  святительскому  и  иноческому 
и  вообще  духовному  чину,  во  время  бол'Ьзни  служить  молебны, 
святить  воду  съ  крестовъ  и  иконъ,  давать  об-Ьты  и  совершать 
путешеств1я  по  святымъ  м'Ьстамъ  ведутъ  свое  начало  также  отъ 
древнихъ  временъ.  Тоже  надобно  сказать  и  о  т-Ьхъ  правилахъ 
практической  мудрости,  бережливости,  умнаго  веден1я  хозяйства 
и  управ лешя  домомъ,  которыя  излагаются  въ  посл-Ьднпхъ  гла- 
вахъ  Домостроя.  Они  составились  постепеппо,  составляютъ  до- 
стоян1е  мудрости  в1Ьковъ  предыдущихъ  и  вошли  въ  Домострой, 
вероятно,  изъ  домашнихъ  записей  и  семейпыхъ  памятей. 

Домострой  не  им-Ьетъ  системы.  Правда,  онъ  разд'Ьленъ  на 
главы,  изъ  копхъ  каждая  им'Ьетъ  особое  назван1е;  но  часто  въ 
одной  и  той  же  глав'Ь  излагаются  разныя  наставленхя,  и  одно 
и  то  же  правило  повторяется  иногда  въ  н-Ьсколькихъ  главахъ. 
Можно  сказать  только,  что  въ  первыхъ  ХУ  главахъ  излагаются 
преимущественно  правила  относительно  в-Ьры  и  благочест1я;  въ 
сл'Ьдующпхъ  за  ними  XVI — ХХУ1  г.тавахъ  —  семейныя  правила, 
взаимныя  обязанности  мужа,  жены,  д'Ьтей  и  домочадцевъ;  въ  ос- 
тальныхъ  же  ХХУ1 — ЬХШ  главахъ  съ  дополнешями,  правила 
эконом1и,  управлешя  домомъ  и  вообще  хозяйствомъ  (').  Харак- 
теръ  Домостроя  чисто  практическ1й;  праведное  эюитге  онъ  пред- 
ставляетъ  не  въ  общпхъ  чертахъ,  но  опред-Ьленно  указываетъ, 
въ  какихъ  доброд'Ьтеляхъ  оно  должно  выражаться.  Въ  изложешн 
побужденхй  къ  праведному  жит1ю,  онъ  также  не  ограничивается 
одними  высшими,  чисто  духовными,  побужден1ями,  но  присоеди- 
няетъ  къ  нимъ  еще  ирактическ1я  побужден1я,  указываетъ  па  об- 
щественное мн-Ьихе — на  похвал)/  отъ  людегХ  въ  случа'Ь  праведнаго 
жит1я,  и  послтхо  и  поношенге  въ  случа'Ь  неправеднаго,  и  кром-Ь 
того  вреда,  какой  причпняетъ  порокъ  душ-Ь,  удаляя  ее  отъ  Бога, 
указываетъ  и  на  т-Ь  вредныя  сл'Ьдств1я,  какими  сопровождается 
въ  обыкновенномъ  быту  неправедная  и  безпорядочная  жизнь. 
Такъ  воспитывать  д'Ьтей  въ  страх'Ь  Бож1емъ  онъ  уб-Ьждаетъ  ро- 
дителей т-Ьмъ,  что  дурныя  „ненаказанныя  (невоспитанныя)  д'Ьти 
отъ  Бога  гр-Ьхъ,  а  отъ  людей  укоръ  и  посм'Ьхъ,  а  дому  тщета, 
а  себ-Ь  скорбь  и  убытокъ,  а  отъ  людей  продажа  и  соромота" 
(глав.  ХУ  и  ХУНТ).    Пресл-Ьдуя  невоздержан1е  и  пьянство,    осо- 


(*)  Главы   въ  Домостро*   мы  считаем-ь   по  списку    Коншина,   напечат.  во 
рем.  Общ.  ист.  н  древн.  1849.  кн.  1, 
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бенно  на  ппрахъ,  онъ  говорить:  „не  мози  упиватися  до  пьянства 
и  долго  снд-Ьти:  занеже  во  мноз-Ьмъ  пьянств'Ь  и  долз'Ьыъ  сид'Ьн1п 
бываетъ  брань  и  свары  и  бой  притчею  и  кровопролит1е:  и  ты^ 
бывъ  тутъ  же,  аще  и  не  бранишнся.  ни  дерешися,  будеши  въ 
той  брани  непосл-Ьдшй.  но  и  преднш,  занеже  долго  с^диши  и 
брани  дожидаеши.  Аще  ли  ушешися  до  пьяна....  и  въ  томъ  во 
своемъ  пьянстве  и  небрежеши,  платье  на  себ-Ь  изгрязнпшъ  и 
Еолпакъ  или  шапку  истеряешъ:  аще  ли  будетъ  денегъ  въ  мошн-Ь, 
или  калит'Ь,  то  выймутъ,  Бидиши  ли,  каковъ  срамъ  и  укоръ  и 
тщета  им-Ьшю  во  мноз^  пьянств-Ь"  (гл.  XI).  Еще  р-Ьзче  этотъ 
щзактическхй  или  лучше  сказать  житейсшй  характеръ  обнаружи- 
вается въ  т-Ьхъ  наставлен1яхъ  Домостроя,  которыя  касаются  об- 
ращешя  съ  людьми,  различныхъ  житейскихъ  случаевъ  и  отноше- 
Н1Й.  Зд'Ьсь  видимъ  уже  не  просто  прпложеп1е  правила,  закона 
Еъ  жизни,  но  иногда  полное  приспособлен1е  ихъ  къ  обстоятель- 
ствамъ,  къ  требован1ямъ  людей  и  времени.  Отношен1я  ко  всЬмъ 
людямъ  въ  Домостро-Ь  подчиняются  сл-ЗЬдующему  общему  правилу: 
„со  всЬми  надобно  вести  себя  такъ,  чтобы  не  то.тько  не  нав.течь 
на  себя  ненависти,  вражды,  обиды  и  разныхъ  непр1ятностей.  но 
и  заслужить  у  всЬхъ  распо.1ожен1е  и  доброе  мн'Ьн1е  о  себ'Ь". 
Достигнуть  этого  очевидно  можно  было,  между  прочимъ  всег- 
дашнею уклончивост1ю  и  даже  угодливост1ю  другимъ.  II  Домо- 
строй, действительно,  позволяетъ  делать  угодное  другимъ,  хотя 
бы  это  было  и  не  сог.иасно  съ  правдою.  „Аще  .1юдямъ  твоимъ 
случится  съ  к^мъ  брань  гд^-нибудь,  и  ты  на  своихъ  брани;  а 
кручиновато  д'Ьло,  то  и  ударь,  хотя  и  правъ  твой;  т^мъ  брань 
утолиши,  также  убытокъ  и  вражда  не  будетъ"  (гл.  ЬХ1У).  Для 
сохранешя  же  добрыхъ  отношений  къ  другимъ.  Домострой  позво- 
ляетъ говорить  и  неправду:  „разсудительный  слуга,  гд^  слышавъ 
брань — миръ  скажетъ,  а  гд-Ь  слыша  вражду — .тюбовь  скажетъ. 
а  гд^  к.тянутъ  и  лаютъ,  и  онъ  похвалу  и  благодареше  пов-Ьда- 
етъ;  и  отъ  таковыхъ  слугъ.  промеж ъ  добрыхъ  людей,  любовь 
сводится  и  миръ  в-Ьчный"  (гл.  ХХХУ).  За  столомъ  въ  гостяхъ 
Домострой  велитъ  также  хвалить  всЬ  кушанья,  хотя  бы  они  и 
дурно  были  приготов.тены:  „не  подобаетъ  глаголати  гнило,  пли 
кисло,  или  пр-Ьсно,  или  солоно,  или  горько,  или  затхлося,  н.^ж 
какую  нибудь  хулу  глаголати,  но  подобаетъ,  какъ  даръ  Бож1йу 
всякое  брашно  похваляти  и  со  благодарен1емъ  вкушати"  (гл.  XI). 
Но  главнымъ  средствомъ  къ  пр1обр'1Ьтешю  расположен1я  и  доб- 
раго  мн4н1я  о  себ-Ь  другихъ  было  гостепр1имство,  которое  Домо- 
строй по.1агаетъ  необходнмымъ  услов1емъ  при  обращен1и  со  вс^ми 
людьми.  Онъ  простираетъ  это  гостепр1имство  до  того,  что  во 
время  пути  велитъ  накормить  хозяина,  у  котораго  въ  дом-Ь  оста- 
новишься, и  всЬхъ  приходящихъ  къ  нему  (гл.  ЬХ1У).  Домострой 
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сов^Ьтуетъ  угостить,  а  иногда  подарить  за-Ь-зжаго  куща,  у  кото- 
раго  что-нибудь  покупаешь  (гл.  ХЬ).  Съ  особенною  силою,  или 
лучше  сказать,  крайност1ю  гостепр1имство  обнаруживалось  въ 
старину  во  время  ппровъ,  при  угощен1и  гостей.  Домострой  сильно 
возстаетъ  противъ  неум'Ьренности,  но  въ  то  же  время  велитъ 
угощать  гостей  такъ,  чтобы  всЬ  оставались  довольны,  и  сов-Ьту- 
етъ  только  во  время  пира,  хозяину  назначать  особаго  береженаго 
человгъка  „гостя  пьянаго  беречи,  чтобы  не  истерялъ  чего  и  не 
избился,  и  брань  бы  не  была  ни  съ  к-Ьмъ"  (гл.  Ь).  Зд^сь  важны, 
разум'Ьется,  не  столько  указанные  случаи,  въ  которыхъ  позво- 
ляется побить  невиннаго  слугу,  говорить  иногда  ложь,  и  следо- 
вать обычаю,  котораго  не  одобряетъ  собственное  сознаше,  для  того, 
чтобы  изб'Ьжать  ссоры,  вражды  и  другихъ  непр1ятностеп,  сколько 
тотъ  принципъ.  на  которомъ  они  держались  встарину,  прпнципъ 
уклончивости,  прим'Ьннтельности  и  угодливости  людямъ.  Мнопя 
наставлен1я  Домостроя  направлены  именно  къ  тому,  чтобы  на- 
учить, какъ  ужиться  съ  разными  людьми  въ  жизни  и  при  этомъ 
ло  возможности  сохранять  правду,  не  ссорясь  однакожъ  съ  не- 
праведными людьми  и  не  вредя  ни  своимъ  добрымъ  къ  нимъ  от- 
ношен1ямъ,  ни  другимъ  своимъ  интересамъ.  Принципъ  этотъ 
образова.та,  разумеется,  сама  жизнь  древняя  съ  укоренившимися 
въ  ней  неправедными  обычаями,  которыя  заставляли  челов'Ька, 
служа  правд'Ь,  угождать  въ  тоже  время  и  неправд-Ь,  и  такпмъ 
образомъ  служить  двумъ  разнымъ  господамъ. 

Въ  первыхъ  ХУ  главахъ  Домостроя  излагаются  прави.та  в'Ь- 
ры  и  благочест1я.  Жизнь,  сообразная  съ  этими  правилами,  назы- 
вается гграведнымъ  эютпгемъ.  а  люди,  живуш,1е  такимъ  жптхемъ — 
людьми  боюбоязнивыми.  Вотъ  идеалъ  праведнаго  жит1я  людей  бо- 
гобоязнивыхъ.  Каждый  че-юв^къ,  какъ  истинный  христ1анпнъ, 
долженъ  исполнять  всЬ  обязанности,  предписываемыя  Церковхю, 
и  во  всемъ,  по  возможности,  усвоять  себе  ея  духъ.  Въ  самомъ 
дом-Ь  его  должно  быть  подоб1е  церкви:  ст'Ьны  комнатъ  надобно 
устанавливать  иконами,  на  подоб1е  церковнаго  иконостаса.  Зд^сь, 
въ  присутств1п  семьи,  своей  домашней  церкви,  онъ  долженъ  воз- 
жигать св-Ьчи,  воскурять  0им1амъ,  совершать  утренюю  и  вечер- 
нюю молитвы,  читать  ип-бть  часы,  вечерню  и  молебны.  ..Въдому 
своемъ,  всякому  христханину,  во  всякой  храмин-Ь,  святые  и  чест- 
ные образы,  написанные  на  иконахъ,  по  существу  ставити  на 
ст'Ьнахъ,  устроивъ  благолепно,  со  всякимъ  украшешемъ  и  со 
светильники,  въ  нихъ  же  св^щи  предъ  святыми  образы  возжи- 
гаются, на  всякомъ  славослов1и  Бож1и,  и  по  пен1п  погашаютъ; 
завесою  закрываются,  всяк1я  ради  чистоты,  и  отъ  пыли  всегда 
чнстымъ  крылышкомъ  ометати  и  мягкою   губою  вытнрати  ихъ.... 
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ж  храмъ  тотъ  чистъ  держати  всегда....  на  с.1авослов1и  и  святомъ 
п-Ьши  и  молитве  св'Ьчи  вжигати  и  кадити  благовоннымъ  ладо- 
номъ  и  еим1амомъ;  а  образы  святые  поставляются,  иже  въ  на- 
чал']Ь  по  чину"  (гл.  УШ).  „По  вся  дни  въ  вечере  мужъ  съ  же- 
ною и  съ  д-^тьми  и  домочадцы,  кто  ум-Ьотъ  грамот-Ь,  отп-Ьти  ве- 
черню, павечерницу,  полунощницу,  съ  молчан1емъ  и  со  внима- 
шемъ,  съ  молитвою  и  поклоны.  А  въ  по.тунощи  всегда  тайно 
вставъ,  со  слезами  прилежно  всегда  Богу  молитися,  елико  вм^- 
стиыо,  о  своемъ  согр^шеши.,..  А  утр-Ь  вставъ,  Богу  молитися,  и 
отп'Ьти  заутреню  и  часы,  а  въ  нед'Ьлю  и  праздникъ  молебенъ. 
А  гд'Ь  некому  п'Ьтп,  ино  молитися  довольно  вечере  и  утре".... 
(гл.  XII).  Но  домашней  молитвой  не  должно  ограничиваться,  а 
нужно,  какъ  можно  чаще,  ходить  въ  церковь  и  приносить  съ 
собою,  по  возможности,  св-Ьчи,  ладанъ,  просфоры  и  прочтя  вещи, 
нужныя  Д.1Я  богослужен1я  (глав.  IX).  Высшею  формою  христ1ан- 
ской  жизни  въ  древн1я  времена  счита.1ась  жизнь  иноческая;  са- 
мый уставъ  иноческой  жизни,  не  смотря  на  отличныя  отъ  нея 
услов1я  жизни  М1рскихъ  людей,  во  многихъ  отношен1яхъ  былъ 
обязателенъ  для  сихъ  посл'Ьднихъ.  Въ  Домостро']^  часто  встре- 
чаются наставлен1я  мужу,  жен'Ь  и  всЬмъ  въ  дом-Ь,  не  забывать 
правила  келейнаго;  распред'Ь.1ен1я  разныхъ  родовъ  пищи  и  пи- 
Т1я,  въ  разныя  времена  праздниковъ  и  постовъ,  составлены  при- 
м-Ьнительно  къ  монастырскимъ  уставамъ.  Мног1я  правила  и  обы- 
чаи, предписываемые  въ  Домостро'Ь  всЬмъ,  заимствованы  пзъ  мо- 
нашеской жизни.  Такъ,  напр.,  подобно  монахамъ.  Домострой  по- 
вел-Ьваетъ  носить  всЬмъ  четки  въ  рукахъ  и  постоянно  им'Ьть  въ 
устахъ  молитву  1исусову.  Слугамъ,  при  вход'Ь  въ  чужой  домъ, 
приказывается,  въ  сЬняхъ  предъ  дверьми,  творить  вслухъ  молитву 
Хисусову  и  не  входить  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ,,амиия  не  отдадушъ^^ , 
какъ  это  д'Ьлается  при  вход'Ь  въ  монашеск1я  кельи.  Посл-Ь  мо- 
литвы, обязанностей  къ  Богу  и  Церкви,  главными  доброд-Ьте-адми 
въ  древн1я  времена  почитались  постъ  и  благотворительность,  или 
милостыня  въ  разныхъ  видахъ  (сюда  относятся  пожертвован1Я 
въ  церкви  и  монастыри  и  проч.).  Эти  доброд'Ьтели,  постоянно 
внушаемыя  въ  разныхъ  церковныхъ  поучен1Яхъ,  внушаются  и 
въ  Домострое.  Люди  странные,  нищ1е,  безномощные  въ  Домо- 
стро'Ь  считаются  даже  въ  числ^  членовъ  семейства  (гл.  УП). 
Онъ  сов'Ьтуетъ  всякому  домохозяину  приготовлять  всЬхъ  припа- 
совъ  домашнихъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  ско-нько  требуется  для  до- 
ма, съ  тою  ц^лтю,  чтобы  было  на  что  содержать  странныхъ  и: 
пригаельцевъ  и  кормить  нищихъ.  Господа  должны  давать  денегъ 
слугамъ,  чтобы  и  они  им^ли  возможность  подавать  отъ  себя- 
милостыню. 
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Посл'Ь  наставлен1й  относительно  в-Ьры  и  благочест1я,  въ  До- 
мостро-Ь  зам'Ьчательны  обязанности  человека,  какъ  члена  семей- 
ства: глав.  ХУ1 — ХХУ1  (').  Главное  лице  въ  семейств-Ь,  разу- 
меется, мужъ,  отецъ,  господинъ  дома,  въ  которомъ  все  должно 
д-Ьлаться  по  его  вол^,  съ  его  сов'Ьта  и  раор'Ьшен1я.  Не  только 
слуги,  домочадцы  и  разные  ремесленные  люди,  сама  жена,  каж- 
дый день,  посл^  утренней  молитвы,  должна  советоваться  съ  нимъ 
о  разныхъ  нуждахъ,  семейныхъ  д^лахъ  и  домохозяйстве,  „и  все 
творить  по  его  наказашю".  Съ  его  совета  и  разр^шетя  она 
также  должна  ходить  въ  церковь,  выходить  въ  гости,  къ  роднымъ 
и  знакомымъ  и  принимать  гостей  къ  себе.  Поддерживалась  эта 
власть  наказан1емъ,  подъ  которымъ  разумелось  поучен1е  на  до- 
бро, вразумлеше  словомъ  (выговоръ)  и  наказаше  въ  собственномъ 
смысле.  „И  увидитъ  мужъ,  что  не  порядливо  у  жены  и  слугъ, 
ино  умелъ  бы  свою  жену  наказывати  всякимъ  разсужден1емъ  и 
учити.  Аще  жена  по  тому  наказан1ю  и  научешю  не  живетъ,  ино 
достоитъ  мужу  жену  свою  наказывати  и  пользовати  страхомъ 
наедине,  и  понаказавъ  пожал овати  и  примолвити,  и  любов1ю  на- 
казывати и  разсуждати,  а  мужу  на  жену  не  гневатися,  ни  жене 
на  мужа:  всегда  жити  въ  любви  и  чистосердеч1и.  И  слуги  и  дети 
такоже  по  вине  смотря  и  по  делу  наказывати  и  раны  возлагати, 
да  наказавъ  пожаловати.  А  только  жены,  или  сына,  или  дщери 
слово  или  наказанхе  не  иметъ,  не  слушаетъ  и  не  внимаетъ  и  не 
боится  и  не  творитъ  того,  какъ  мужъ  или  отецъ  или  мать  учитъ, 
ино  плетью  постегать,  по  вине  смотря,  и  побить  не  передъ  людь- 
ми, наедине,  поучити  да  примолвити  и  ножа-ювати,  а  никакоже 
не  гневатися  ни  Лчоне  на  мужа,  ни  мужу  на  жену.  А  только 
(если)  велика  вина  и  кручиновато  дело  и  за  великое  и  страш- 
ное ослушаше  и  небрежен1е,  ино  п.аеткою  вежливенько  побить, 
за  руки  держа,  по  вине  смотря,  да  поучивъ  примолвити,  агневъ 
бы  не  былъ,  а  люди  бы  того,  не  ведали  и  не  слыхали"  (глав. 
ХХХУШ).  Еакъ  мужу,  отцу,  господину  дома,  принадлежитъ 
власть  надъ  семействомъ  и  надо  всемъ  въ  доме,  такъ  л^ене — 
хозяйке  должна  принадлежать  распорядительность  по  дому  и  хо- 
зяйству. Нравственный  идеалъ  жены  въ  Домострое  изображается 
въ  техъ  же  чертахъ,    въ  какихъ  онъ  изображается    въ  книгахъ 


(*)  Въ  заглав1И  Домостроя  по  одному  списку  эта  часть  Домостроя  назы- 
вается <1наказъ  отъ  нгькоею  о  мирскомъ  строении,  како  жити  православным!  хри- 
стханомъ  въ  миру  съ  женами  и  съ  д4тьми  и  съ  домочадцы  и  ихъ  наказывати 
и  учити».  На  этомъ  основан1и  предполагаютъ,  что  эта  часть  прежде  составле- 
шя  полнаго  извода  Домостроя  существовала  отдельно  (смотр.  изсл4дован1е 
г.  Некрасова). 
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премудр остн  Соломона  и  Тпсуса,  сына  Спрахова:  „хва.тптся  жена 
добрая,  мо.тча.тивая,  трудояю5пвая  и  послушная;  такая  жена  в-Ь- 
нецъ  мужу  своему,  дороже  камени  многоц'Ьннаго;  она  уд'Ьлъ 
боящихся  Господа"  (глав.  XX).  Собственныя  требован1я  Домо- 
строя отъ  жены  относятся  къ  занят1ямъ  хо-зяйственнымъ.  область 
которыхъ  онъ  назначаетъ  для  нея  псключительною  д-Ьятельно- 
ст1ю:  ея  д'Ьло  заниматься  хозяйствомъ.  Для  этого  она  должна 
вставать  прежде  всЬхъ  въ  дом-Ь:  „а  николпже  бы  государыню 
(госпожу)  слуги  не  будили,  а  государыня  бы  сама  слугъ  буди.та" 
(глав.  XXIX).  Проснувшись  рано,  она  вс^мъ  людямъ  въ  дом-Ь 
должна  дать  работу  и  указать  порядокъ  на  весь  день;  а  чтобы 
работа  шла  усп'Ьшн'Ье,  должна  не  только  смотреть  за  другими, 
но  и  сама  знать,  какъ  всякое  д'Ь.то  д-Ьлать,  чтобы  могла  указать 
другимъ.  Побуждать  къ  д^лу  и  труду  другихъ  она  должна  сво- 
пмъ  собственнымъ  прим'Ьромъ:  „сама  бы  государыня  никоторыми 
д'Ьлы.  опричъ  немош,и,  безъ  д'Ьла  не  была,  ино  и  служкамъ, 
смотря  на  нее,  повадно  (охотно)  д-Ь.тати.  Мужъ  ли  придетъ, 
гостья  ли  обычная  пршдетъ.  всегда  бы  надъ  рукод4л1емъ  сид-Ь- 
ла"  (гл.  XXIX).  Туже  хозяйственную  цЬль  и  по  части  рукод'Ьлхя 
Домострой  велитъ  жен'Ь  им-Ьтб  въ  виду  и  вн'Ь  дома:  „а  гостья 
коли  случится,  или  самой  гд'Ь  быти  въ  гостяхъ,  и  съ  гостьми 
бесЬдовати  о  рукод']Ьл1и  и  домашнемъ  строеши,  какъ  порядокъ 
вести  и  какое  рукод'Ьлейцо  сд'Ьлати  и  что  кто  укажетъ,  на  томъ 
низко  че.томъ  бити"  (гл.  ХХХ1У).  Другихъ  требован1й  отъ  жены 
Домострой  не  предъявляетъ.  Было,  разум'Ьется.  одно  важное 
д-Ьло,  которое  сл-Ьдовало  поручить  женщин-Ь,  воспитан1е  д'Ьтей; 
но  воспптан1е  въ  т^  времена  не  отличалось  много  отъ  7гитатя 
п  было  такъ  не  сложно,  что  для  него  не  требовалось  ни  особаго 
времени,  ни  особой  заботы;  оно  и  состояло  только  въ  учеши 
страху  Бож1Ю,  в^жеству  и  рукод-Ьлхю:  сыновей  учили  письму  и 
разнымъ  промысламъ.  Методъ,  какому  Домострой  сов'Ьтуетъ  сле- 
довать при  воспптан1и  д'Ьтей,  основанъ  на  тЬхъ  же  началахъ, 
на  которыхъ  основана  была  власть  отца,  господина  въ  семействе 
т.  е.  на  страх-Ь  и  наказаши  (гл.  XVII).  Между  прочимъ,  къ 
юнош-Ь  Домострой  обращается  съ  такимъ  наставлешемъ.  взятымъ 
изъ  одного  поучешя  Васил1я  В.:  „душевную  чистоту  пм'Ьти  и 
безстраст1е  телесное,  ступаше  кротко,  гласъ  ум^ренъ,  слово 
благочинно,  пищу  и  питхе  не  мятежно,  при  стар'Ьйшпхъ  молча- 
ше,  премудр^йшихъ  послушан1е,  препмящнымъ  повиновен1е;  къ 
равнымъ  себ^  и  меньшимъ  любовь  им'Ьти  не  лицем^рну;  отъ 
злыхъ  и  плотскихъ  и  любоплотныхъ  отлучатпся;  мало  вёщати, 
множае  разум-Ьвати,  не  продерзовать  словомъ,  не  избыточество- 
вати  беседою;  не  дерзку  быти  на  см^хъ;  стыд-Ьшемъ  украшати- 
ся:  женамъ  нечпстымъ  не  бесЬдовати;    долу  зр^ше  имёти,    гор^ 
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же  душу"....  Так1я  качества  состав.ш.тп  въ  древн1я  времена  иде- 
алъ  добраго,  б.1аговоспптаннаго  юноши. — Восппташе  оканчива- 
лось бракомъ.  При  этомъ  особенныя  бы.тп  заботы  о  дочеряхъ, 
состоявш1я  въ  приготов.теши  приданаго.  Домострой  на  этотъ  еду- 
чай  преподаетъ  сл'Ьдуюш,1я  любояытныя  наставлен1я:  „а  у  кого 
дочь  родится,  ино  разсудны  люди,  отъ  всякаго  приплода  на  до- 
черь  отк.1адываютъ,  на  ея  пмя,  плп  животинку  ростятъ  съ  при- 
плодомъ;  а  у  (отъ)  полотенъ  и  у  ширинокъ  (платковъ)  и  у 
убрусовъ  (по.тотенъ)  и  рубашекъ,  по  вся  годы  ей  въ  пришенной 
(особый)  сундукъ  к.тадутъ:  и  платье  и  саженье  и  монисто  и  свя- 
тость (образа)  и  суды  о.10вянные  и  м-Ьдяные  и  деревянные,  при- 
бавливати  по  немножку  всегда,  а  не  вдругъ:  себ-Ь  не  въ  досаду, 
а  всево  будетъ  но.тно.  Пно  дочери  растутъ,  а  страху  Божхю  и 
в-Ьжеству  учатся,  а  приданое  съ  ними  вдругъ  прибываетъ,  и  какъ 
замужъ  сговорятъ,  ино  все  готово....  А  по  судьбамъ  Божшмъ 
только  та  дочь  преставится,  ино  ее  над^лкомъ  поминаютъ:  по 
ея  души  сорокоустъ  и  милостыню  пзъ  того  даютъ"  (гл.  XVI). 
Это  приготовлеше  приданаго  было  главною,  а  у  многихъ  исклю- 
чительною ц'Ьлхю  при  В(>спитан1п  дочерей.  Кром'Ь  д'Ьтей  и  род- 
ственниковъ,  къ  семейству  встарину  принадлежали  и  слуги,  подъ 
назван1емъ  домочадцевъ.  Домострой  предписываетъ  заботиться  о 
нихъ.  какъ  о  своихъ  чадахъ  и  присныхъ.  и  следить  не  только 
за  исправност1ю  ихъ  въ  работ'Ь.  но  и  за  пхъ  религ1ознымъ  и 
нравственнымъ  поведен1емъ. 

Въ  ХХУ1 — ЬХШ  главахъ  излагаются  наставлен1я  относи- 
тельно управлен1я  домомъ  и  хозяйствомъ,  правила  эконом1и  и 
бережливости,  ^блаюразсудливаю  и  порядливаю  жюшя"-  (').  Основ- 
ное правило,  которое  зд'Ьсь  предписывается,  состоитъ  въ  томъ, 
что  каждому  челов'1ку  должно  жить  сообразно  съ  своимъ  достат- 
комъ:  „всякому  челов-Ьку,  богату  и  у  богу,  велику  и  малу,  разсу- 
дити  себя  и  см-Ьтити,  по  промыс.ту  и  по  добытку  и  по  своему 
нм'Ьшю,  а  приказному  челов'Ьку,  см-Ьтя  себя  по  государскому 
жалованью  и  по  доходу,  и  таковъ  дворъ  себ'Ь  держати  и  всякое 
стяжан1е  и  всякой  запасъ,  по  тому  и  люди  держати  и  всякой 
обиходъ:  потому  и  -Ьсти  и  нити  и  съ  людьми  сходитися  съ  доб- 
рыми. Аш;е  кто  не  разсудя  себя  живетъ,  и  не  см^Ьтя  своего  жи- 
т1я  и  промысла    и  добытка,  и  учнетъ,    на  люди  глядя,    жпти  не 


(')  Предполагаютъ,  что  и  эта  часть  Домостроя,  о  которой  въ  предислов1н 
къ  Домострою  сказано:  «и  еще  въ  сей  книг*  изнайдеши  о  домовномъ  строети, 
какъ  наказъ  нм4тп  къ  3:644  и  д'Ьтямъ  и  слугамъ,  и  какъ  запасъ  им'Ьти  вся- 
кой».... существовала  сначала  также  отдельно  (смотр.  Нзсл'Ьд.  г.  Некрасова). 
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по  сил'1  и  займуя,  или  неправеднымъ  им'Ьв1емъ, — и  та  честь  бу- 
детъ  съ  велиЕимъ  безчест1емъ  и  съ  укоризною  и  съ  поношеш- 
емъ"  (гл.  ХХУП).  Чтобы  каждому  жить  по  своимъ  средствамъ 
и  ни  въ  чемъ  не  нуждаться,  нужно,  во-первыхъ,  всЬ  хозяйствен- 
ные припасы  покупать  въ  свое  время;  „ино  у  рубля  четверти  не 
додашъ,  а  у  десяти  рублевъ  потому  же"  (гл.  ХЬ),  и  покупать 
не  помелочамъ,  а  массой:  „у  рубля  полтина  сбудется  (сбережет- 
ся)" (ХЫ);  а  во-вторыхъ,  купленные  или  заготовленные  дома 
припасы  сберегать,  чтобы  они  не  испортились,  или  не  были  рас- 
крадены. Заготовлять  все  необходимое  для  дома  долженъ  мужъ — 
хозяинъ,  а  сберегать  заготовленное — жена  хозяйка:  всЬ  припасы 
она  должна  сама  выдавать  по  счету,  и,  сколько  чего  будетъ  вы- 
дано, записывать  на  память.  Богатымъ  людямъ,  кром'Ь  того.  До- 
мострой сов'Ьтуетъ  им-Ьть  у  себя  дома  своихъ  людей,  способныхъ 
ко  всякому  ремеслу — портныхъ,  сапожниковъ,  кузнецовъ,  плот- 
никовъ,  чтобы  ничего  не  покушать  на  деньги,  а  им'Ьть  всегда  все 
дома  въ  готовности.  Но  это  только  основныя  правила  домохозяй- 
ства. Кром'Ь  ихъ,  въ  Домостро'Ь  предписывается  множество  са- 
мыхъ  подробныхъ  наставлен1й  относительно  всякаго  д'Ьла  и  ру- 
код4л1я  хозяйственнаго  и  домашней  работы.  Въ  Ь — ЫП  главахъ 
пом-Ьп^ены  наставления,  какъ  приготов.1ять  об'Ьды  и  пиры  д.зя 
гостей.  При  этомъ,  весьма  подробно  перечисляютъ  разныя  ку- 
шанья, постныя  и  скоромныя,  которыя  сл'Ьдуетъ  подавать  на 
столъ  въ  то  или  другое  время  года.  Въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ 
пом'Ьш.ается  еще  особое  приложен1е,  подъ  заглав1емъ:  „книги  по 
весь  годъ  въ  столъ  'Ьствы  подавать  (').  Распред'Ь.1ен1е  кушан1й 
составлено  применительно  къ  церковнымъ  праздникамъ  и  по- 
стамъ,  начиная  съ  Пасхи:  „съ  велика  дни  мясо-Ьдъ;  въ  Петрово 
говМно;  съ  Петрова  дни  въ  мясо'Ьдъ"  и  т.  д.  Особое  также 
приложен1е  встречается  въ  н^которыхъ  спискахъ  Домостроя,  подъ 
назван1емъ:  „нарядъ  гостинный  и  нарядъ  свадебный",  гд^  изла- 
гаются наставлен1я,  какъ  принимать  гостей  молодымъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  Домострое  самыми  подробными  пра- 
вилами опред^лонъ  каждый  шагъ  въ  жизни  человека,  начиная 
съ  важнейшихъ  обязанностей  религ1озныхъ  и  оканчивая  самымъ 
мелочнымъ  хозяйственнымъ  занят1емъ.  Правила  эти,  слагавш1яся 
издавна,  въ  Домострое  приведены  были  въ  одинъ  кодексъ,  ко- 
торый, заключивъ  русскую  жизнь  въ  строго  определенныя  фор- 
мы, сделался  для  нея  неизменнымъ  руководствомъ  не  только  до 
реформы  Петра  В.,  но  пережилъ  и  реформу  и  даже  до  сихъ 
поръ  еп],е  сохраняется  въ  жизни  многихъ  людей. 


(^)  Времен.  Общ.  ист.  и  древн.  1850.  кн.  6. 
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Посланге  и  наказанге  отъ  опта  къ  сыну,  составляющее 
ЬХ1У  главу  Домостроя  и  содержащее  въ  себ-Ь  зав4щан1е  Силь- 
вестра своему  сыну  Анфиму,  называютъ  малымъ  Домостроемъ, 
потому  что  оно  представляетъ  извлечете  или  сокращен1е  на- 
ставлен1й  большаго  Домостроя.  Зав'Ьщан1е  это,  между  прочимъ, 
очень  хорошо  характеризуетъ  личность  самого  Сильвестра.  По- 
добно Мономаху,  который  въ  своемъ  поучен1и  разсказываетъ  сво- 
имъ  д-Ьтямъ  о  своей  жизни  и  свонхъ  подвпгахъ,  и  Сильвестр ъ 
въ  подкр'Ьнлен1е  своихъ  наставлешй  указываетъ  зд-Ьсь  своему 
сыну  на  свою  собственную  жизнь.  „Ты  вид'Ьлъ,  сынъ  мой.  го- 
воритъ  онъ,  какъ  я  жплъ  въ  этомъ  жит1и,  во  благословен1п  и 
страх*  Бож1емъ,  въ  нростот-Ь  сердца  и  церковномъ  нрилежан1и, 
всегда  пользуясь  божественнымъ  нисан1емъ:  какъ.  Бож1ею  мило- 
ст1ю,  я'  отъ  всЬхъ  былъ  почнтаемъ  п  всЬми  любимъ,  какъ  вся- 
кому я  старался  угодить  въ  потребныхъ  случаяхъ  и  рукод'Ьлхемъ 
и  службою,  и  покорност1ю.  а  не  гордынею,  ни  прекослов1емъ. 
Не  осуждалъ  я  никого,  не  осм-^ива-тъ,  не  укорялъ  и  ни  съ  к-Ьмъ 
не  бранился:  приходила  отъ  кого  обида,  терп'Ьлъ  ради  Бога  и 
на  себя  вину  полагалъ,  и  чрезъ  то  враги  д'Ьлалпсь  друзьями.... 
Не  щ)опускалъ  я  никогда  церковнаго  п-Ьптя  отъ  юности  моей  и 
до  сего  времени,  разв-Ь  только  по  немощи.  Никогда  не  презр'Ьлъ 
ни  нищаго,  ни  страннаго,  ни  печальнаго,  разв-Ь  только  по  нев*- 
д-Ьптю:  заключенныхъ  въ  темницы  и  больныхъ  посЬщалъ,  пл-Ьн- 
никовъ  и  должниковъ,  по  сил-Ь,  выкупа.1ъ,  голодныхъ  по  сил-Ь 
кормилъ.  Рабовъ  своихъ  всЬхъ  освободилъ  и  над'Ьлплъ,  и  иныхъ 
выкупалъ  изъ  рабства  и  на  свободу  отпускалъ.  И  всЬ  т-Ь  рабы 
наши  свободны  и  добрыми  домами  живутъ,  какъ  видишь,  и  мо- 
лятъ  за  насъ  Бога,  и  всегда  доброхотствуютъ  намъ,  а  кто  изъ 
нихъ  забылъ  насъ,  да  проститъ  его  Богъ....  Вид-Ьдъ  ты,  чадо, 
какъ  многихъ  сиротъ,  рабовъ  и  убогихъ,  мужескаго  пола  и  жен- 
скаго,  и  въ  Новгород*  и  зд-Ьсь  въ  Москв-Ь,  я  вспоилъ  и  вскор- 
милъ  до  совершеннаго  возраста  и  научилъ,  кто  къ  чему  былъ 
способенъ;  многихъ  грамот*  писать  и  п*ть,  пныхъ  иконному 
письму,  иныхъ  книжному  рукоделью,  однихъ  серебряному  ма- 
стерству, другихъ  всякому  рукод*л1ю,  а  иныхъ  научилъ  всякой 
торговл*.  А  мать  твоя  многихъ  д'Ьвнцъ  и  вдовыхъ  и  убогихъ 
воспитала  въ  добромъ  наказан1и,  научила  рукод*л1ю  и  всякому 
домашнему  обиходу,  и,  над*ливъ,  замужъ  повыдала,  и  мужчинъ 
мы  пожени.ш  у  добрыхъ  людей....  Никому  ни  въ  чемъ  я  не  лгалъ, 
ни  просрочивалъ,  ни  въ  рукод-Ьльи,  ни  въ  торговл*;  ни  кабалы, 
ни  записи  на  себя  ни  въ  чемъ  не  давалъ.  А  вид*лъ  ты  самъ, 
как1я  велик1я  сп.детки  со  многими  людьми  были,  и  все  то  да^тъ 
Богъ  безъ  вражды  кончилось.   Самъ  знаешъ,  что  не  богатствомъ 
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жилъ  я  съ  добрыми  людьми,  а  правдою,  да  ласкою,  да  любов1ю, 
а  не  гордост1ю,  п  безо  всякой  лжи". 

Кром'Ь  того,  Сильвестру  приписываются  еще  три  послан1я: 
одно  —  къ  1оанну  Грозному,  написанное  посл-Ь  большаго  Москов- 
скаго  пожара  С),  и  два  пос.тшя  къ  князю  А.тександру  Борисо- 
вичу Шуйскому-Горбатому,  который  былъ  воеводою  и  царскимъ 
нам-Ьстникомъ  въ  Казани.  Въ  послан1и  къ  Грозному  въ  р'Ьзкихъ 
картинахъ  изображается  страшное  развращеше  нравовъ  въ  сре- 
д-Ь  его  окружающей,  и  д-блаются  сильныя  ув'§щан1я  искоренить 
развратъ.  Въ  первомъ  послаши  къ  Шуйскому  Сильвестръ  даетъ 
ему  наставлен1я,  какъ  держать  себя  съ  подчиненными,  сов-Ьтуя 
быть  для  всЬхъ  прим'Ьромъ,  и  проситъ  заботиться  объ  утверж- 
деши  святой  в-Ьры  въ  новопокоренной  стране.  Другое  посташе 
къ  Шуйскому  было  написано  тогда,  когда  Шуйск1й  подвергся 
царской  опал'Ь  и  лишился  власти  и  имущества.  Сильвестръ  ут-Ь- 
шаетъ  его  въ  этомъ  несчаст1п,  сов'Ьтуетъ  ему  не  отчаяваться, 
не  терять  надежды,  а  со  слезами  каяться  во  гр-Ьхахъ,  которые 
бываютъ  причиною  нашихъ  б'Ьдств1Й  ('"). 

Четьи-Минеи    митр.    Макар|Я.    Имя    митр.    Макар1я  (1542 — 

1564).  какъ  одного  изъ  просв'Ьщенныхъ  д-Ьятелей  въ  царствова- 
ше  Грознаго.  соединяется  со  многими  зам'Ьчате.тьными  событ1ями 
этого  царствован1я.  Онъ  принималъ  самое  д-Ьятельное  участ1е  въ 
Стоглавомъ  собор-Ь  (ему  н'Ькоторые  приписываютъ  и  редакц1ю 
записокъ  объ  этомъ  собор'Ь);  его  старап1ями  вм^Ьст'Ь  съ  Гроз- 
нымъ  была  устроена  первая  типограф1я  въ  Москве.  Посл-Ь  брако- 
сочетантя  Грознаго  съ  Анастас1ей,  Макарш  сказалъ  р'Ьчь,  въ 
которой  изложилъ  взаимныя  обязанности  супруговъ.  Когда  Гроз- 
ный отп1)авлялся  въ  походъ  противъ  Казани,  Макар1й  напут- 
ствовалъ  его  р-Ьчью:  во  время  войны  съ  Казанью,  онъ  написалъ 
два  пос.1ан1я  —  одно  въ  Св1яжскъ  къ  войску,  когда  въ  немъ  рас- 
пространились разные  пороки  С),  другое  —  къ  самому  Грозному 
для  укр-Ьп.юшя  мужества  въ  немъ,  боярахъ  и  войск']§  (*).  Когда 
царь  возвратился  изъ  Казани  съ  поб'Ьдою  и  при  встр'Ьч'Ь  народа 
сказалъ  р'Ьчь,  Макар1й  также  отв'Ьчалъ  ему  р-Ьчью.  Прослав.тяя 
въ  ней  милость  Бож1ю  и  подвиги  царя,  онъ  сравнивалъ  его  съ 
Константиномъ  В.,  В.1адим1ромъ  св.,  Димитрхемъ  Донскимъ  и 
Александромъ    Невскимъ.    „На    теб-Ь  же,   благочестивомъ    цар^, 


.    С)  Чтен.  Общ.  Ист.  и  древн.  1874  г.  кн.  1. 

С)  Зам'Ьтимъ  еще,  что  въ  одной  рукописи  Си.тьвестру  усвояется  <'Жит1е 
ве.тик1я  княгини  Ольги».  О  немъ  смотр,  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1874.  кн.  1, 
и  въ  ист.  Рус.  Ц.  Преосв.  Макархя  т.  ЛИ.  кн.  2.  стр.  453. 

С)  Акт.  ист.  т.   1.  .^  159.  (*)  Тамъ  же,  ,^  160. 
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говорилъ  онъ.  благодать  Бож1я  явилась  еще  бол-Ье.  Богъ  даро- 
валъ  теб-Ь  царствующ1й  градъ  Еазанск1й  со  всЬмп  окрестными 
м-Ьстами  и  силою  крестною  сокрушилъ  зм1я.  тамъ  гн-бздившагося 
и  поядавшаго  насъ,  и  тобою,  благочестивымъ  царемъ,  псторгъ 
это  нечест1е,  насадилъ  благодать,  водрузплъ  крестъ,  воздвпгъ 
святыя  церкви  и  твоею  царскою  рукою  освободилъ  изъ  пл'^на 
многпхъ  хрпстханъ".  Кром-Ь  того,  Макарш  приписываются:  со- 
ставлея1е  д-Ьянтп  собора  противъ  Бакшина,  продолжен1е  Степен- 
ной книги  и  несколько  послан1й,  свид'Ьтельствующпхъ  о  его  за- 
ботливости о  христ1анскомъ  ■  просв'Ьщен1и  и  объ  искоренен1и  по- 
роковъ  и  суев'Ьртй  парода;  въ  посл-Ьднемъ  отношен1п  особенно 
замечательно  послан1е  въ  Водскую  пятину,  написанную  Мака- 
р1емъ  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  арх1епископомъ  въ  Новго- 
роде (').  Но  самый  важный  памятникъ  просветительной  деятель- 
ности Макар1я  составляютъ  его  Великгя  Четьи-Минеа. 

Мы  выше  заметили,  что  жит1я  святыхъ  были  однимп  изъ 
первыхъ  памятнпковъ  нашей  письменности.  Въ  Х1У  и  XV  в., 
съ  усилен1емъ  монашеской  жпзнп  и  умножен1емъ  монастырей, 
явилось  множество  жпт1й,  оппсашй  чудесъ,  сказашй  объ  осно- 
ван1и  монастырей  и  пустынь.  Трудами  опнсан1я  занимались  ино- 
гда сами  митрополиты,  арх1еппскопы  и  епископы.  Такъ  митр. 
Кипр1анъ  составилъ  жит1е  митр.  Петра:  еп.  Пермскш  Пптирпмъ 
(I  1445)  сочпнилъ  краткое  оппсаше  жизни  св.  Алексея;  арххеп. 
Ростовск1й  Васс1анъ  составилъ  жит1е  пр.  Пафнут1я  Боровскаго. 
Большею  же  част1ю  жит1я  святыхъ  составлялись  въ  техъ  мона- 
стыряхъ  и  пустыняхъ,  где  они  подвизались,  ихъ  учениками  и 
б.1ижайшимп  къ  нимъ  подвижниками.  Такъ,  игуменъ  Прилуцк1й, 
Макар1й  оппса.тъ  жизнь  св.  Дпмитр1я  Прп.туцкаго  (т  1392),  по 
разсказамъ  Пахом]'я.  ученика  и  преемника  Димитр1я:  игуменъ 
Обнорск1й  Алексей  составилъ  записки  о  жизни  пр.  Серия  06- 
норскаго  (1-  1413):  игуменъ  Геласш  въ  1464  г.  составилъ  жит1е 
пр.  Саввы  Впшерскаго;  инокъ  Ирпнархъ  въ  1492  г.  описалъ  жи- 
т1е  пр.  Д10нпс1я  Глушпцкаго  (т  1437),  по  разсказамъ  его  уче- 
никовъ  и  современниковъ.  Въ  ХУ  в.,  какъ  жизнеопнсатели,  сла- 
вились 1еромонахъ  Епифанш  и  Пахом1й  Логоеетъ.  Епифан1й 
много  путешествовалъ,  былъ  въ  Царьграде,  на  Аеоне  и  въ  Теру- 
салпме  и  за  свою  образованность  'получилъ  прозван1е  п2Жмудраго; 
онъ  составилъ  жит1я  пр.  Серг1я  Радонежскаго  и  св.  Стефана 
Пермскаго.  Пахом1п  былъ  Сербъ,    образован1е  свое  получплъ  въ 


С)  О  сочинетпяхъ  Макар1Я  смотр,  въ  Обз.  дух.  лит.  ^6  132  и  въ  Псторхи 
Рус.  Церкви  Преосв  Ма1:ар]Я  т.  VII.  кн.  2.  стр.  404— 425.— Макар1й.  мнтрополлтъ 
всея  Р0СС1И.  К.  Заусцпнскаго.  Лх'урн.  Мин.  Нар.  Проев.  1881.  Ч.  СС.ХУП. 
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школахъ  сербскихъ  и  болгарскихъ,  въ  Росс1ю  прибылъ  съ  митр. 
Фот1емъ  и  жилъ  сначала  въ  Новгород'^,  а  потомъ  въ  Сергьевой 
Лавр-Ь.  Онъ  написалъ  жит1я  Варлаама  Хутынскаго,  Новгор.  арх. 
Евеим1я  и  Моисея,  Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  митр.  АлексЬя  и  др. 
и  кром-Ь  того  составилъ  церковные  каноны  и  похвальныя  слова 
многимъ  святымъ.  До  XVI  в.,  особенно  въ  уд'Ьльный  перходъ 
Росс1и,  святые  чтились  большею  част1ю  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь 
они  прославились.  Москва,  еосредоточивъ  въ  себ'Ь  отд-^льныл 
области,  сд-^лалась  центромъ  и  всЬхъ  м-Ьстныхъ  святынь.  Въ 
1547  г.  бы.1о  установлено,  когда  какому  святому  должно  празд- 
новать, какимъ  святымъ  —  во  всей  Росс1и,  и  какимъ  м'Ьстно  — 
только  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  они  подвизались.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
положено  было  составить  службы  и  Лгит1я  всЬхъ  русскихъ  свя- 
тыхъ,  для  которыхъ  они  не  были  составлены.  Въ  сл-Ьдствхе  этого 
явились  мног1е  жизнеописатели  и  п-Ьснотворцы  святыхъ  (').  Митр. 
Макар1й,  еще  прежде,  будучи  арх1еп.  Новгородскимъ,  началъ  со- 
бирать жит1я  святыхъ,  жившихъ  и  прославившихся  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  и  сказан1я  объ  основаши  монастырей  и  пустынь  и  явле- 
ши  чудотворныхъ  иконъ  и  св.  мощей. 

Жит1я  святыхъ  составлялись  въ  разныя  времена,  и  жит1е 
одного  и  того  же  святаго  им'Ьло  н'Ьсколько  редакц1й.  Обыкновен- 
но, прежде  литературной  обработки,  въ  форм^  настоящаго  жизне- 
описан1я,  сказан1я  о  жизни  и  подвигахъ  святаго  существовали 
или  въ  устныхъ  предан1яхъ,  или  въ  простыхъ  запискахъ  совре- 
менниковъ.  Въ  этихъ  сказан1яхъ  жизнь  святаго  изображалась 
иногда  со  всею  обстановкою  жизнн  современной;  въ  нихъ  заклю- 
чались указан1я  на  современные  нравы,  пов'Ьр1я  и  суев'Ьр1я, 
встр-Ьчались  нер-Ьдко  даже  вымыслы  народной  ({)антаз1и.  При  ли- 
тературной обработк-Ь  эти  сказан1я  подвергались  критик-Ь;  все, 
что  не  выдерживало  критики,  или  что  не  согласно  было  съ  пря- 
мою Ц'Ьлхю  жизнеописателя,  отбрасыва.вдсь.  Ц'Ьл1ю  было  изобра- 
жен1е  духовной  жизни  и  духовныхъ  подвиговъ  святаго,  д.1я  нрав- 
ственнаго  назидан1я  читателей,  а  потому  событ1я  изъ  обыкновен- 
ной м1рской  жизни  святаго,  не  пред  став  лявш1я  назидап1я,  были 
оставляемы  безъ  вниман1я.  Чрезъ  такую  критику  жит1е  д-^лалось 
короче,  ирхобр-Ьтало  больше  значен1я  въ  исторической  вЬрности, 
но  за  то  лишалось  многихъ  подробностей,  весьма  важныхъ  въ 
бытовомъ  отношен1и.  Очень  понятно  поэтому,  что  современная 
лаука,  для  которой  интересно  каждое  указан1ё  на  древнюю  жизнь, 
древше  нравы  и  в'Ьрован1я,  не  удовлетворяясь  печатными  изда- 
шями  жит1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  Минеяхъ   и  Прологахъ,  обратила 


С)  Объ  этихъ   аснзнеописатедяхъ    и  (а-Ьснотворцахх    см.  въ  Обз.  дух.  лж*. 
Л  133. 
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внпмаше  на  древн1я  рукоппсныя  жпт1Я  святыхъ,  въ  которыхъ 
часто  встр-Ьчаются  так1я  указан1я.  Кром-Ь  первонача.тьноп  и  книж- 
ной редакщп  есть  еще  третья  —  самая  краткая,  встр-Ьчающаяся 
въ  Про.тогахъ:  она  состав.тяетъ  сократцен1е  книжной  редакщп. 
Къ  жптхямъ  присоединяются  каноны  и  похвадьныя  с.юва  {'). 

Литературное  достоинство  жит1Й,    составяенныхъ  въ  разныя 
времена,  также  не  одинаково.  Древшя  жит1я  отличаются  просто- 
тою и  естественност1ю  разсказа.  Таковы  напр.  жит1я  пр.  Эеодо- 
с1я,  св.  Бориса  и  Г.тЬба,  пр.  Антон1я,  свв.  Леонт1я  и  11са1п  Ро- 
стовскихъ.    Другой  характеръ    им-Ьютъ    жит1я  поздн-Ьншаго  вре- 
мени XIV — X^"'I  в.    Пзъ  Бо.1гар1и    и    Серб1и  въ  это  время  ^рас- 
пространи.тся  вкусъ  къ  украшенному  и  витхеватому  стогу;   боль- 
шая часть  жит1п  написаны  съ  претенз1ей  на  краснор-Ьчхе,  кото- 
рое однакожъ  часто  страдаетъ  напыщенност1ю    и  растянутост1ю. 
Простымъ  изложешемъ  разсказа  не  удов.тетворялись,  а  находп.тп 
нужнымъ  украшать  его,  такъ  что  н'Ькоторыя  жит1я,  написанныя 
просто  первыми  составителями,  поручались  для  перед'Ьлки  искус- 
нымъ  ппсцамъ.  Витхеватымъ  слогомъ  особенно  отличаются  жит1я, 
написанныя  Епифан1емъ    и    Пахом1емъ  Логофетомъ.    Въ  XVI  в. 
вкусъ  къ  украшенному  слогу  еще  бол-Ье  утвердился.  Митр.  Ма- 
кар1й    былъ    недоволенъ    древнимъ    жпт1емъ  св.  Михаила  Клоп- 
скаго.  потому  что  оно  написано  было  очень  просто,   и  поручилъ 
написать  жит1е  снова  боярину  Михаилу  Тучкову.  Тучковъ,  какъ 
видно,  былъ    челов'Ькъ    начитанный  не  только  въ  духовныхъ,  но 
и  св'Ьтскихъ  книгахъ.    Жпт1е  св.  Михаила  Клопскаго  онъ  начи- 
наетъ  противопоставлендемъ  святыхъ  мужей  древнимъ  греческимъ 
и  римскимъ  героямъ.   ..Слышалъ  я  н'Ькогда,  говоритъ  онъ,  книгу 
прочитаему  тройскаго  пл']§нен1Я,  въ  которой  мног1я  похвалы  пле- 
тены   отъ  Омира    и    Овид1я.    Только    ради    единой    буйственной 
храбрости    такой  похвалы  они  сподобились,    что    память  о  нихъ 
неизгладилась  въ  теченхп  многпхъ  л'Ьтъ.  Но  хотя  и  храбръ  Ер- 
кулъ  (Геркулесъ),    но  въ  глубины  нечест1я  погружался    и  тварь 
паче  Творца  почита.тъ;  также  и  Ахи.1лъ  и  троянскаго  царя  Пр!- 
ама  сыновья  были  еллины  и  отъ  еллинъ  похваляемые  такой  пре- 


(*)  Изъ  древнихъ  жит1й  н'Ькоторыя  по  старнмъ  рукописямъ  напечатаны 
въ  Прав.  Собес'Ьдник'Ь;  напр.:  жпт1Я  пр.  Антон1я  Римлянина,  св.  .1еонт1я  и  Псахя 
Ростовскихъ  и  св.  Авраам1я  Смоленскаго  (1858  г.  ч.  I,  II  и  III).  Пзъ  поздн4й- 
ШЕхъ  ХПХ1Й  весьма  зам'Ьчате.1ЬНо  въ  бытовомъ  отношении  жнт1е  Юл1аН1Н  Лаза- 
ревской, въ  которой  представляется  образецъ  древне-русской  благочестивой  жен- 
щины изъ  боярскаго  рода  (Смотр.  Очерки  Буслаева  т.  II.  стр.  237 — 268).  О  зна- 
ченш  ЖИТ1Й  святыхъ  въ  историческомъ  отношенхн  смотр,  книгу  г.  Клгочевскаго: 
Древне-русск1я  жнт1я  святыхъ,  какъ  историческ1й  источникъ.  Москва.  1871. 
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лестной  славы  сподобились.  Колъми  паче  мы  должны  похвалять 
и  почитать  святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудо- 
д^лателей,  которые  такую  победу  надъ  врагами  показали  и  та- 
кую благодать  отъ  Бога  пр1ялп,  что  не  только  челов-Ьки,  но  п 
самые  ангелы  ихъ  ночитаютъ  и  славятъ.  Мы  ли  же  оставимъ 
чудеса  ихъ  безъ  пропов4дан1я?"  (').  Жит1я  преп.  Зосимы  и  Сав- 
ват1Я  Соловецкихъ,  написанныя  сначала  со  словъ  Соловецкихъ 
старцевъ  и  дополненныя  потомъ  игуменомъ  Соловецкимъ  Доси- 
ееемъ,  представлялись  также  слишкомъ  простыми,  —  и  самъ  игу- 
менъ  Досиеей  упросилъ  находившагося  въ  его  время  на  поко'Ь 
въ  Ферапонтовомъ  монастыре  митрополита  Спиридона  „изложити 
стройно  начальниковъ  Соловецкихъ". 

Бс^Ь  жит1я  русскихъ  святыхъ,  вм'Ьст'Ь  съ  жит1ями  святыхъ 
греческой  Церкви,  митр.  Макар1й  соединилъ  въ  одинъ  сборнпкъ 
Четьи- Ми  неге.  Составлять  этотъ  сборникъ  онъ  началъ  еще  въ 
Новгороде,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ.  „Писалъ  я,  гово- 
ритъ  онъ  въ  предислов1и  къ  нему,  с1и  святыя  велик1я  книги  въ 
велиЕОмъ  Новгород^Ь,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ,  а  писалъ 
и  собнралъ  ихъ  въ  одно  м-Ьсто  дв'Ьнадцать  л-Ьтъ,  многимъ  им-Ь- 
п1емъ  и  многими  различными  писарями,  не  щадя  серебра  и  вся- 
кихъ  почестей,  особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я 
отъ  исправлешя  иностранныхъ  и  древнихъ  речен1й,  переводя 
ихъ  на  русскую  р-Ьчь,  и  сколько  намъ  Богъ  даровалъ  уразум-Ьть, 
столько  и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  донын-Ь  въ  нихъ  оста- 
лось не  исправлено;  мы  оставили  это  т-Ьмъ,  кто  посл'Ь  насъ  съ 
Бож1ею  ПОМ0Щ1Ю  можетъ  исправить".  Кром'Ь  краткихъ  и  про- 
странныхъ  жит1й  святыхъ,  въ  Четьи-Минеи  вошли  торжествен- 
ныя,  похвальныя  и  поучит ельныя  слова  на  праздники  и  памяти 
святыхъ,  Ц'Ьлыя  книги  св.  Писашя  съ  толкован1ями  (четыре  еван- 
гелиста толковыхъ,  святыхъ  апостолъ  и  всЬ  святыя  апостольск1я 
послан1я  и  д'Ьян1я  съ  толкован1ями  и  три  велик1я  псалтири  раз- 
ныхъ  толковниковъ),  творешя  святыхъ  отцевъ,  учителей  и  писа- 
телей церковныхъ  (Златоустовы  книги,  Златоструй,  Маргаритъ, 
и  Великш  Златоустъ,  и  Бе-никШ  Баской  и  Григорш  Богословъ 
съ  толкованиями...)  патерики  (азбучные,  1еруса.пимск1е,  египет- 
СЕ1е,  синайск1е,  скитск1е,  печерск1е)  и  „всЬ  святыя  книги  собра- 
ны и  написаны,  которыя  въ  русской  земл-Ь  обр'^&таются".  Писа- 
н1я  отцевъ  и  учителей  въ  Минеяхъ  помещены  большею  частш 
подъ  т-Ьми  числами  м-Ьсяцевъ,  когда  совершается  ихъ  память:  въ 
день  пророка  1ерем1и  (мая  1)  пом-Ьщены  книги  его  прюрочествъ, 
въ  день  праведнаго  1ова  (6  мая)  —  книга  1ова,  въ  день  пророка 


С)  Буслаева  Очерки  т.  П.  стр.  241. 


—  561   — 

Иса1и  (9  мая) — книга  его  пророчествъ,  въ  день  св.  Тоанна  Бо- 
гослова (26  сент.) — его  Еванге.ие  и  Апокалинсисъ,  въ  день  12-ти 
апостоловъ  (30  1юня) — Толковый  Апостолъ,  въ  день  св.  Кирилла 
1ерусалимскаго  (18  марта) — его  катехизическ1я  поучен1я,  въ  день 
успен1я  СБ.  Тоанна  Златоуста  —  его  Маргаритъ,  въ  день  св.  Ва- 
сил1я  В.  (1  янв.) — его  книга  о  постничестве,  въ  день  св.  Д1они- 
с1я  Ареопагита  (3  окт.)' — его  книга  о  небесной  1ерарх1и,  въ  день 
св.  Григор1я  Богослова  (25  янв.) — книга  его  словъ,  въ  день  св. 
Ефрема  Сирина  (28  янв.) — его  Патерикъ,  въ  день  св.  Григор1я, 
папы  Римскаго  (11  марта) — его  толковашя  на  Евангел1я  и  ска- 
зашя  о  жит1и  св.  отпевъ,  въ  день  св.  Тоанна  Дамаскина  (4  де- 
кабря.)— его  книги — Небеса  и  объ  осьми  частяхъ  р-Ьчи,  въ  день 
преп.  1осифа  Болоцкаго  (9  сент.)  —  его  духовная  грамота,  или 
уставъ.  Писан1я  не  святыхъ  мужей,  или  неизв'Ьстныхъ  авторовъ, 
которыхъ  нельзя  было  пр1урочить  къ  какому-нибудь  дню,  пом'Ь- 
щены  въ  виде  приложенш  къ  носл'Ьднимъ  числамъ  н'Ькоторыхъ 
м-Ьсяцевъ.  Такъ  въ  конц-Ь  декабрьской  книги  помещены  три 
древнихъ  патерика,  въ  конц-Ь  февральской — книги  Тосифа  Евре- 
ина,  въ  конц-Ь  апр-^льской— книга  Никона  Черногорца,  въ  кон- 
ц-Ь  1юньской — два  патерика — синайсшй  иегипетск1й,  Странникъ 
игумена  Дан1ила,  въ  конц'1  1юльской — книга  Тоанна  экзарха  Бол- 
гарскаго,  Пчела,  слова  Григор1я  Самвлака;  но  всего  бол-Ье  сочи- 
нен1й  помещено  въ  конц-Ь  посл-Ьдией  книги — августовской:  кни- 
га Козмы  Индикоплова,  главизны  Васил1я,  царя  греческаго  къ 
сыну,  пос.1ан1е  Фот1я  патртарха,  слова  Козмы  пресвитера,  раз- 
ныя  послашя  русскихъ  князей,  митр  оно литовъ,  епископовъ  и 
проч.  С).  Такимъ  образомъ  Четь-Минеи  митр.  Макар1я  пред- 
ставляютъ  сборникъ  не  только  житш  святыхъ,  но  почти  всей 
древне-русской  письменности  ("*).  Въ  ХУП  в.  они  послужили 
источникомъ  для  Четь-Миней  св.  Димитр1я  Ростовскаго. 

Легенды,  или  духовный  П08"Ьсти.  На  ряду  съ  жит1ями 
святыхъ  въ  Четь-Минеяхъ  и  другпхъ  древнихъ  сборникахъ  не- 
редко встречаются  еще  легенды  или  духовный    повпсти^    въ  КО- 


СО Смотр.  Ист.  Р.  Ц.  Преосв.  Макар^я  т.  УИ,  км.  2,  стр.  426—428. 

(-)  Четьи-Мннеи  митр.  Макар1я  существуютъ  въ  двухъ  епискахъ:  I)  Мос- 
ковскаго  Успенскаго  собора;  олисан1е  этого  списка  сделано  Ундольскимъ  въ 
Чтен.  Общ.  ист.  идревн.  1847.  Ж  4.  2)  Новгородской  Соф1йской  бпблготеки  (нын* 
Петерб.  Дух.  академш);  описан1е  его  сд'Ь.жано  преосв.  Макархемъ  въ  .14топ.  Русск. 
лит.  и  древн.  т.  I.  1859.  Археографическая  еоммисс1я  начала  издавать  Четьн- 
Минеи  Макар1Я  съ  1868  г.  Вып.  1-й:  Сентябрь,  дни  1—13;  Вып.  ^-й:  Сентябрь, 
дни— 14— 24;  Вып.   4-й:  Октябрь,  дни  1 — 3;  Вып.  5-й:  Октябрь,  дни  4—18. 
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торыхъ  ИСТИННЫЙ  со^ыття  см'Ьшаны  съ  народныгля  пр^данГями  ж 
вымыслами  на;)одной  !{)антаз1и.  Эти  легенды  были  самою  люби- 
мою и  употребитлтьною  формою  въ  древней  письменности;  „въ 
нихъ,  по  зам^§чан1ю  г.  Буслаева,  излагались  и  подвиги  святыхъ, 
и  крупныя  ист()рич)'СК1я  событ}я,  и  семеппыя  памяти,  или  мемуа- 
ры, и  различный  люполытныя  похожден1я"  (').  РХзъ  этихъ  легендъ 
особенно  зам']&чательны:  Ростовская  легенда  о  блаженно мъ  Пет2)гь, 
царевич/ь  ()рг1ын>ко.\и^  Смоленская  легенда  о  ев  Меркурги  и  Му- 
ромсшя  легенды  О  япл/^нги  Унженскаю  креста^  или  о  Мароп 
и  Мари1,  и  о  кннз/ь   /ктр/ь  гь  сцпрухгь  его,  Февронги. 

Ростовская  леганда  о  блаженнотъ  П8Т!3"Ь,  царевиче  Ордын- 
скомъ.  Цар, вичъ  П  тръ  яри5ылъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ  и 
крещенъ  былъ  др;т  Ростовскомъ  епископ'Ь  Еирилл'Ь  (ум.  въ 
1262  г.).  Изооражаемыя  въ  легенде  событ1я  праисходили  при 
преемник-Ь  его,  еписко  г]§  Игнат1и,  и  при  княз-Ь  Ростовскомъ, 
Борисе  Васильевич'^.  Однажды ,  говоритъ  .тегенда ,  царевичъ 
Петръ  охотится  вд^)ль  Ростовскаго  озера  и  утомившись  заснулъ 
на  берегу  его.  Во  сн'Ь  явились  ему  два  св-Ьтлыхъ  мужа  и  ска- 
зали: „Друж,е  Петре!  не  бойся!  мы  посланы  къ  теб']Ь  отъ  Бога, 
чтобы  укр-Ьпить  1)0дъ  твой  и  племя  и  внуковъ  твоихъ  до  скон- 
чан1я  м1ра".  Это  были  апостолы,  Петръ  и  Паве.тъ.  Они  дали 
Петру  два  м'Ьшка,  изъ  коихъ  въ  одномъ  было  золото,  а  въ  дру- 
гомъ  серебро,  велели  ему  вымгьнить  на  эти  деньги  въ  город-Ь 
три  иконы,  одну  св.  Богородицы  съ  младенцемъ,  другую  св.  Ди- 
митр1я  и  третью  Николая  Чудотворца,  потомъ  явиться  съ  этими 
иконами  къ  еаискому  Игнат1ю  и  сказать  ему  отъ  ихъ  имени, 
чтобы  онъ  соорудилъ  имъ  церковь  при  озер'Ь,  въ  томъ  м'Ьст']^, 
гд-Ь  онъ  спалъ.  Въ  туже  ночь  съ  этимъ  же  повел'Ьшемъ  они 
являлись  и  самому  епископу  Игнат! ю.  Когда  Петръ  исполнилъ 
повел'Ьн1е  апостоловъ  и  явился  съ  вым'Ьненными  иконами  къ 
епископу,  епископъ  п-Ьлъ  иконамъ  молебны  и,  отправившись  на 
указанное  м-Ьсто  при  озер']Ь,  заложилъ  храмъ  апостоламъ,  Петру 
и  Павлу.  Когда  храмъ  былъ  готовъ  и  въ  немъ  поставлены  бы.ш 
упомяну тыя  иконы,  князь  Ростовск1й  сказалъ  царевичу:  „владыка 
теб^  церковь  устроилъ,  а  я  м'Ьста  не  дамъ:  что  тогда  будешь 
д-Ьдать?"  Петръ  отв^Ьчалъ:  „Княже!  повел'Ьн1емъ  св.  апостоловъ, 
я  куплю  у  тебя,  сколько  благодать  твоя  отлучитъ  отъ  земли  этой". 
Князь  же,  вид'Ьвъ  м-Ьшки  Петровы  въ  епископ1и,  помолчалъ  не- 
много, потомъ  С1газалъ:  „Петре!  вопрошу  тебя:  дашъ  ли  за  мою 
землю  столько,  сколько  ты  далъ  за  иконы?  дашь  ли  девять  литръ 


(1)  Истор.  Очерки  т.  2.  стр.  172. 
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х!еребра,  а  десятую  золота"?  Петръ  сказалъ:  „святые  апостолы 
гово1)или  мн"!:  что  владыка  Пгнатхй  повелптъ,  то  н  сотвори;  по- 
тому спрошу  его  самого".  Тогда  владыка  на  вопросъ  царевича 
благое ловилъ  его  и  сказалъ:  „Господь  изрекъ  своими  устами: 
просящему  у  тебя  дай;  и  ты,  чадо,  ие  пощади  родителей  имгь- 
тя,  дай  князю,  сколько  онъ  хочетъ".  Петръ  согласился.  Тогда 
князь  вел'Ьлъ  извлечь  вервь  отъ  воды  и  до  воротъ,  и  отъ  воротъ 
до  угла,  а  отъ  угла  возл-Ь  озера:  м-Ьсто  это  велико.  Посл-Ь  того 
Петръ  сказалъ:  повели,  княже,  ровъ  копать,  какъ  въ  Орд)ь  быва- 
е7По,  чтобы  не  погибло  то  м-Ьсто.  Когда  выкопали  ровъ,  Петръ 
началъ  отъ  воды  класть  деньги  по  одиночк'Ь,  вынимая  изъ  м-Ьш- 
ковъ,  девять  литръ  серебра,  а  десятую  золота;  и  наполнили  возы 
Петровыми  кунами  и  т^  колесницы,  на  которыхъ  кл'Ьть  возили, 
такъ  что  кони  едва  тронули  съм^ста".  Чтобы  привязать  къ  себ'Ь 
Петра,  князь  и  владыка  выбра.ти  для  него  невесту  изъ  знатнаго 
Ордынскаго  рода  и  женили  его.  Князь  далъ  ему  землю  и  вел-Ьлъ 
написать  грамоты  на  нее.  „Грамоты  для  того,  говорилъ  онъ  ему, 
чтобы  посл-Ь  насъ  мои  д-Ьти,  внуки  и  правнуки  не  отняли  зе- 
мель т'Ьхъ  у  твонхъ  д'Ьтей  и  внучатъ".  Князь  такъ  полюбилъ 
Петра,  что  и  хл'Ьба  безъ  него  не  "'Ьлъ  и  при  владык-Ь  побратался 
съ  нимъ  въ  церкви,  и  прозвался  Петръ  братомъ  князю.  И  на- 
родились у  царевича  Петра  сыновья,  и  онъ  много  л-Ьтъ  въ  благо- 
денств1И  пожилъ  и  преставился  въ  глубокой  старости  въ  мона- 
шескомъ  чин-Ь.  П  положили  его  у  св.  Петра  и  Павла,  у  его 
усыпалища;  и  отъ  того  времени  установился  тамъ  монастырь. 
Но  внуки  стараго  Ростовскаго  князя,  забывъ  Петра  и  его  добро- 
д'Ьтель,  начали  отнимать  луга  и  укранны  земли  у  Петровыхъ 
д-Ьтей,  такъ  что  уже  сынъ  Петра  ходилъ  въ  Орду  жаловаться 
на  нихъ.  По  особенно  сильный  споръ  вышелъ  при  внукЬ  Петра, 
Юр1и,  изъ  за  Ростовскаго  озера.  Внуки  стараго  Ростовскаго 
князя  стали  говорить  Юр1ю:  „слыша.ти  мы,  что  д'Ьдъ  вашъ  гра- 
моты у  прародителей  нашихъ  на  м-Ьсто  монастыря  вашего  взялъ 
и  рубежи  земли  его,  а  озеро  наше;  на  него  грамоты  не  было 
взято;  потому  запрещаемъ  вашимъ  ловцамъ  ловить  въ  этомъ 
озер'Ь".  Юр1й  поше.тъ  въ  Орду  жаловаться  и  привелъ  съ  собою 
ханскаго  посла.  Посолъ,  посмотр-Ьвъ  на  грамоты,  сказалъ  вну- 
камъ  Петровымъ:  „положены  ли  грамоты  на  .эту  куплю?  ваша  ли 
вода?  есть  ли  подъ  нею  земля?  и  можете  ли  снять  воду  отъ  земли 
той"?  Ростовск1е  князья  отвечали:  такъ,  господине,  положены 
эти  грамоты,  а  земля  подъ  водою  есть,  а  вода,  господине,  наша 
отчина,  а  снять  ее  съ  земли  не  можемъ".  Тогда  посо.тъ  сказа.1ъ 
имъ:  „если  не  моя^ете  снять  воду  отъ  земли,  то  почто  своею 
называете?  а  сотворен1е  есть  Вышняго  Бога,  на  службу  и  на 
пищу  всЬмъ  челов-Ькамъ    и    скотамъ".    П    присуди.1ъ  посолъ  по 
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землгь  и  воду  внукамъ  Петровымъ:  „какъ  есть  купля  землямъ. 
такъ  и  водаыъ".  Дал-Ье  разсказывается  еще  одинъ  эпизодъ  изъ 
исторш  правнука  Петрова,  Игнат1я,  при  которомъ  приходилъ  на 
Ростовскую  землю  Лхмылъ.  Игнат1й  свого1ъ  мужествомъ  и  епи- 
скопъ  Ростовск1п  Прохоръ,  исц-Ьлившхй  сына  Ахмылова  отъ  бо- 
лезни, спасли  Ростовъ  отъ  раззорешя  ('). — Такъ  какъ  въ  легенд'Ь 
говорится  уже  о  правнук'Ь  Петра,  то  она  могла  составиться  не 
ран-Ье,  какъ  спустя  сто  л'Ьтъ  носл-Ь  Петра,  въ  конц4  Х1У  и.1и 
начал-Ь  ХУ  в.  и  составлена,  очевидно,  съ  тою  Ц'Ьл1ю,  чтобы 
утвердить  за  Ростовскимъ  монастыремъ  Петра  и  Павла  не  только 
земли,  но  и  озеро,  пр1обр'Ьтеннныя  въ  церковное  влад'Ьше  еще 
при  царевич-Ь  Петр-Ь  Ордынскомъ. 

Смоленская  легенда  о  св.  Меркур1И.  Въ  легенд-Ь  о  св.  Мер- 
кур1и  изображается  чудесное  спасеше  Смоленска  отъ  наше- 
ств1я  Батыя  заступлен1емъ  Богоматери,  которая  послала  противъ 
него  угодника  Бож1я  Меркурхя:  народная  фантазия  украсила  это 
событ1е  следующими  странными  вымыслами.  Въ  Смоленск'1  жилъ 
молодой  челов-Ькъ,  по  имени  Меркур1й  (').  Онъ  былъ  благоче- 
стивъ,  въ  запов'Ьдяхъ  Господнихъ  поучался  день  и  ночь  и  часто 
приходилъ  къ  кресту  Господню  молиться  за  м1ръ,  зовомый  Пет- 
ровскаго  Ста.  Въ  то  время  Русскую  землю  пл-Ьнилъ  злочестивый 
царь  Батый  и  проливалъ  кровь  христ1анскую  какъ  воду.  И  при- 
шелъ  тотъ  царь  съ  великою  ратью  на  богоспасаемый  градъ  Смо- 
ленскъ  и  сталъ  отъ  него  за  30  поприщъ...  Люди  были  въ  вели- 
кой скорби  и  неисходно  пребывали  въ  соборной  церкви  Пречис- 
той Богородицы.  И  было  н'Ькое  смотр'Ьн1е  къ  гражданамъ.  Не- 
да.теко  отъ  города  за  Дн'Ьпръ-р'Ькою  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь- 
преславно  явилась  Пречистая  Богородица  пономарю  и  сказала: 
„о  челов^че  Бож1й!  скоро  изыди  къ  оному  кресту,  гд^  молится 
угодникъ  мой,  Меркур1й,  и  рцы  ему:  зоветъ  тебя  Матерь  Бо- 
ж^я"....  Когда  пономарь  сказалъ  это  Меркур1ю,  Меркур1й  пошелъ 
во  святую  церковь  и  увид-Ьлъ  тамъ  Пречистую  Богородицу  на 
золотомъ  престол-Ь,  окруженную  ангельскимъ  воинствомъ.  П  палъ 
онъ  къ  ногамъ  ея  съ  великимъ  умил.ешемъ  и  ужасомъ.  Бож1я 
Матерь  возставила  его  отъ  зем.ти  и  сказала:  „Чадо  Меркур1е,  из- 
бранниче  мой!  Посылаю  тебя:  иди  скоро,  сотвори  отмщенхе  кро- 


С)  Легенда  о  Нетр4,  цареви114  Ордынскомъ,  напечатана  въ  Прав.  Собес- 
1859.  1.  356  и  въ  Жстор.  Очерк.  Буслаева,  т.  2.  стр.  159—164. 

(-)  Это  народная  редакция  сказан1я  о  Меркур1п;  но  литературной  же  редак- 
Н.Ш  св.  Меркур1Й  бы.1ъ  родомъ  Рпмлянпнъ,  но  еще  въ  юнозгъ  возрасти  прпшелъ 
въ  Смоленскъ  на  службу  еъ  Самодержцу  того  города  Смоленска.  Очерки  Буслаева- 
т.  2.  стр.  173—175. 
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ви  христ1анской,  ступай  победи  злочестиваго  царя  Батыя  и  все 
его  войско.  Потомъ  прндетъ  къ  теб'Ь  челов'Ькъ,  прекрасный  ли- 
цемъ:  отдай  ему  въ  руки  все  оруж1е  свое,  п  онъ  отсЬчетъ  теб-Ь 
голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой  городъ; 
тамъ  примешь  кончину,  п  положено  будетъ  твое  т'Ьло  въ  моей 
церкви"....  Вышедши  пзъ  церкви,  Меркурхй  наше.1ъ  тамъ  пре- 
краснаго  коня,  сЬлъ  на  него  и  вы-Ьхалъ  изъ  города.  Достигши 
полковъ  злочестиваго  царя,  онъ  Бож1ею  помощ1ю  и  Пречистой 
Богородицы  побпвалъ  враговъ,  скакалъ  по  полкамъ,  какъ  орелъ 
летаетъ  по  воздуху.  Злочестивый  же  царь,  видя  поб'Ьду  надъ 
людьми  своими,  одержимъ  былъ  страхомъ  и  ужасомъ,  скоро  б'Ь- 
жалъ  отъ  города,  ушелъ  въ  Угры  и  тамъ  былъ  убитъ  царемъ 
Стефаномъ.  Тогда  предсталъ  Меркур1ю  прекрасный  воинъ;  Мер- 
кур1й  поклонился  ему  и  отдалъ  все  свое  оружхе;  потомъ  прекло- 
нилъ  свою  голову  и  былъ  усЬченъ.  Взявъ  голову  свою  въ  одну 
руку,  а  другою  ведя  коня  своего  подъ  устцы,  онъ  пришелъ  въ 
свой  городъ  безглавенъ.  Люди  же,  смотря  на  него,  удивлялись 
Бож1ю  устроен1Ю.  Дошедъ  до  Могилинскихъ  воротъ,  онъ  легъ 
въ  т-Ьхъ  воротахъ  и  честно  предалъ  душу  свою  Господу,  а  конь 
его  ста.1ъ  невидимъ...  Арх1еппскопъ  съ  крестами  п  множе- 
ствомъ  народа  пришелъ  взять  т-Ьло  святаго;  но  святой  не  дался. 
Т'Ь.ю  .тежало  три  дня:  въ  ночь  на  четвертый  день  вышла  изъ 
церкви  Пречистая  Богородица  съ  архистратигами  Господними, 
Михаи.юмъ  и  Гавр1иломъ,  взяла  т'Ьло  святаго,  принесла  въ  свою 
соборную  церковь  и  положила  на  то  м-Ьсто,  гд'Ь  п  доныне,  ви- 
димъ  всЬми,  творитъ  чудеса  во  славу  Христу  Богу  нашему. 

Легенда  о  Мар1и  и  Марв'Ь.  Въ  легенд-Ь  о  Марш  п  Маро-Ь, 
или  о  явлен1и  Унженскаго  креста  представленъ  образецъ  взаим- 
ной любви  двухъ  сестеръ.  Мар1я  и  Мароа  были  сестры — дочери 
одного  ве.тьможи.  ]Мар1я  бы.т  выдана  замужъ  въ  Муромской 
области  за  некоего  Тоанна,  который  по  отечеству  своему  былъ 
честнаго  (знатнаго)  рода,  но  пм-Ьнхемъ  пооскуд'Ь.зъ.  Мароа  была 
выдана  въ  Рязанскую  область  за  Логина,  который  родомъ  былъ 
меньше  (ниже)  1оанна,  но  им'Ьшемъ  очень  богатъ.  Однажды  у 
тестя  на  пиру,  у  Тоанна  и  Логина  произошла  распря  о  м'Ьстахъ: 
1оаннъ  хот'Ьлъ  сЬсть  выше  по  роду  своему  и  по  старшинству, 
какъ  старшШ  зять,  а  Логинъ  не  уступа.1ъ  ему  по  своему  богат- 
ству. Съ  этого  времени  они  разошлись  и  не  только  сами  не 
съ-Ьзя^ались,  но  и  женъ  своихъ  не  пускали  и  даже  письмами  не 
ссылались  до  самой  своей  смерти.  Умерли  оба  зятя  въ  одинъ 
день,  но  Мар1я  не  знала  о  смерти  Логина,  а  Мароа  —  о  смерти 
1оанна.  П  помыслила  въ  себ-Ь  Мар1я.  говоря:  но^ду  я  къ  зятю 
своему  Логину  въ  Рязань  и  увижу  сестру  свою,  и  если  они  по- 
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любятъ  меня,  буду  у  нихъ  жить:  а  если  не  возлюбятъ,  и  я  про- 
щусь съ  сестрою  и  ворочусь  домой?-.  П  Мареа  тоже  самое  по- 
мыслила, говоря:  по^ду  еъ  аятю  своему  1оанну  и  еъ  сестр-Ь  сво- 
ей и  увижу. — если  они  меня  призрятъ,  и  я  им4шемъ  своимъ 
обогащу  ихъ,  и  будутъ  онп  (Гогаты.  Еавъ  былъ  богатъ  мужъ  мой, 
и  славны  по  своему  отечеству'-.  064  сестры  выехали  въ  путь- 
въ  одно  время;  об^  остановились  на  пути  въ  одвомъ  м'Ьст'Ь  и 
расЕинули  своп  станъ.  У.знавъ  другъ  друга,  онп  СЕОрб^лн  о 
мужьяхъ  свопхъ  и  въ  тоже  время  радовались,  что  Богъ  далъ 
имъ  свидеться  на  еоечин'Ь  в'ЬЕа  ихъ.  Ночью  во  сн-Ь  нмъ  явился 
ангелъ  и  далъ  ^Марв'Ь  золота,  а  Мар1п  серебра  п  повел'&лъ  пмь 
сотворить — въ  золоти  животворящ]и  Ерестъ,  а  въ  серебре — вов- 
чегъ,  п  СЕазалъ.  чтобы  то  золото  и  серебро  отдали  он4  первому 
челов-Ьву,  Еоторый  по  тому  пути  ут1)омъ  по'Ьдетъ,  На  другой 
день  они  увидали — по  дороге  идутъ  трое  монаховъ:  разСЕазалн 
инъ  все  случившееся  п  отдали  имъ  золото  и  серебро,  повел'Ьвъ 
имъ  сделать  Ерестъ  и  Еовчегъ.  -Для  того  мы  еъ  вамъ  п  п^шщлп, 
СЕазалп  монахи,  и  взявъ  золото  и  серебро,  отошли  въ  путь  своп. 
Богда,  прибыБъ  въ  31уромъ,  сестры  разсвазали  обо  всемъ  с.ту- 
чившемся,  сроднпЕи  нача.ш  роптать,  зач^мъ  онп  отдали  золото 
п  серебро  пеизв^стнымь  старпамъ:  -разв'Ь  зд^сь  въ  городе  н'Ьтъ 
таЕпхъ  мастеровъ,  чтобы  Ерестъ  и  ЕОвчегъ  сотворить",  и  отпра- 
вились въ  погоню  за  монахами.  Но  на  путн  они  увидали — идутъ 
трое  старцевъ,  несутъ  жпБОтворящ1п  Ерестъ,  сд'Ь.шннып  пзъ  зо- 
лота, и  ЕОВчегъ  пзъ  серебра.  Подошедши  еъ  сестрамъ.  старцы 
СЕазалп:  Мареа  и  Мар1я1  въ  томъ  золоти  и  серебре,  Еоторое 
явилось  вамъ  во  сн'Ь,  сотворплъ  Господь  Богъ  животворяплй 
Ерестъ  и  ЕОВчегъ  вамъ  на  долгол4т1е,  а  М1ру  на  псц'Ьлен1е".  П 
спрашивали  старцевъ:  „гд-Ь  они  были"?  Онп  отв'Ьчали:  -въЦарь- 
град'Ь".  И  опять  пхъ  спрашпвалп:  -давно  ли  оттуда-?  -Трет1й 
часъ,  отвечали  они.  Тогда  хотели  угостить  ихъ  трапезою,  но 
они  СЕазалп:  „мы  не  пьюга1е  п  не  ядущхе — это  вамъ  Господь 
повел'Ьлъ  пптьп^сть".  П  СЕазавъ  это,  они  исчез.тп.  Пос.тЬ  этого 
об'Ьимъ  сестрамъ  явплся  во  сн-Ь  жпвотворящ1п  Ерестъ,  да  поста- 
вятъ  его  въ  церЕвп  архангела  Михаила.  ТаЕЪ  они  и  сделали.  По- 
ставили тотъ  Ерестъ  въ  сЕазанпоп  перЕВи,  въ  Унженскомъ  супачу, 
въ  25-ти  попрнщахъ  отъ  города  Мурома. — СЕазаше  это.  говорить 
г.  Буслаевъ,  возниело,  очевидно,  въ  дух-Ь  миро.тЕГ'б1я  и  хрпст^ан- 
СЕой  идеи  равенства,  Еоторой  были  протпвны  обычаи  и  учреж- 
дешя  родоваго  быта  п  местничества.  Это  протестъ  протнвъ  без- 
смысленнаго  и  вреднаго  обычая,  произнесенный  во  имя  братской 
любви  и  смпрешя  христ1ансЕаго-  (/). 
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Муромская  легенда  о  княз"Ь  Петр^Ь  и  супруг"Ь  его,  Феврон1и. 

Въ  основ'Ь  легенды  о  Муромскомъ  княз'Ь  Петр'б  и  супруг'Ь 
его  Феврон1и  лежитъ  поверье  объ  огненномъ  зм1'Ь.  Къ  жен-Ь 
Муромскаго  князя  Павла  повадплся  пег>ргязненньт  летумгй  змт, 
котораго  вселилъ  къ  ней  дьяволъ.  Княгиня  того  не  таила  и 
поведала  князю  все  приключившееся  ей.  Князь  вел^лъ  ей  ле- 
СТ1Ю  выв-Ьдать  у  зм1я  тайну  его  смерти.  Когда  княгиня  спросила 
зм1я,  знаетъ-ли  онъ  свою  кончину,  зм1й  сказалъ:  „смерть  моя 
ото  Петрова  плеча  отъ  Агрикова  меча^.  Когда  услпшалъ  объ 
этомъ  братъ  князя  Петръ,  то  понялъ,  что  ему  назначено  убить 
ЗМ1Я.  По  указан1ю  чудеснаго,  явившагося  ему  юноши,  онъ  на- 
шелъ  Агриковъ  мечь  въ  церкви  женскаго  монастыря  Воздвиже- 
ш'я  животворящаго  креста,  въ  алтарной  ст'Ьн'Ь,  въ  скважин-Ь, 
между  камнями  и,  воспользовавшись  случаемъ,  убилъ  зм1я:  но 
зм1й  при  этомъ  окропилъ  князя  своею  кров1ю.  Отъ  того  князь 
оструп'Ьлъ,  покрылся  язвами,  и  пришла  на  него  тяжкая  бол'Ьзнь. 
Посл-Ь  безполезнаго  л'Ьчен1я  у  разпыхъ  врачей,  онъ  услышалъ, 
что  въ  пред^лахъ  Рязанскихъ  много  искусныхъ  врачей  и  вел-^лъ 
везти  себя  туда.  Когда  онъ  прибылъ,  одинъ  изъ  его  юношей  от- 
правился въ  весь,  нарицаемую  Ласково,  и  подошел ъ  къ  воротамъ 
одного  дома  и  вошелъ  въ  него,  никого  не  встр'Ьтивъ.  Наконецъ 
онъ  вошелъ  въ  хоромину  и  увид'Ьлъ:  сидитъ  какая-то  девица  и 
точетъ  кросна,  а  передъ  нею  скачетъ  заяцъ.  И  проговорила  де- 
вица: „не  хорошо  быть  дому  безъ  ушей,  а  храму  безъ  очей". 
Юноша  же,  не  понявъ  этихъ  словъ,  спросилъ  девицу:  „гд-Ь  хо- 
зяинъ  этого  дома"?  Она  отв-Ьчала:  „отецъ  и  мать  моя  пошли 
взаемъ  плакати,  братъ  же  мой  пошелъ  чрезъ  ноги  въ  нави  зр-Ь- 
ти'\  Юноша  опять  не  понялъ,  что  она  говоритъ,  и  дивился,  видя 
и  слыша  д4ла,  подобныя  чуду....  Тогда  она  сказала,  „какъ-жеты 
не  понимаешъ?  пришелъ  ты  въ  этотъ  домъ  и  въ  хоромину  мою 
вошелъ  и  увпд'Ьлъ  меня  сидящую  въ  простот'Ь.  Если  бы  въ  дому 
нашемъ  былъ  песъ,  и  почуявъ,  какъ  ты  подходишъ  къ  дому, 
залаялъ  бы  на  тебя,  то  не  увид^лъ  бы  ты  меня,  сидящую  въ 
простот'Ь:  это  дому  уши.  А  еслибы  въ  храмин-Ь  моей  былъ  маль- 
чикъ,  то,  увид-Ьвъ,  что  ты  сюда  входишъ,  сказалъ  бы  мн-Ь:  это 
храму  очи.  А  сказала  я  теб'Ь  про  отца  моего  и  мать,  что  пошли 
взаемъ  плакать:  такъ  они  пошли  на  погребен1е  мертваго  и  те- 
перь тамъ  плачутъ;  когда  по  нихъ  самихъ  придетъ  смерть,  дру- 
пе  по  нихъ  станутъ  плакать:  это  заимодавный  п.дачь.  А  про 
своего  брата  сказала  потому,  что  онъ  и  отецъ  мой  древолазцы: 
въ  л^су  съ  деревьевъ  медъ  собираютъ.  Братъ  мой  и  отправился 
на  такое  д-Ьло.  А  л-Ьзучи  вверхъ  на  дерево  чрезъ  ноги  къ  зем- 
л-Ь  смотреть,  думая,  чтобъ  не  урваться  съ  высоты.  Кто  урвется, 
погибнетъ.  Потому    и    сказала,  что  пошелъ  чрезъ  ноги    въ  нави 
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зр-Ьти".  Это  была  Феврон1я.  Разсказавъ  о  бол-Ьзни  князя,  юноша 
спросилъ  ее  о  врач'Ь.  Феврошя  сказала:  я  сама  уврачую  князя, 
но  вотъ  мое  услов1е:  „если  не  буду  его  супругою,  то  не  стану 
его  л-Ьчить".  Князю  не  хот'Ьлось  взять  себ'Ь  въ  жены  дочь  древо- 
лаз ца,  однакожъ  онъ  сказалъ:  „пусть  уврачуетъ;  я  женюсь  на 
ней".  Тогда  Феврон1я,  взявъ  малый  сосуд ецъ,  почерпнула  кисля- 
жди  (кисляди),  дунула  на  нее  и  сказала:  „да  учредятъ  князю 
вашему  баню,  и  вотъ  этимъ  помажутъ  по  его  тЬлу,  гд'Ь  струны 
и  язвы,  а  одинъ  струпъ  оставьте  не  помазанъ,  и  выздоров-Ьеть". 
Князь  согласился,  но  захот-^лъ  испытать  девицу.  Онъ  послалъ 
ей  пов>ьс^чо  льну,  сказавъ:  „д'Ьвица  эта  хочетъ  быть  моей  супру- 
гою ради  своей  мудрости:  если  она  точно  премудра,  то  пусть 
учинитъ  мн-Ь  изъ  этого  нов'Ьсма  льну  срацицу,  порты  и  убрусецъ 
въ  то  время,  пока  буду  въ  бан-Ь".  Феврошя  дала  слуг'Ь  князя 
небольшой  отрубокъ  отъ  пол-Ьна  и  сказала:  возьми  этотъ  ути- 
нокъ  и  отдай  своему  князю;  пока  я  это  пов-Ьсмо  очешу,  пусть 
приготовитъ  мн-Ь  князь  изъ  этого  утинка  станокъ  и  все  строеше, 
ч-Ьмъ  сотку  для  него  полотно ".  Получивъ  отв^тъ,  князь  вел'Ьлъ 
ей  сказать,  что  изъ  такого  малаго  деревца  и  въ  такой  коротк1й 
срокъ  нельзя  исполнить  ея  поручен1я.  Тогда  и  Феврошя  отве- 
чала тЬжъ  же  князю  и  объ  его  поручен1И.  Подивившись  мудро- 
сти Феврон1и,  князь  пошелъ  въ  баню,  помазался  даннымъ  соста- 
вомъ  и  исц'Ьлился;  остался  одинъ  струпъ,  который  не  былъ  по- 
мазанъ. Обрадовавшись  исц'Ьлешю,  князь  послалъ  дары  къ  Фев- 
роши,  но  жениться  на  ней  не  хот'Ьлъ.  Феврошя  даровъ  не  пр'и- 
няла,  а  оставш1йся  струпъ  на  т'Ьл'Ь  князя  скоро  такъ  разбо- 
лелся, что  отъ  него  скоро  опять  все  т^ло  покрылось  язвами. 
Петръ  долженъ  былъ  согласиться  жениться  на  Феврон1и,  и  она 
исцелила  его.  И  жили  они  во  всякомъ  благочестхи,  ничшоже 
отъ  Божгихь  заповгьдей  оставляюще.  По  смерти  князя  Павла, 
Петръ  сделался  самодержцемъ  города  Мурома;  но  бояре  не  по- 
любили Феврон1ю,  ж)ено  ради  своихъ,  потому  что  она  стала  кня- 
гинею, не  отечества  ради  ея,  Погу  же  прославлнющу,  добраго 
ради  житгя  ея.  Они  пришли  къ  князю  и  сказали  ему:  „мы  хо- 
тимъ  всЬ  праведно  служить  тебе,  но  княгини  Феврон1и  не  хо- 
тимъ,  да  государств уетъ  женами  нагиими.  И  если  хочешъ  само- 
держецъ  быть ,  да  будетъ  тебе  другая  княгиня.  Феврон1я  же 
пусть  возметъ  себе  богатства  довольно,  и  идетъ,  куда  хочетъ". 
Князь  пос.тлъ  ихъ  къ  Февроши.  Они  сказали  ей:  „Госпожа  кня- 
гиня Феврошя!  весь  городъ  и  бояре  тебе  говорятъ:  дай  намъ, 
чего  мы  у  тебя  просимъ".  А  она  сказала:  „возьмите,  что  про- 
сите". Тогда  они  все  единогласно  воскликнули:  „все  мы  князя 
Петра  хотимъ,  да  самодержствуетъ  надъ  нами;  тебя  же  жены 
наши  не  хотятъ,  да  господствуешъ  надъ  ними.  Возьми  богатства 
довольно  и  иди,    куда    хочешъ".    Феврошя    имъ   отвеча.1а:    „что 
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просите,  будетъ  вамъ;  только  и  вы  дайте  мн-Ь  чего  у  васъ  по- 
прошу". Бояре  съ  клятвою  об'Ьщали  ей  дать,  чего  попросить.  Тог- 
да Феврошя  сказала:  „ничего  иного  не  прошу  у  васъ,  только 
супруга  своего  князя  Петра".  Они  отв-Ьчали:  „какъ  хочетъ  самъ 
князь".  Блаженный  Петръ  сог.тсился  оставить  княжеше ,  и 
отправились  они  съ  Феврон1ей  на  судахъ  по  р'Ьк'Ь  Ок'Ь...  Но 
они  не  усп-Ьди  уЬхать  далеко;  на  другой  день  изъ  города  Му- 
рома пришли  вельможи  съ  изв'Ьсттемъ,  что  въ  Муром'Ь  происхо- 
дить великое  кровопролитхе,  по  причин'Ь  споровъ  между  боя- 
рами, кому  изъ  нихъ  княжить;  потому,  для  прекращен1я  общаго 
б'Ьдств1я,  посланные  отъ  имени  всего  города,  прося  у  князя  про- 
ш;ешя,  умоляли  его  воротиться  и  княжить  надъ  Муромомъ.  Князь 
согласился  и  княжилъ  вм'Ьст'Ь  съ  Феврон1ей  счастливо  до  смерти. 
Когда  пришло  время  ихъ  смерти,  просили  они  Бога,  чтобы  пре- 
ставлен1е  ихъ  было  въ  одинъ  и  тотъ-же  часъ;  и  сотворили  со- 
в'Ьтъ,  да  будутъ  положены  въ  одномъ  гроб-Ь,  разд'Ьленномъ  пере- 
городкою. И  оба  въ  одно  время  облеклись  въ  монашеск1я  ризы. 
Князь  Петръ  въ  иноческомъ  чин-Ь  нареченъ  былъ  Давидомъ,  а 
Феврон1я — Евфроспшею.  —  Однажды  Февронхя  работала  воздухи 
въ  соборный  храмъ  Пречистыя  Богородицы,  вышивая  на  нихъ 
лики  святыхъ.  Князь  Петръ  присылаетъ  къ  ней  сказать,  что  онъ 
уже  отходить  отъ  жизни.  Феврон1я  просить  его  подождать,  пока 
кончить  воздухи.  Онъ  присылаетъ  къ  ней  въ  другой  разь,  на- 
конець  въ  трет1й.  Тогда  Феврон1я,  не  дошпвь  на  воздухахъ 
только  ризы  одного  святаго,  лице  же  его  нашивъ,  оставила  ра- 
боту. Воткнула  иглу  въ  воздухи,  приверт'Ь.т  ее  ниткою,  которою 
шила,  и  послала  къ  князю  Петру  ув'Ьдомить  его  о  престав.генш 
купномъ.  Бояре  не  хот-^ли  исполнить  ихъ  зав'Ьп^ашя — положили 
т'Ьла  ихъ  въ  разные  гробы — князя  Петра  внутри  города,  въ  Со- 
борномь  храм-Ь  Богородицы,  а  Февронхю  за  городомъ,  вь  жен- 
скомъ  монастыр-Ь,  въ  Церкви  Боздвижешя  (гд-Ь  былъ  найденъ 
Агриковъ  мечъ);  общ1Й  же  гробь,  который  князь  и  княгиня,  еще 
при  жизни  своей,  велели  вытесать  изъ  одного  камня,  бояре  ве- 
лели оставить  пустымъ  въ  томь  же  соборномъ  храм-Ь.  Но  на 
другой  день  особные  гроба  очутились  пусты,  и  оба  т-Ьла  лежали 
въ  общемь  гроб'Ь.  Ихъ  опять  разлучили  и  опять  на  другой  день 
оба  т-Ьла  были  вм'Ьст'Ь.  Но  потомь  уже  никто  не  осм'Ь.1плся  при- 
коснуться къ  ихъ  святымь  т-Ьламъ,  которыя  такъ  и  остались  въ 
одномъ  гроб'Ь". — Въ  этой  легенд-Ь  князь  Петръ,  подобно  бога- 
тырямъ,  сражается  со  зм1емъ,  а  Феврон1я  преде тав.тяется  в-Ьщею 
д'Ьвой.  Поэтому  г.  Буслаевъ  сближаеть  эту  легенду  съ  песнями 
древней  Эдды  о  битвЬ  Зигурда  со  зм1емъ  и  о  союз-Ь  этого  героя 
съ  в-Ьщею  д'Ьвою  ('). 

,(1)  Истор.  Ояерк.  .т.  I.  стр.  228—294. 
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Сочинен1Я  1оанна  Грознаго  и  князя  А.  Курбснаго.  Посл-ё 
еочиненш  Максима  Грека,  Стоглава  и  Домостроя  вал.нМшш 
литературный  памятникъ  ХУ1  в.  составляютъ  сочинен1я  Тоавна 
Грознаго  и  князя  А.  Курбскаго.  Съ  о^ной  стороны  они  много 
объясняютъ  оригинальный  характеръ  Грознаго  и  его  царствова- 
ж1я;  съ  другой  представляютъ  довольно  много  любопытныхъ  чертъ, 
дополняющихъ  общую  картину  умственнаго  и  религ1озно-нрав- 
ственнаго  состояния ,  изображаемую  указанными  памятниками. 
Посл-Ь  Владим1ра  Мономаха,  написавшаго  поучеше  своимъ  д^- 
тямъ,  до  Тоанна  Грознаго  мы  не  встр^чаемъ  между  князьями  ни 
одного  писателя.  Грозный  не  только  любилъ  читать  книги,  но  и 
самъ  брался  за  перо  и  ум-Ьлъ  влад-Ьть  имъ,  любилъ  говорить  р4- 
чи  и  отличался  зам'Ьчательнымъ  краснор'Ьч1емъ.  Памятникомъ  его 
образован1я  и  краснор'Ьч1я  служатъ:  р^чь,  говоренная  имъ  на 
лобномъ  м'Ьст'Ь,  при  публичномъ  покаян1я  предъ  народомъ,  р']^чь 
при  открытии  Стоглаваго  собора,  послаше  въ  Кирилло-Б'Ьлозер- 
ск1й  монастырь,  послания  къ  князю  Курбскому  и  духовное  зав1- 
щан1е.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны:  послапге  въ  Бгьлозсрскш 
монастырь  и  послатя  къ^  Курбскому. 

Послан1е    Грознаго    въ    Кирилло  -  Б^лозерсн1й    монастырь  (") 

написано  по  поводу  безпорядковъ  и  упадка  жизни  въ  этомъ  мо- 
настыре.. Монастырь  этотъ  былъ  м^стомъ  ссылки  опальныхъ  бо- 
яръ  и  князей;  сделавшись  монахами,  бояре  не  оставляли  привы- 
чекъ  боярской  жизни,  жили  не  по  монашески  и  служили  соблаз- 
номъ  и  дурнымъ  примеромъ  для  другихъ  монаховъ.  Грозный  вы- 
ставляетъ  въ  своемъ  послан1и  все  противор^чхе  безпорядочной 
жизни  идеалу  монашества  вообще  и  въ  частности  образпамъ  древ- 
няго  подвижничества.  Съ  обличен1емъ  безпорядковъ  въ  Кирилло- 
вомъ  монастыре  соединяется  резкое  обличен1е  въ  нестроешяхъ  ж 
упадке  монашества  и  въ  другихъ  монастыряхъ.  Послан1е  напи- 
сано къ  игумену  Кириллова  монастыря,  Козме,  который  жаловал- 
ся Грозному  на  монастырск1е  безпорядки  и  просилъ  его  дать  мо- 
нахамъ  наставлен1е.  Грозный  сначала  отрицается  отъ  этого  (да- 
вать монахамъ  наставлен1я),  указывая  на  высоту  монашескаго 
зван1я.  „Я  братомъ  вашимъ,  говорптъ  онъ,  не  достоинъ  называть- 
ся, но  по  евангельскому  слову,  сотворите  меня,  какъ  единаго  отъ 
наемниковъ;...  ибо  написано:  светъ  ангелы  д.1я  иноковъ,  а  иноки 
светъ  для  м1рянъ.  Вамъ  должно  наставлять  насъ,  заблудшихъ  въ 
тьме  гордости  и  сени  смертной...  а  мне,  псу  смердящему,    кого- 


С)  Напечатано   въ  Акт.  ист.    т.  1.    3&  204.  стр.  372—394.  Христ.  Буслаева 
етр.  849—856. 
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учить,  чему  наставлять  п  ч'Ьмъ  просвещать.  Если  хотите,  у  васъ 
есть  дома  учитель  среди  васъ,  великай  св-Ьтильникъ  Кириллъ:  на 
его  гробъ  всегда  смотрите  и  отъ  него  всегда  просвещайтесь,  по- 
томъ  велик1е  подвижники,  ученики  его,  а  ваши  наставники  и 
отцы...  и  святый  уставъ.великаго  чудотворца,  Кирил.)1а...  вотъ 
вашъ  учитель  и  наставникъ".  Указавъ  за  тёмъ  на  свое  посЬ- 
щен1е  монастыря  и  обещайте  постричься  въ  немъ,  онъ  прибав- 
ляетъ:  „и  мнится  мне,  окаянному,  что  я  уже  на  половину  чер- 
нецъ,  и  хотя  еще  не  отсталъ  отъ  всякаго  м1рскаго  мятежа,  но 
уже  ношу  на  себе  благословен1е  рукоположешя  ангельскаго  обра- 
за". Но,  прикрывшись  такимъ  смирен1емъ.  Грозный  высказыва- 
етъ  потомъ  самыя  резк1я  укоризны  монастырю.  „Видите  ли,  ка- 
кого плача  и  скорби  достойно  посиаб-иенхе  иноческому  жит1ю.  И 
потому  вашему  послаблен1ю  д.ия  Шереметева  и  Хабарова  ( ')  та- 
кова у  васъ  слабость  учинилась  и  преступ.1ен1е  чудотворцева  пре- 
дан1я.  А  если  намъ  благоволитъ  Богъ  у  васъ  постричься,  то  у 
васъ  будетъ  весь  царск1й  даоръ,  а  монастыря  уже  не  будетъ.  За- 
чемъ  же  и  идти  въ  монахи  и  говорить:  отрицаюсь  отъ  м1ра  и 
всего,  что  въ  м1ре,  а  М1ръ  у  всехъ  на  глазахъ.  Какъ  при  этомъ- 
жить  въ  святомъ  этомъ  месте  съ  брат1ею,  терпеть  скорби  и 
всяюя  напасти,  быть  въ  повиновен1и  у  игумена  и  въ  посгуша- 
н1и  у  всей  брат1и,  какъ  обещаются  иноки?  Какъ  Шереметеву 
назвать  другихъ  монаховъ  брат1ею,  когда  у  него  десятый  холопъ, 
который  въ  кельп  живетъ,  естъ  лучше  брат1и.  Ве.тикхе  светиль- 
ники Серг1й,  Кириллъ,  Варлаамъ,  Димитр1й  и  Пафнут1й  и  мног1е 
друг1е  преподобные  въ  русской  земле,  установили  крепк1е  уста- 
вы иноческому  жит1ю,  а  бояре,  пришедши  къ  вамъ,  ввели  свои 
любострастные  уставы.  Значитъ,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы 
у  нихъ,  какъ  бы  не  вы  имъ  законоположники  и  учители,  а  они 
вамъ.  Да,  уставъ  Шереметева  добръ,  держите  его,  а  Кири.оовъ 
уставъ  не  добръ,  оставьте  его.  Сегодня  тотъ  бояринъ  одну  страсть 
введетъ,  а  въ  другой  разъ  иной  другую  слабость  введетъ,  и  ма.ю 
по  малу  весь  обиходъ  монастырской  испразднится,  и  будутъ  все 
обычаи  м1рск1е.  Ведь,  по  всемъ  монастырямъ  начальники  сна- 
чала уставили  крепкое  жит1е,  а  любострастные  после  ихъ  раззо- 
рили...  Ныне  у  васъ  Шереметевъ  сидитъ  въ  келье  что  царь  и 
Хабаровъ  къ  нему  приходитъ  съ  другими  чернецами  да  едятъ  и 
пьютъ,  что  въ  м1ру;  а  Шереметевъ,  не  весть  со  свадьбы,  не  весть 
съ  родинъ,  разсылаетъ  по  кельямъ  постилы  и  коврижки  и  дру- 
г1я  пряныя  составныя  овощи,  а  за  монастыремъ  дворъ,  а  на  немъ- 


С)  Опальные  бояре,  постриженные  въ  монахи. 
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"^всяше  годовые  запасы,  а  вы  молчите  о  такомъ  великомъ  пагуб- 
номъ  монастырскомъ  безчин1и.  А  друг1е  говорятъ,  будто  и  вино 
горячее  приносили  потихоньку  въ  келью  къ  Шереметеву.  Въмо- 
настыряхъ  не  только  что  горячее,  и  фряжск1я  вина — зазоръ:  это 
ли  путь  спасешя?  Это  ли  иноческое  пребыван1е?...  Это  не  путь 
спасен1я,  когда  въ  чернецахъ  бояринъ  не  сострижетъ  своего 
боярства,  а  холонъ  своего  холопства  не  избудетъ...  Никто  не  го- 
вори такихъ  студныхъ  словъ:  если  намъ  не  знаться  съ  боярами 
то  монастырь  оскуд']Ьетъ  безъ  даян1Я.  Серг1й,  Кириллъ,  Варлаамъ 
и  Димитр1й  и  друг1е  мног1е  святители  не  гонялись  за  боярами, 
да  бояре  за  ними  гонялись,  и  обители  ихъ  распространялись.  Мо- 
настыри стоять  благочест1емъ.  У  Троицы  въ  Сергхев'Ь  благоче- 
<зт1е  изсякло,  и  монастырь  оскуд'Ьлъ;  никто  не  пострижется  и  не 
дастъ  ничего.  А  на  Сторожахъ  до  чего  дошло?  уже  не  кому  за- 
творить монастырь,  по  транез-Ь  трава  ростетъ...  Хабаровъ  велитъ 
мн'Ь  перевести  его  въ  другой  монастырь,  а  я  не  ходатай  ему  и 
его  скверному  жит1ю...  уже  больно  наскучило.  Иноческое  жит1е 
не  игрушка;  три  дня  въ  чернецахъ,  а  седьмой  монастырь  м-Ьняеть... 
Надобны  четки  не  на  скрижаляхъ  каменныхъ,  а  на  скрижаляхъ 
сердца  плотяныхъ;  я  вида.1ъ,  какъ  по  четкамъ  бранятся:  что  въ 
т-Ьхъ  четкахъ?— А  впередъ  о  Шереметев-Ь  и  другихъ  такихъ 
нел^пицахъ  намъ  не  докучать;  и  отъ  насъ  отв'Ьту  никакого  не 
будетъ". 

Переписка  Грознаго  съ  княземъ  Курбскимъ.  Князь  Андрей 
Курбск1й  былъ  однимъ  изъ  славныхъ  деятелей  въ  царство- 
ван1е  Грознаго.  Отличившись  во  многихъ  битвахъ  и  особенно 
при  взят1и  Казани,  онъ  подвергся  гн-Ьву  Грознаго  за  одну  про- 
игранную битву  съ  литовцами,  и  долженъ  былъ  спасаться  б'Ьг- 
ствомъ  въ  Литву  и  перешелъ  на  сторону  Польскаго  короля,  Си- 
гизмунда.  Въ  Литв-Ь  онъ  сд'Ьлался  самымъ  д-Ьятельнымъ  побор- 
никомъ  православной  в-Ьры,  которая  зд-Ьсь  подвергалась  нападе- 
шямъ  1езуитовъ.  1езуиты  брали  верхъ  надъ  православными  сво- 
имъ  образован1емъ,  котораго  у  православныхъ  не  было.  Желая 
противод-Ьйствовать  имъ,  Курбск1й  писалъ  письма  къ  князю 
Острожскому,  княгпн'Ь  Чарторыжской,  пану  Троцкому  и  дру- 
гимъ  знатнымъ  лицамъ  на  Волыни  и  Литв'Ь,  возбуждая  ихъ  за- 
ботиться о  христ1анскомъ  просв'Ьш,ен1и,  собиралъ  отеческ1я  сочи- 
нен1я,  отыскивалъ  д.зя  пихъ  переводчиковъ,  въ  преклонныхъ  уже 
лЪтахъ  началъ  учиться  латинскому  языку  и  словеснымъ  наукамъ: 
грамматик-Ь,  реторик'Ь  и  д1алектик'Ь,  самъ  перевелъ  богослов1е  и 
д1алектику  Тоанна  Дамаскипа,  Маргаритъ  и  наконецъ  написалъ 
нстор1ю  флоревтинскаго  собора,  на  который  указывали  католики 
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въ  доказательство  истинности  своего  учен1я(').  Въ  предислов1ж 
къ  переводу  Маргарита,  жалуясь  на  свое  положеше  изгнанника, 
онъ  говорить:  „обращаюсь  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  ут-Ьшаюсь 
въ  книжныхъ  д'Ьлахъ,  изучая  разумы  древнихъ  высочайшихъ  му- 
жей. Прочелъ  Аристотеля,  часто  обращался  и  читалъ  родное  мое 
священное  ппсан1е,  которымъ  праотцы  мои  были  по  душ-Ь  вос- 
питаны. При  этомъ  случилось  мн-Ь  вспомнить  о  преподобномъ 
М^ксим-Ь.  новомъ  исиов'Ьдник'Ь,  какъ  однажды  онъ  мн'Ь  говорилъ, 
что  книги  великихъ  учителей  восточныхъ  не  переведены  на  сла- 
вянсшй  языкъ,  но  посл-Ь  взят1я  Константинополя  переведены  бы- 
ли на  латинсшй.  Вспомнивъ  объ  этомъ,  я  началъ  учиться  по  ла- 
тыни, что^бы  перевести  на  свой  языкъ  то,  что  еще  не  переведено: 
нашими  учителями  чуж1е  наслаждаются,  а  мы  голодомъ  духовнымъ 
таемъ,  на  свое  глядя.  Для  этого  не  мало  л-Ьтъ  потратилъ  я,  обу- 
чаясь наукамъ  грамматпческимъ,  д1алектпческимъ  ипрочимъ  (^)". 
Ученикъ  просв-Ьщеннаго  Максима  Грека,  Курбск1й  везд'Ь  является 
сильнымъ  защитЕикомъ  просв-Ьщетя.  Въ  предислов1И  къ  перево- 
ду Богос.10в1я  Дамаскпна  онъ  говоритъ:  „да  пр1емлемъ  слова 
предобрМш1я  и.  Бога  ради,  не  потакаемъ  безумнымъ,  или,  луч- 
ше сказать,  лукавымъ  прелестникамъ,  выдающимъ  себя  за  учи- 
те.тей.  Я  самъ  отъ  нихъ  слыхалъ,  еще  будучи  въ  русской  земл^, 
подъ  державою  московскаго  царя;  прельщаютъ  они  юношей  тру- 
долюбивыхъ,  желающихъ  навыкнуть  писан1ю,  говорятъ  имъ:  вотъ 
этотъ  отъ  книгъ  умъ  потерялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ. 
О  б-Ьда!  отъ  чего  б'Ьсы  б-Ьгаютъ  и  исчезаютъ,  ч'Ьмъ  еретики  обли- 
чаются, а  н-Ькоторые  исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ 
и  это  врачество  смертоноснымъ  ядомъ  называютъ".  Въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  онъ  зам'Ьчаетъ.  что  „нын-Ьшняго  в-Ька  мнго1ые  учители  боль- 
ше въ  бо.игарскихъ  басняхъ  или  въ  бабьихъ  бредняхъ  упражня- 
ются, читаютъ  ихъ  и  хвалятъ.  нежели  великихъ  учителей  разу- 
момъ  наслаждаются.  Господи  Христе  Боже  нашъ!  Отвори  намъ 
мысленныя  очи  и  избави  насъ  отъ  такихъ"  (').  Но  съ  особенною 
силою  противъ  мнпмыхъ  учителей  и  ложныхъ  писашй  Курбск1й 
Бозстаетъ    въ  послан1яхъ    къ  старцу    Печерскаго    монастыря  въ 


(')  О  Курбскомъ  и  его  сочинен1яхъ  смотр,  въ  стать*  М.  П.  Петровскаго: 
Енязь  А.  М.  Курбск1й.  Историк9-бпбл10графическ1я  заметки  по  поводу  посл*д- 
няго  издания  его  «Сказан1Й)'.  Учен.  Зап.  Казан.  Университета  1873  г.  .^  IV. 
Сказан1я  князя  Курбскаго  изданы  Устряловымъ  въ  1833  г.  2-е  изданхе  сдела- 
но въ  1842  г..  3-е  изданхе  въ  1868  г.  Кром*  изданныхъ  зд1сь  послан1Й  Курб- 
скаго, еще  три  послан1я  его  напечатаны  въ  Православн.  Собес.  1863  г. 

(^)  Соловьева  ист.  Росс1И  ч.  VII.  стр.  216—217.  , 

С)  Соловьева  ист.  Росс1и  ч.  УП.  стр.  218 


—  "574  — 

Пскове,  Васс1ану  Муромцеву,  который  прислалъ  къ  Курбскому 
для  прочтен1я  апокрифическое  Евангел1е  Никодима.  „А  пов'Ьсть 
оную,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  послан1й,  называемую 
Никодимову,  я  прочиталъ...  Довольно,  думаю,  четырехъ  Евапге- 
.л1й,  не  нужно  пятое...  по  истин'Ь  ложь  есть  с1е  писан1е  и  не 
правда  и  написано  отъ  н'Ькоего  неискуснаго  и  неправаго.  Это 
лжеплетенхе  я  и  прежде  впдалъ,  польскимъ  языкомъ  писано".  Въ 
другомъ  послан1и,  по  поводу  словъ  старца»  что  и  Григор1й  Бого- 
словъ  называетъ  Никодима  тайнымъ  ученикомъ  1исуса  Христа, 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  Никодима  и  Тосифа  похваляютъ  и  друг1е  святые 
лужи,  и  говоритъ:  „я  не  т'Ьмъ  чуднымъ  мужамъ  противлюсь;  я 
противлюсь  лжесловесникамъ,  которые  преобразуются  въ  пстин- 
пыхъ  учителей  и  пишутъ  повЬсти  противно  евангельскимъ  сло- 
вамъ,  и  скрывъ  свои  имена,  да  не  будутъ  обличены,  надписы- 
ваютъ  ихъ  именами  святыхъ,  чтобы  ихъ  нисан1е  удобно  было 
принято  простыми  и  неучеными.  Не  удивляюсь  врагамъ  нашимъ; 
у  нихъ  искони  есть  обычай  между  чистой  пшеницей  сЬять  пле- 
велы; удивляюсь  православнымъ,  особенно  же  пскуснъйшимъ  въ 
чинахъ,  что  они  услаждаются  плевелами,  вм'Ьсто  пшеницы,  всег- 
да им'Ья  предъ  своими  очами  пророческ1я  сгговеса....  Разв^  ты 
не  слышалъ,  какую  б'Ьду  отъ  таковыхъ  терпитъ  церковь  Бож1я 
въ  Латинской  земл-Ь?  Превращая  апостольск1я  слова,  они  раз- 
вращеше  толкуютъ,  хулу  на  святыхъ  возлагаютъ.  Особенно  же 
ополчаются  хулами  на  Златоуста;  взявши  отъ  русскихъ  книгъ 
развращенныя  словеса,  сло7кенныя  отъ  1ерем1и,  попа  Болгарска- 
то,  и  иныхъ  подобныхъ,  надписываютъ  на  нихъ  имя  З.татоуста 
ж  другихъ  святыхъ,  и  нося  эти  имена,  какъ  щиты,  стр-Ьдяють 
изъ-за  нихъ  на  законъ  Христовъ  поруган1ями  и  хулами,  и  в']Ьр- 
ныхъ,  тяжущихся  съ  ними,  по  нев'Ьд'Ьн1Ю,  удобно  одол'Ьваютъ,  какъ 
•безотв'Ьтныхъ,  и  отъ  истиннаго  пути  отводятъ  на  свою  прелесть"... 
Указывая  дал'Ье  на  предпочтете  этимъ  ложнымъ  писашямъ  пи- 
•сан1й  священныхъ  и  отеческихъ,  онъ  говоритъ:  „а  апостольск1Я 
и  нророческья  слова  только  кожами  красными  и  золотомъ  съ 
драгоц'Ьннымъ  камен1емъ  и  бисеромъ  украшаютъ  и  въ  казнахъ 
5а  твердыми  запорами  полагаютъ,  тщеславясь  ими  и  сказывая 
приходящимъ  цгьны  толики  и  толики.  И  ясно  отъ  сего,  что  не 
на  пользу,  а  на  тщеславте  себ'Ь  мы  ихъ  держимъ,  какъ  и  ока- 
зываетсл  на  д-Ьл'^Ь.  Ибо  если  бы  мы  ихъ  читали  съ  охотою  и  со 
усерд1емъ  внимали  лежащему  въ  нихъ  разуму,  то  никогда  не 
захот-Ьди  бы  услаждаться  чуждо  написанными  и  несогласными 
пов-Ьстями  и  никогда  не  уклонялись  бы  на  законопреступлен1е 
и  слабость,  и  ими  же  насъ  Люторъ  и  ученики  его  потязуютъ: 
■се  и  се  ваши  святые  учители  ложно  и  не  согласно  написали,  а 
учители  того  и  не  -слыхали.  Написалъ  неведомой  леслыханная,  и 
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покрывъ  себе,  да  не  слыш||^ъ  будетъ,  а  подписалъ  на  имя  свя- 
тыхъ  и  удобно  творя  къ  прелыцен1ю  слышащихъ  писан1я  своя 
развращенная...  Иже  во  святыхъ,  рече,  слово  о  томъ  и  о  томъ; 
а  Иванъ  (Златоустъ)  и  иные  святые  и  не  слыхали  таковыхъ". 
Сокрушаясь  объ  упадк:Ь  правосивной  в'Ьры  и  христханскаго  про- 
св'Ьщен1я,  Курбск1й  подобно  Максиму  Греку,  который,  какъ  на 
поучительный  прим'Ьръ,  указывалъ  на  знаменитое  царство  гре- 
ческое, подвергшееся  за  гр'Ьхп  гн'Ьву  Бож1ю,  также  указываетъ 
на  восточныя  страны,  с1явш1я  прежде  в^рою  и  б.1агочест1емъ,  но 
теперь  порабощенныя  магометанами,  на  православный  градъ  Кон- 
стантина, который  былъ  „яко  око  вселенной  благочест1емъ,  на 
славянск1я  страны  Болгаръ  п  Сербовъ,  которыя  въ  прежн1я  л-Ьта 
единодушно  правую  в-Ьру  держали,  а  нын-Ь  гр^хъ  ради  многпхъ 
преданы  въ  руки  враговъ  креста  Христова,  на  западныя  страны, 
украшенныя  прежде  благов'Ьр1емъ,  а  теперь  страждущ1я  отъ  раз- 
ныхъ  ересей '',  Онъ  съ  ут'Ьшешемъ  обращается  къ  Росс1и,  кото- 
рая не  страдаетъ  ни  отъ  иностраннаго  ига,  ни  отъ  ересей,  но 
высказываетъ  сожал-Ьше  объ  упадк'Ь  въ  ней  нравовъ  и  недостат- 
к'1  христ1анскаго  нросв-Ьщетя.  „Книги,  отъ  Божественнаго  Па- 
раклита написанныя,  ветх1я  и  новыя,  говоритъ  онъ,  мы  на  сво- 
емъ  язык-Ь  им'Ьемъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  сЬдяще,  вся- 
кимъ  преизобилхемъ  полны  суще,  въ  церквахъ  многъ  м1ръ  иму- 
ще. И  аще  бы  хотели  и  учити  священному  учен1ю,  ни  отъ  кого 
же  нигд-Ь  возбраняеми.  И  вся  земля  наша  Русская,  отъ  края  и 
до  края,  яко  пшеница  чистая,  в'Ьрою  Бож1ею  обр'Ьтается;  храмы 
Бож1и  на  лиц-Ь  ея  водружены,  подобно  частымъ  зв'Ьздамъ  не- 
беснымъ...  Цари  и  князи  въ  православной  в-Ьр-Ь  отъ  древнихъ 
родовъ  и  по  нын'Ь  отъ  Превышняго  помазуются  на  правленхе 
суда  и  на  заступлен1е  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Съ  Ерем1емъ 
рещи  милосерд1е  Господне  должно:  земля  наша  наполнена  в-Ьры 
Бож1я  и  преизобилуетъ,  яко  же  вода  морская.  Что  воздадимъ 
Господеви.  еже  воздалъ  намъ?...  Боззримъ  же  съ  прилежашемъ 
и  разум'Ьемъ  внятно,  что  мы  творимъ  противу  великихъ  даровъ 
челов'Ьколюбиваго  Бога,  кр'Ьпко  намъ  запов'Ьдающаго  о  соблюде- 
н1и  запов'Ьдей  своихъ  и  хотящаго  сподобити  насъ  царств1я  сво- 
его небеснаго?  Мы  же  нечувственн1и  и  не  благодарн1и,  какъ 
аспиды,  затыкая  уши  свои  отъ  словесъ  Его,  преклоняемся  по- 
слушан1емъ  паче  ко  врагу  своему,  льстящему  настоящею  славою 
М1ра  сего  и  ведущаго  насъ  по  пространному  пути  въ  погибель". 
И  указывая  дал'Ье  на  разные  пороки  и  заблужден1я,  онъ  нако- 
нецъ  приходитъ  къ  мысли  о  близости  времени  нришеств1я  анти- 
христа: „Бндишили,  говоритъ  онъ,  яко  древнш  змш  разр'Ьшенъ 
отъ  темницы  своея,  и  како  ратуетъ  завистными    всЬми    козньми 
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на  церкви  Бож1я"  (').  —  Во  всЬхъ  приведенныхъ  м^стахъ  ясно 
сказывается  въ  Курбскомъ  достойный  ученикъ  Максима  Грека, 
подобно  ему  ревностно  заботивш1йся  о  православной  в'Ьр^  и 
христ1анскомъ  просв'6щен1и.  Что  же  касается  характера  и  взгля- 
довъ  Курбскаго,  какъ  политическаго  д-Ьятеля,  то  они  всего  луч- 
ше выражаются  въ  его  послашяхъ  къ  Грозному  и  истор1и  Гроз- 
наго  С). 

Первое  послан1е  Курбсшй  написалъ  изъ  Вольмара,  куда  онъ 
уб-Ьжалъ,  спасаясь  отъ  гн'Ьва  Грознаго,  посл-Ь  потери  битвы  подъ 
Невлемъ.  „Царю,  отъ  Бога  препрославленному,  паче  же  въ  пра- 
вослав1и  пресв^тлу  явльшуся,  нын^  же,  гр-Ьхъ  ради  нашихъ,  со- 
противъ  сихъ  обретшемуся...  За  что  ты,  царь,  побилъ  сильныхъ 
во  Израил'Ь,  и,воеводъ,  отъ  Бога  теб-Ь  данныхъ,  предалъ  разнымъ 
смертямъ,  въ  церквахъ  Бож1ихъ  пролилъ  поб'Ьдоносную  святую 
кровь  ихъ  и  мученическою  кровью  ихъ  обагрилъ  церковные  по- 
роги?.. Ч'Ьмъ  провинились  предъ  тобою  и  ч-Ьмъ  прогн-Ьва-ти  тебя 
христ1анск1е  предстатели?  Не  раззорили  ли  они  прегордыя  цар- 
ства и  своимъ  мужествомъ  и  храбростхю  не  привели  ли  подъ 
твою  власть  т'Ьхъ,  у  кого  были  въ  работе  наши  праотцы?  Не 
преданы  ли  теб'Ь  во  власть  тщан1еыъ  ихъ  разума  претвердые 
германскхе  грады?  Этимъ  ли  ты  платишь  намъ,  б^днымъ,  погуб- 
ляя  насъ  всенародно?  Не  безсмертнымъ  ли  ты  считаешь  себя, 
или  въ  мебытную  ересь  прельстился,  какъ  бы  не  думая  пред- 
стать предъ  неумытнаго  судью,  Богоначальнаго  Тисуса,  им-Ьюща- 
го  судить  вселенной  въ  правде?  Онъ,  Христосъ  мой,  сЬдяпцй  на 
херувимскомъ  престол-Ь,  одесную  силы  владычества  въ  превысо- 
кихъ — суд1я  между  тобою  и  мною"!  Представляя  б'Ьдств1я  и  го- 
нешя,  понесенныя  какъ  имъ,  такъ  и  другими  боярами,  Курб  ск1й 
говоритъ  Грозному:  кровь  моя,  какъ  вода,  пролитая  за  тебя,  во- 
шетъ  на  тебя  къ  моему  Господу.  Богъ  зритель  сердецъ:  я  при- 
лежно размышлялъ  умомъ  своимъ,  свою  совесть  обличителемъ  и 
свид-Ьтележъ  противъ  себя  ставилъ,  и  не  знаю  и  не  нахожу  себя 
согр^шившимъ  предъ  тобою  ни  въ  чемъ:  съ  твоимъ  войскомъ 
всегда  ходил ъ  и  никогда  не  навелъ  на  тебя  безчест1я,  но  только 
победы  пресв^тльш  во  славу  твою  поставлялъ".  Указавъ  потомъ 
на  убитыхъ  и  заточенныхъ  Грознымъ,  онъ  въ  конц'Ь  письма  об- 
ращается къ  нему  съ  такими  словами:  „убитые  тобою  стоятъ  у 
престола  Господня  и  просятъ  на  тебя  отмщен1я;  заточенные  и 
прогнанные  тобою  безъ  правды,  мыдень  и  ночь  воп1емъ  отъ  зем- 


(1)  Прав.  Собес.  1863.  ч.  1  стр.  550—567. 

(^)  Переписка  съ  Грознымъ  и  исторгя  Грознаго  напечатаны  въ  Сказашяхъ 
князя  Курбскаго.    М4ста  изъ  нея  приведены  зд4сь  по  первому  издан1в)  1833  г. 
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ли  къ  Богу...  и  с1е  ппсаше,  слезами  измоченное,  въ  гробъ  съ 
собою  ве.тю  положить,  грядущи  съ  тобою  на  судъ  Бога  моего, 
Хисуса  Христа"  (').  Страшно  поразило  Грознаго  такое  послаше 
отъ  бывшаго  его  подданнаго.  „Я  получилъ  твое  письмо  и  хоро- 
шо понялъ:  подъ  устами  твоими  ядъ  змеиный,  хотя  снаружи  оно 
полно  меда  и  сота",  говорить  онъ  ему  въ  своемъ  отв'Ьтномъ  по- 
слан1п.  Въ  этомъ  послашп  онъ  опровергаетъ  каждое  обвпнеше 
Курбскаго  и  доказываетъ  ему,  что  онъ  сд'Ьлался  изм'Ьнникомъ  и 
погубилъ  свою  душу.  „Почто  ты,  князь,  если  думаешъ  быть  бла- 
гочестпвымъ,  отвергъ  (погубилъ)  единородную  свою  душу?  Что  ты 
заплатишь  за  нее  въ  день  страшнаго  суда?  Если  и  весь  М1ръ 
пр1обр^тешъ,  все  таки  смерть,  наконецъ.  постигнетъ  тебя.  За- 
ч^мъ  ты  продалъ  душу  за  т^ло"?  Онъ  объясняетъ  Курбскому, 
что,  перешедши  на  сторону  враговъ,  онъ  сделался  врагомъ  оте- 
честву и  неизбежно  будетъ  вредить  ему.  „Ужели  ты,  окаянный, 
думаешъ  уберечься?  Если  ты  будешь  съ  ними  воевать,  то  и 
церкви  (приведется)  раззорять,  и  иконы  попирать,  и  христ1анъ 
погублять;  если  гд4  и  не  дерзнешь  руками,  то  своею  мысл1ю 
смертоносною  много  сделаешь  такого  зла.  Подумай,  какъ,  во 
время  войны,  нужные  младенческ1е  члены  будуть  попираемы  кон- 
скими копытами...  и  это  твое  злоб-Ьсное  умышлеше  разв-Ь  не  упо- 
добляется неистовству  Прода,  который  убплъ  ыладенцевъ?  Въ 
томъ  ли  состоить  твое  благочест1е,  чтобы  делать  зло?...  Ради  т'Ь- 
ла  ты  погубилъ  душу  и  ради  мимолетной  славы  пр1обр4лъ  не- 
лгьпотпую  славу  и  ие  па  че.ювчька  возъяру.лся.  по  па  Бога  боз- 
сталъ....  Если  ты  называешь  себя  праведнымъ  и  благочестивымъ, 
то  зач^мъ  убоялся  неповинной  смерти,  которая  не  есть  смерть, 
а  прхобр'Ьтенхе?  Почто  презр'Ьль  и  слова  апостола  Павла:  всяка 
душа  владыкамъ  предвладующимъ  да  повинуется.  Смотри  и  ра- 
зумей, что  противяш1йся  власти  Богу  п])отивится,  а  кто  Богу 
противится,  тотъ  отступЕИКь  именуется,  а  это  горчайшее  согр'Ь- 
шеше....  И  это  сказано  о  всякой  власти,  которую  и  кровью  и  вой- 
ной получають....  Также  презр'Ьль  ты  и  друпя  слова  Апостола: 
раби,  послушайте  господей  своихь,  не  предь  очима  точ1ю  рабо- 
тающе, яко  челов-Ькоугодницы,  но  яко  Богу,  и  не  токмо  благимъ, 
но  и  строптивымъ,  не  токмо  за  гн'Ьвъ,  но  и  за  совесть.  П  если 
ты  праведенъ  и  благочестивъ.  то  почему  не  захот4ль  пострадать 
отъ  меня,  строптиваго  владыки,  и  наследовать  венець  жизни,  но 
ради  временной  славы,  сребролюб1я  и  сладости  м1ра  попралъ  все 
свое  благочест1е  съ  христ1анскою  в-Ьрою  и  закономь?...  Какъ  не 
устыдился  ты  раба  своего,    Васьки  Шибанова,  который  соблюлъ 


С)  Сказан1я  кн.  Курбскаго  Спб.  1833.  ч.  II.  стр.  1  —  8. 
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свое  олагочест1е  и,  стоя  при  вратахъ  смерти,  предъ  царемъ  и 
предъ  всЬмъ  народомъ,  не  отвергся  отъ  тебя,  ради  крестнаго  ц-Ь- 
лован1я,  но  готовъ  былъ  умереть  за  тебя,  всячески  тебя  похваляя? 
Ты  же  не  поревновалъ  его  благочест1ю:  изъ  за  одного  гн-Ьвиаго 
слова  моего  ты  погубилъ  не  только  свою  душу,  но  и  души  всЬхъ 
прародителей,  которыя  Божхимъ  изволешемъ  поручены  въ  работу 
д^ду  нашему,  великому  государю"....  Заш,ищ;аясь  противъ  обви- 
нешй  Курбскаго  въ  жестокостяхъ,  Грозный  говоритъ,  что  во 
всЬхъ  его  д'Ьлахъ  виновны  бояре,  которые  испортили  его  и  сво- 
ими изм'Ьнами  вызвали  его  на  гн'Ьвъ  и  жестокость.  „Вы,  подоб- 
но б'Ьсамъ,  отъ  юности  моей  поколебали  во  мн-Ь  благочестхе  и 
данную  мн-Ь  Богомъ  отъ  прародителей  нашихъ  державу  отторгли 
во  свою  власть.  РазвЬ  это  значить,  по  твоему,  совесть  прока- 
женную, чтобы  царство  свое  держать  въ  своихъ  рукахъ,  а  не  да- 
вать влад-Ьть  имъ  подданнымъ?...  Если  и  есть  малое  согр-Ьшенхе, 
то  оно  отъ  вашего  же  соблазна  и  изм'Ьны;  да  и  я  челов-Ькъ,  а 
н'Ьтъ  человека  безъ  гр-Ьха,  не  такъ  какъ  ты  думаешъ  быть  выше 
челов-Ька  и  равнымъ  ангеламъ.  А  того  въ  своей  злоб-Ь  ты  не  могъ 
разсудить,  что  это  не  благочест1е,  чтобы  самодержавству  нахо- 
диться подъ  власт1Ю  попа  и  вашего  злочесия....  Какъ  ты  не  могъ 
уразум'Ьть  и  того,  что  властителямъ  подобаетъ  не  яритися  зв-Ьр- 
ски,  но  и  не  смирятися  безсловесно,  какъ  сказалъ  апостолъ: 
ов-Ьхъ  убо  милуйте,  разсуждающе,  ов'Ьхъ  же  страхомъ  спасайте, 
отъ  огня  восхищаюш;е.  Видишъ  ли,  какъ  апостолъ  повел'Ьваетъ 
спасать  страхомъ?.,.  Какъ  ты  не  стыдишься  .злод'Ьевъ  называть 
мучениками,  не  разсуждая  словъ  апостола:  ащ;е  кто  не  законно 
мученъ  будетъ,  сир^Ьчь  не  за  царя,  не  в-Ьичается?..."  Дал-Ье  Гроз- 
ный доказываетъ,  что  царямъ  необходимо  быть  строгими  и  управ- 
лять самимъ,  иначе  царство  раззорится:  „Греки  погубили  свое 
царство  и  покорились  туркамъ:  не  такую  ли  же  погибель  ты  и 
намъ  сов'Ьтуешъ:  да  падетъ  она  на  твою  голову...  Разв'Ь  это  хо- 
рошо, чтобы  попу  и  прегордымъ  и  лукавымъ  рабамъ  влад-бть,  а 
царю  только  почтену  быть  нредсЬданхемъ  и  чест1ю  царств1я,  а 
по  власти  быть  нич^Ьмъ  не  лучше  раба?  Какъ  же  и  самодерж- 
цемъ  онъ  можетъ  назваться,  если  не  самъ  все  устрояетъ?..,  А 
что  ты  писалъ:  „за  что  я  сильныхъ  во  Израили  побилъ,  и  вое- 
водъ,  отъ  Бога  данныхъ  намъ,  различными  смертями  уморилъ"... 
такъ  это  ты  писалъ  и  лгалъ  ложно,  какъ  научилъ  тебя  отецъ 
твои,  д1аволъ....  Сильныхъ  во  И.зраили  я  не  погубилъ,  да  и  не 
знаю,  кто  сильн'Ьйш1й  во  Израили..  .  Земля  правится  Бож1имъ 
милосерд1емъ,  милост1Ю  пречистыя  Богородицы,  молитвами  всЬхъ 
святыхъ,  благословентемъ  нашихъ  родителей,  и  посл^Ь  нихъ,  на- 
ми, своими  государями,  а  не  судьями  и  воеводами...  А  что  мы 
своихъ  воеводъ    казнили    разными  смертями,    такъ  мы,    Бож1ею 


—  579  — 

ш)ыощ1ю,  им'Ьемъ  у  себя  множество  воеводъ  и  кром-Ь  васъ  из- 
м'Ьннпковъ.  Мы  вольны  жаловать  своихъ  холопей,  вольны  также 
и  казнить  ихъ.  Кровп  въ  церквахъ  мы  никакой  не  проливали  и 
праговъ  церковныхъ  никакою  кров1ю  не  обагряемъ;  сколько  силы 
и  разумъ  намъ  нозволяютъ,  церкви  Бож1и  с1яютъ  всякими  укра- 
шенхямп,  не  только  праги  и  помостъ,  но  и  преддвер1я;  а  муче- 
никовъ  за  в-Ьру  въ  с1е  время  у  насъ  н'Ьтъ;  доброхотныхъ  же 
своихъ,  полагающихъ  за  насъ  свою  душу  истинно,  а  нелест1ю... 
мы  жалуемъ  всякпмъ  велпкпмъ  жалованьемъ,  а  т-Ь,  которые  ока- 
жутся противниками,  казнь  пртемлютъ  но  своей  вин'6".  Дал'Ье 
Грозный  указываетъ,  как1я  изм-Ьны  и  обиды  привелось  ему  тор- 
п'Ьть  отъ  бояръ  въ  прежнее  время,  начиная  съ  малол-Ьтства.... 
„А  что  ты  писалъ  о  томъ,  будто  т-Ь  предстатели  (бояре)  прегор- 
дыя  царства  раззорили  и  покорили  подъ  власть  т-Ьхъ,  у  кого 
прежде  праотцы  вапхи  въ  работ-Ь  были,  то  это  справедливо  толь- 
ко о  царств'Ь  Казанскомъ,  а  около  Астрахани  и  близко  вашея 
милости  не  было,  не  только  что  д'Ьла...  Въ  этомъ  ли  состоитъ 
храбрость,  чтобы  службу  ставить  въ  опалу?  и  такъ  ли  следовало 
покорять  прегордыя  царства?  Сколько  ни  было  хождешя  въ  ка- 
занскую землю,  когда  вы  ходили  не  съ  понужден1емъ,  охотно? 
1»ы  всегда  ходили  какъ  па  б/ьдное  хожден1е.  Такъ  ли  вы  прегор- 
дыя царства  раззорили,  что  народъ  смущали  безумными  толками 
и  отвращали  отъ  войны.  А  во  время  пребыван1я  подъ  Казанью, 
вы  всегда  советовали  развращенное,  и  когда  истощились  запасы, 
то,  простоявъ  три  дня,  вы  хот'Ьлп  возвратиться  домой...  II  во 
время  ВЗЯТ1Я  города,  если  бы  я  васъ  не  удержалъ,  вы  готовы 
были  погубить  православное  воинство,  начиная  битву  не  во  вре- 
мя; а  по  ВЗЯТ1И  города,  милосерд1емъ  Божшмъ,  вместо  устрое- 
шя  порядка,  вы  устремились  на  грабительство...  Такъ  ли  раззо- 
ряютъ  прегордыя  царства?...  Суд1ею  Христа  Бога  нашего  ты  ста- 
вишъ  между  собою  и  мною,  и  я  этого  суда  не  отметаюсь...  Онъ, 
Господь  Богъ  нашъ,  судитель  праведный,  испытующ1й  сердца  и 
утробы...  знаетъ,  за  какое  д^ло  вы  на  меня  возстали  и  въ  чемъ 
отъ  меня  пострадали,  если,  по  нашему  безум1ю,  я  простеръ  на 
васъ  месть  съ  мп.тост1ю...  вы  соблазнъ  всему  и  начало  злу...  Ты 
ставишъ  суд1ею  Христа,  а  д'Ьлъ  его  отм'Ьтаешься;  Онъ  говоритъ: 
солнце  да  не  зайдетъ  во  гн'Ьв'Ь  вашемъ...  А  что  ты  говорпшъ: 
„кровь  твоя,  пролитая  отъ  иноплеменныхъ  за  насъ,  воп1етъ  на 
насъ  къБогу",  то  это  достойно  см-Ьха.  Кровь,  пролитая  другими, 
на  другаго  и  вопхетъ.  Да  если  п  пролита  твоя  кровь  сопротив- 
ными  супостатами,  то  это  ты  сд-Ьлалъ  для  отечества;  еслибы  ты 
не  сд-Ьлалъ  этого,  то  былъ  бы  не  христ1анинъ,  а  варваръ.  Еще 
больше  воп1етъ  къ  Богу  наша  кровь,  пролитая  вамп:  не  ранами, 
.а  многими  трудами  вы  отягощали  меня;  отъ  вашего  озлоблен1я  и 
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ут'Ьснешя,  вм-Ьсто  крови,  много  слезъ  пролилось  изъ  очей  на- 
шихъ,  много  было  воздыхан1й  и  стоновъ  сердечныхъ...  Свое  пи- 
сан1е  ты  хочешъ  положить  съ  собою  во  гробъ;  это  значить,  что 
ты  отложилъ  последнее  свое  христ1анство.  Господь  повел-Ьдъ  не 
противиться  злу,  а  ты  и  обычное  носл-Ьдяее  прощенхе  отвергъ,  и 
потому  не  должно  быть  и  п^шю  надъ  тобою"  ('). 

Отвечая  на  это  послаше  Грознаго,  Курбсшй  называетъ  его 
широков}ьщательнымъ  и  многошумящкмъ  и  говорить,  что  оно 
отрыгнуто  отъ  неукротимаго  гн4ва  со  многими  ядовитыми  сло- 
вами; со  многою  яростш  и  лютостш  въ  немъ  хватано  отъ  мно- 
гихъ  священныхъ  книгъ,  не  строками  и  не  стихами,  какъ  свой- 
ственно искуснымъ  и  ученымъ,  но  целыми  книгами,  паремьями 
и  послашями  С*).  Не  прилично  такъ  варварски  писать  въ  чужую 
землю,  гд-Ь  есть  искусные  не  только  въ  грамматическомъ  и  рето- 
рическомъ,  но  и  философскомъ  учен1и.  Еурбск1й  говорить,  что 
онъ,  какъ  оскорбленный  и  изгнанный,  заслуживаетъ  ут-Ьшетя, 
и  хорошо  ли  грысти  такъ  кусашельно  за  глаза  невиннаго  чело- 
в-Ька  и  бывшаго  в-Ьриаго  слугу  своего.  „Я  хот'Ьлъ,  говорить  онъ, 
отв'Ьчать  на  каждое  слово  твое  и  могь  бы,  потому  что,  по  бла- 
годати Христа  моего,  и  языкомь  отеческимъ  владею  и  довольно 
научился,  но  удерживаю  руку  съ  трост1ю:  я  отдаю  всё,  какъ  и 
въ  прежнемъ  послан1и  писал ъ  къ  теб-Ь,  на  судь  Бож1й  и  поло- 
жилъ  зд-Ьсь  молчать,  а  говорить  тамъ  со  дерзновенхемъ  предъ 
маестатомъ  (величествомъ)  Христа  моего,  вм-Ьст-Ь  со  всЬми  из- 
б1енными  и  гонимыми  тобою"  ('). 

Но  Грозный  не  оставиль  въ  поко'Ь  Еурбскат^о  и  снова  вы- 
зваль  его  на  переписку.  Въ  1577  г.  онъ  взялъ  городь  Вольмаръ, 
куда  сначала  уб-Ьжаль  Курбск1й,  и  тотчась  же  написалъ  кь  не- 
му послан1е,  въ  которомъ,  указывая  на  одержанныя  имъ  поб-Ь- 
ды  надъ  н'Ьмцами,  Литвою  и  татарами,  онъ  укорялъ  его:  „вы  го- 
ворили: н-бть  людей  на  Руси,  некому  стояти;  инын'Ь  васъ  н'Ьтъ: 
кто  же  нын'Ь  береть  претвердые  германские  грады?...  Ты  себ-Ь  въ 
досаду  написалъ,  будто  бы  мы  посылали  тебя  въ  дальн1е  города, 
какъ  въ  опалу,  а  вотъ  мы  нын-Ь,  Бож1ею  помощ1ю,  прошли  да- 
л'Ье  твоихъ  да.1ьныхъ  городовъ...  И  гд'Ь  ты  хот^лъ  успокоиться 
отъ  всЬхь  трудовь  своихъ,  въ  Больмар-Ь,  и  туда  Богъ  принесъ 
насъ  на  покой  твой;  и  гд-Ь  ты  хот^лъ  спастись  отъ  насъ,  мы  и 
тутъ,  по  Божьей  вол^,  тебя  нагнали".  Въ  этомъ  послаши  Гроз- 
ный снова  разбираеть  первое  посланхе  Курбскаго  и  жалуется  на 


(О  Сказашя  Курбскаго  ч.  П.  стр.  12—99.  О  Разумеются  выписки  изъ 
разныхъ  книгъ,  кашя  Грозный  д^лает-ь  въ  своемъ  посланш.  С)  Сказан1я  Курб- 
скаго ч.  П.  стр.  103—106. 
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прежшя  обиды  и  изм-Ьну  бояръ,  утверждая,  что  они  погубили 
царицу  Анастас1Ю  п  его  самого  довели  до  Кроновы  жертвы:  „а 
съ  женою  вы  меня  за  что  разлучили?  если  бы  вы  не  отняли  у 
меня  моей  юницы,  то  не  было  бы  Кроновы  жертвы''^ .  Чрезъ  два 
года  Грозный  самъ  потерп-Ьлъ  поражен1е  въ  войн'Ь  съ  Литвою  и 
потерялъ  городъ  Полоцкъ.  Воспользовавшись  этимъ  случаемъ, 
Курбск1й  въ  1579  г.  послалъ  къ  Грозному  одно  за  другимъ  два 
обличительныя  послашя.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  онъ  исчисляетъ 
6'Ьдстб1я  Росс1и  по  язгнан1п  и  убхеши  доблестныхъ  мужей:  го- 
лодъ,  сожжете  Москвы,  б'Ьгство  войска  отъ  крымскихъ  татар ъ, 
и  опять  опровергаетъ  клеветы,  взведенныя  на  него  Грознымъ.  Въ 
заключеши  письма  онъ  говоритъ  ему:  „уже  пора  твоему  величе- 
ству укротиться  и  войти  въ  чувство;  мы  уже  ближе  стали  ко 
гробу  т-Ьломъ,  а  душею  безсмертною  и  умомъ  къ  суду  Бож1ю, 
нежели  къ  суетному  сему  жит1ю"   ('). 

Въ  переписк'Ь  Грознаго  съ  Курбскимъ  прежде  всего  вы- 
разились ихъ  личныя  отношешя,  какъ  противниковъ,  глубоко 
оскорбленныхъ  другъ  другомъ:  и  Курбсшй  и  Грозный  во  всемъ 
впнятъ  другъ  друга,  и  тотъ  п  другой  во  всемъ  считаютъ  себя 
щзавымп  и  видятъ  одипъ  въ  другомъ  одни  недостатки.  Только 
изъ  сравнешя  ихъ  послашй  можно  уразум-Ьть  справедливость.  Но, 
вм'Ьст'Ь  съ  личными  отношен1Ями,  по  зам'Ьчан1ю  Соловьева,  отра- 
зились въ  переппск'Ь  и  родовыя  предашя,  вскрылась  историче- 
ская связь  явлен1й.  Грозный  смотритъ  на  Еурбскаго,  не  какъ  на 
простаго  отъ-Ьзжчика,  оставпвшаго  отечество  только  изъ  страха 
лпчной  опалы,  но  какъ  на  представителя  ц']&лой  боярской  нарт1и, 
противной  царской  власти.  Поэтому,  онъ  всего  бол^е  защпщаетъ 
въ  свопхъ  послашяхъ  идею  самодержавной  царской  власти.  Курб- 
ск1й  также  упрекаетъ  Грознаго  не  за  себя  одного,  а  за  многихъ, 
и  грозптъ  ему  небесною  карою  также  за  многихъ:  онъ  яв.тяется 
защитникомъ  идеи  боярской.  Говоря  о  вельможахъ,  падшихъ  отъ 
Грознаго,  онъ  всегда  прибавляетъ,  что  они  были  потомки  знаме- 
нптыхъ  князей;  себя  онъ  постоянно  называетъ  потомкомъ  князей 
Ярос.тавскихъ.  Основная  мыс.шь  Еурбскаго  та,  что  царь  долженъ 
сов-Ьтоваться  съ  боярами,  что  прежде  только  тогда  и  было  хо- 
рошо, когда  слушались  ихъ  сов'Ьтовъ,  и  все  пошло  дурно,  когда 
Грозный  удалилъ  сов-Ьтникобъ  и  сталъ  управлять  самъ.  Основная 
мысль  Грознаго  совершенно  противоположная:  царь  не  долженъ 
находиться  ни  подъ  чьимъ  вл1яшемъ.  „Это  ли  сов-Ьсть  прокажен- 
ная, по  твоему,  чтобы  царство  свое  въ  рук-Ь  держать?  До  сихъ 
поръ  русск1е  владетели  не  давали  отчета  никому.  Жаловать  сво- 
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ихъ  холопей  мы  вольны,  вольны  также  и  казнить  ихъ"  (').  Въ 
литературномъ  отношен1и  послан1я  Грознаго  носятъ  на  себ-Ь  от- 
печатокъ  его  сильной  и  оригинальной  личности.  Грозный  им^лъ- 
больш1я  св'Ьд'Ьшя  въ  св.  писаши.  писан1яхъ  отеческихъ,  л'Ьто- 
писяхъ  и  хронографахъ;  но  эти  св'Ьд'Ьн1я  онъ  употреблялъ  почти 
безъ  всякой  переработки,  а  прямо,  какъ  вычиталъ,  „не  строками 
и  стихами,  по  выраженхю  Курбскаго,  но  цплыми  книгами,  па- 
ремьями и  послангями'^ .  Въ  слог'Ь  Грознаго  отражается  его  страст- 
ная натура  и  въ  частности  то  возбужденное  состоян1е  духа,  въ 
какомъ  онъ  нисалъ;  его  разсужден1я  слишкомъ  многор-Ьчивы  и 
пространны;  это  особенно  надобно  сказать  о  первомъ  его  посла- 
ши,  которое  Курбск1й  справедливо  называетъ  ишроковгьщатель- 
нымъ  и  многошумящимъ.  Другой  недостатокъ  гоставляетъ  безпо- 
рядокъ  въ  изложен]и.  Грозный  не  излагаетъ  предмета,  а  безпокой- 
но  бросается  отъ  одного  предмета  къ  другому,  не  окончивъ  од- 
ного переходитъ  къ  другому,  а  иногда  несколько  разъ  начинаетъ 
говорить  объ  одномъ  и  томъ  же.  Но,  не  смотря  на  эти  недостат- 
ки, слогъ  его  отличается  необыкновенною  силою;  его  выражешя 
часто  чрезвычайно  оригинальны  и  прямо  и  м-Ьтко  попадаютъ  въ 
ц-бль.  Особенно  замечательно  ум-^нье  поймать  противника  на  слов-Ь 
и  обратить  противъ  него  его  же  собственное  оруж1е,  и  способ- 
ность къ  проши,  которая  составляетъ  отличительную  черту  его 
слога  и  придаетъ  его  сочинешямъ  ту  си.1у,  за  которую  КурбскШ 
называетъ  ихъ  касательными.  Письма  Курбскаго,  какъ  челов-Ька 
не  просто  начитаннаго,  но  и  знакомаго  съ  словесными  науками, 
отличаются  значительною  правильност1ю  и  стройност1ю  изложе- 
шя;  но  въ  язык^  ихъ  много  словъ  и  оборотовъ  польскихъ  и  ла- 
тинскихъ. 

Истор1ю  1оанка  Грознаго  Еурбсшй  наппсалъ ,  какъ  онъ 
самъ  зам^чаетъ,  по  просьб-Ь  ыногпхъ  людей,  которые  желали  знать, 
отъ  чего  произошла  страшная  нерем-Ьна  въ  Тоанн-Ь,  который  пос- 
л'Ь  добраго  правлен1я  сделался  тираномъ  своихъ  подданныхъ.  Исто- 
р1я  состоитъ  изъ  девяти  главъ  и  содержитъ  оппсан1е  жизни  Гроз- 
наго, отъ  самаго  его  детства  до  1578  г.  Сначала  Курбсшй  опи- 
сываетъ  дурное  воспитан1е  Грознаго,  его  юность  и  смерть  многихъ 
знаменитыхъ  мужей,  погибшихъ  въ  это  время  отъ  1оанна;  потомъ 
исправлен1е  Грознаго  старан1ями  Сильвестра  и  Адашева;  дал-Ье 
идетъ  подробный  разсказъ  о  покорен1и  Казани,  Астрахани,  о 
войн^  съ  крымскими  татарами  и  ливонцами;  въ  5-й  глав^  опи- 
сывается удален1е  Сильвестра  и  Адашева  и  перемена  въ  харак- 
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тер-Ь  Тоавна:  въ  6  —  8  главахъ  опалы  и  казнп:  въ  9-й  глав-б 
Грозный  сравнивается  съ  другими  мучителями.  Начало  и  первую 
причину  жестокости  въ  Грозноыъ  Курбск1й  видитъ  въ  его  вос- 
питашп.  Исправленхе  Грознаго  и  усп-Ьхи  славныхъ  д-Ьлъ  первой 
половины  его  царствованз'я  онъ  приписываетъ  Сильвестру  и  Ада- 
шеву  и  вообще  мудрымъ  сов'Ьтникамъ  и  доблестнымъ  мул.амъ, 
которые  его  окружали.  Перемена  въ  характер-Ь  1оанна  началась 
посл^  удалешя  этихъ  советник овъ,  когда  Грозный  сталъ  слушать 
своихъ  ласкателей,  новыхъ  сов-Ьтникобъ.  Въ  злыхъ  сов'Ьтникахъ 
ЕурбскШ  нолагаетъ  причину  опалъ  и  казней,  и  потому  онъ  съ 
негодоБан1емъ  говоритъ  о  бывшемъ  епископ'Ь  Ва.сстя'Ь  Топоркове, 
который  на  вопросъ  Грознаго  (когда  онъ  былъ  въ  Кприлловомъ 
монастыре):  ,.какъ  бы  могъ  добр-Ь  царствовати  и  великихъ  и 
сильныхъ  своихъ  въ  послушеств'Ь  им'Ьтп",  далъ  такой  сов'Ьтъ: 
„аще  хошеши  самодержцемъ  быти,  не  держи  себ'Ь  советника  ни 
единаго  мудр^йшаго  себя,  понеже  самъ  еси  всЬхъ  лучше,  тако 
будеши  твердъ  на  царстве  и  все  им-Ьти  будеши  въ  рукахъ  сво- 
ихъ. Аще  будеши  им^ти  мудрМшихъ  близь  себя,  по  нужд-Ь  бу- 
деши послушенъ  имъ"  ('). — И  стер  1яЕурбскагопредставляетъ  пер- 
вый, посл-Ь  летописей,  замечательный  опытъ  въ  историческомъ 
род-Ь.  Событ1я  царствован1я  Грознаго  изображаются  подробно  и 
живописно,  особенно  д-Ьла  Сильвестра  и  Адашева  и  покоренхе 
Казани.  Описывая  разныя  событ1я,  Еурбск1й  хочетъ  объяснить  и 
причины  ихъ.  Только  объяснешя  его  часто  не  в^рны  или  по- 
верхностны. У  него  н'Ьтъ  историческаго  спокойств1я  и  безпри- 
страст1я:  онъ  и  зд-Ьсь,  какъ  въ  посланзяхъ  къ  Грозному,  является 
челов^комъ  парт1и.  Онъ  винптъ  Грознаго  за  то.  что  онъ  прибли- 
жалъ  къ  себе  людей  не  изъ  благородныхъ,  а  изъ  простаго  все- 
'иародства.  Прославляя  д-Ьла  Сильвестра,  Адашева  и  другихъ 
доблестныхъ  мужей,  онъ  умалчиваетъ  о  д-Ьлахъ  самаго  Грознаго; 
разсказывая  о  перем-Ьн-Ь  Грознаго,  посл-Ь  его  болезни,  и  о  по- 
сл'Ьдовавшихъ  потомъ  опалахъ,  онъ  не  говоритъ  о  томъ,  что  бы- 
ло ближайшею  причиною  этихъ  опалъ.  не  упоминаетъ  о  томъ, 
какъ  бояре  раздражили  царя  во  время  бол-Ьзни.  Наконецъ,  Курб- 
ск1й,  не  смотря  на  образованхе,  возвышавшее  его  надъ  современ- 
никами, не  былъ  свободенъ  отъ  н-Ькоторыхъ  суев'Ьр1й  и  пред- 
разсудковъ;  въ  этомъ  отношен1и  зам^чателонъ  его  сл'Ьдуюш,1п  раз- 
сказъ  объ  осад-Ь  Казани.  „Достойно  кратко  воспомянуть,  какъ  они 
(татары)  чары  творили  и  на  христ1анское  войско  велик1й  дождь 
наводили:  какъ  начнетъ  восходить  солнце,  выйдутъ  на  ст-Ьну,  въ 
виду  нашемъ,  старики  или  бабы,  и  начнутъ  вошять  сатанинск1я 
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словеса,  махая  своими  одеждами  на  наше  войско  и  вертясь  не 
благочинно.  Тогда  вдругъ  начнется  в'Ьтеръ,  появятся  облака,  и 
хотя-бы  начинался  ясный  день,  сделается  такой  сильный  дождь, 
что  сух1я  м'Ьста  обратятся  въ  болото  и  наполнятся  мокроты;  и  это 
было  только  надъ  войскомъ,  а  по  сторонамъ  этого  не  было"  ('). 
Слабыя  стороны  въ  жизни  духовенства  и  разныя  церковныя 
нестроен1я  благопрхятствовали  распространенхю  ересей,  которыя 
въ  нихъ  находили  опору  для  себя.  Посл'Ь  ереси  Жидовствующихъ 
явились  дв-Ь  ереси — Матвея  Бакшина  (или  Башкина)  и  0еодос1я 
Косаго.  Впрочемъ  о  Бакшин-Ь  и  его  ереси  осталось  мало  опре- 
д'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Бакшинъ  однажды  въ  велик1й  постъ  при- 
шелъ  къ  своему  духовному  отцу,  благов-Ьщенскому  попу  Симеону, 
на  испов-Ьдь,  и  сталъ  говорить  ему:  „ваше  д'Ьло  великое;  въ  за- 
кон-Ь  написано:  н-Ьтъ  ничего  больше  той  любви,  какъ  положить 
душу  свою  за  други  свои,  и  вы  полагайте  души  своп  за  насъ  и 
бдите  о  душахъ  нашихъ,  чтобы  вамъ  слово  воздать  въ  день  суд- 
ный". Въ  другой  разъ  Бакшинъ  чпталъ  Симеону  евангелъскхя 
бесЬды  и  опять  говорилъ:  Бога  ради,  пользуй  меня  душевно; 
надобно  что  въ  бесЬдахъ  т-Ьхъ  написано  читать,  да  на  слово  не 
над-Ьяться,  а  и  д^ломъ  совершать.  Все  начало  отъ  васъ;  прежде 
вамъ,  священникамъ,  сл-Ьдуетъ  показать  начало,  да  и  насъ  на- 
учить... Въ  Апостоле,  говорилъ  онъ  потомъ,  написано:  весь  за- 
конъ  заключается  въ  сл']Ьдуюш,емъ :  воз.поби  искренняго  твоего, 
какъ  самъ  себя;  если  же  вы  себя  грызете  и  съ'Ьдаете,  то  береги- 
тесь, чтобы  другъ  отъ  друга  не  были  съ^Ьдены,  а  мы  Христовыхъ 
рабовъ  у  себя  держимъ.  Христосъ  всЬхъ  брат1ею  называетъ,  а  у 
насъ  на  пныхъ  кабалы  б'Ьглыя  (т.  е.  держатъ  б'Ьглыхъ  рабовъ), 
или  нарядныя,  а  на  пныхъ  и  полныя;  а  я  благодарю  Бога,  сколь- 
ко ни  было  у  меня  кабалъ  и  полныхъ,  то  я  всЬ  изодралъ,  да 
держу  своихъ  слугъ  добровольно:  хорошо  ему — онъ  живетъ,  а 
не  хорошо — и  онъ  идетъ,  куда  хочетъ.  А  вамъ,  отцамъ,  прилич- 
но посещать  насъ  почап];е  и  во  всемъ  научать:  какъ  намъ  са- 
мимъ  жить  и  людей  у  себя  держать  не  томительно;  я  вид'Ьлъ, 
такъ  и  въ  правилахъ  написано — и  мн'Ь  то  показалось  хорошо". 
У  Бакшина  треть  Апостола  была  изм'Ьчена  воскомъ  въ  т-Ьхъ 
м']^стахъ,  которыхъ  разр'Ьшешя  онъ  искалъ.  Симеонъ  не  могъ 
объяснить  ихъ  ему  и  посов'Ьтовалъ  обратиться  къ  Сильвестру. 
Симеонъ  сказалъ  Сильвестру:  „пришелъ  ко  мн-Ь  духовный  сынъ 
необычено,  и  великими  клятвами  и  молитвами  упросилъ  меня  при- 
нять его  на  испов'Ьдь  въ  велик1й  постъ,  и  мног1е  вопросы  про- 
стираетъ  недоултнпые;    отъ  меня  поучен1я  требуетъ,   а  иному  и 
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самъ  меня  учитъ".  Неизв-Ьстно,  как1я  м'Ьста  въ  Апостол'Ь  были 
измочены  Бакшннымъ,  какъ  онъ  толсовадъ  ихъ  и  въ  чемъ  со- 
стояла его  ересь.  Сильвестръ  донесъ  о  БакшинЬ  Грозному  и 
митр.  Макархю.  Грозный,  просмотр'Ьвъ  изм-Ьченный  Аностолъ, 
сначала  оставплъ  Бакшпна  въ  поко'Ь,  но  потомъ  прпказалъ  взять 
подъ  стражу.  На  соборЬ  (въ  1554  г.)  Бакшннъ  отказался  отъ 
своихъ  заблужден1й;  развратителями  своими  онъ  назвалъ  лати- 
нянъ:  Андреяна  Хот-Ьева  и  лптовскаго  аптекаря  Матв'Ья.  КромЪ 
того,  при  допросахъ  оказалось,  что  о  ереси  Бакшпна  знали  За- 
Болжсше  старцы,  Рязанскхй  епископъ  Касьянъ  и  Троицк1й  игу- 
ыенъ  Артем1п  ( ). 

Истины  показан1е  Отенснаго  инока  Зиновия.  Св^д^шя  о 
ереси  0еодос1я  Косаго  сохранились  въ  сочинен1п  ученика  Мак- 
сима Грека,  инока  Отенскаго  монастыря  (близъ  Новгорода),  Зи- 
нов1я  (ум.  въ  1568  г.).  Къ  Зинов1ю  пришли  однажды  три  по- 
с.1'Ьдователя  ереси  Косаго,  крылошане  Хутынскаго  Спасова  мо- 
настыря (два  монаха,  Герасимъ  и  Аоанасхй,  и  м1рянинъ  вео- 
доръ,  иконописецъ),  п  просили  его  сказать  свое  мн'Ьше  о  новомъ 
у  чети.  Узнавъ  отъ  крылошанъ,  въ  чемъ  состоитъ  это  новое  уче- 
нге,  Зинов1й  наппсалъ  противъ  него  обширное  сочинен1е,  подъ 
заглав1емъ:  .^Истины  показате  къ  вопросившимъ  о  новомъ  уче- 
иш"  С).  Бь  немъ  онъ  подробно  излагаетъ  свои  бесЬ ды  съ  кры- 
лошанами,  разбирая  отд'Ьльно  каждый  пунктъ  еретическаго  уче- 
Н1Я.  Бее  сочинеше  состоитъ  изъ  56  главъ  или  10  прпшеств1й 
крылошанъ.  Ботъ  содержанхе  этого  сочинения. 

„Есть  нын-Ь  учеше, — говоркти  крылошане  Зиновтю, — имно- 
г1е  хвалятъ  нынешнее  учете,  потому  что  оно  открыто  (ясно),  а 
отеческое  учете  закрыто,  и  потому  читать  его  не  полезно.  Ны- 
н-Ьшнее  учен1е  говоритъ,  что  въ  учетп  отеческомъ  есть  челов'Ь- 
ческ1я  предан1я,  а  Васил1й  в.  возбраняетъ  слЬдовать  человеческо- 
му преданно, — просимъ  тебя:  скажи  намъ  истину,  не  отвергни 
насъ,  ради  Бога".  Зпновш  отв'Ьчалъ:  „отеческое  учете  знаю  хо- 
рошо, и  Василхя  в.  постническую  книгу  знаю,  а  ньш'Ьшняго  уче- 
н1я,  о  которомъ  вы  говорите,  не  знаю  и  не  слыхалъ  о  немъ". — 
„Бога  ради  скажи  намъ  истину,  отъ  Бога  ли  и  божественно  ли, 
по  твоему  мн^тю,  нынешнее  учен1е;  оно  хорошо,  потому  что  воз- 
браняетъ следовать  челов^ческпмъ  предатямъ,  и  учитъ  следовать 
писангю,  сто.товымъ  книш.м7^' .  Что  же  это  за  учете  и  какъ  оно 
называется,  спрашиваетъ  Зиновхй.   „Учете  это,  говорили  крыло- 


(^)  Московскхе  соборы  на  еретиковъ  Х^'1  в.  въ  Чтен.  Общ.  1847  г.  III. 
(-)  Напечатано  въ  Правосл.  Собео4д.  за  1863  г.  Нзсл'Ьдованхе  о  ереся  Баш- 
Еина  и  Косаго.  И.  Емельянова.  Труд.  1иев.  Дух.  Академ1И  1862  г. 
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шане,  повое;  никто  изъ  прежнихъ  учителей  не  позналъ  такъ  ис- 
тины, и  не  было  такого  учен1я  прежде,  каково  нын-Ь  явившееся 
въ  л-Ьто  отъ  создан1я  м1ра  7060".  Зинов1й  останавливается  на 
этомъ  назван1и  учен1я  и  говоритъ,  что  если  оно  новое^  то,  очевид- 
но, есть  сопротпвлеиге  Богу  и  печестге.  „Апостолъ  уже  давно 
проклялъ  так1я  учеЕ]я,  сказавши:  аще  и  ателъ  съ  пебеск  бла- 
говгьстмтъ  вамъ  паче,  еже  пргяете,  анавема  да  будетъ  (Гал.  1, 
8.  9).  Зат-Ьмъ  онъ  указываетъ  на  признаки  божественности  уче- 
ная ж  говоритъ,  что  Еоваго  учен]'я  и  быть  не  можетъ,  посл-Ь  то- 
го, какъ  самъ  Богъ- Слово  явился  во  плоти  и  научилъ  всему, 
что  нужно  знать  для  спасен]'я".  Дал4е  Зинов1Й  спрашиваетъ,  кто 
такой  учитель.  пронов-Ьдующ^й  новое  ученхе?  Ерылошане  сказали: 
новому  учент  учктель  есть  в'еодосги,  зовомьт  Косой.  Зиноб1й 
опять  останавливается  на  слов-Ь  Косой  и  говоритъ:  „самымъ  на- 
званхемъ  учителя  вы  показали  его  учен1с;  косое  не  можетъ  быть 
прямымъ,  а  непрямое  не  можетъ  быть  истинвымъ.  Развраш,еше 
очей  его  знаменуетъ  развращеше  его  ума  и  такую  же  развраш,ен- 
ную  дуп1у".  Еп1,е  бол-Ье  возмушается  Зиновий,  когда  крылошане 
сказали  ему,  что  Косой  былъ  раСомъ  одного  московскаго  вельмо- 
жи, уб-Ьжалъ  отъ  него  тайно,  забралъ  отъ  него  им-^шя,  дошелъ 
до  Б-бла  озера  и  тамъ  постригся  въ  монахи,  потомъ  былъ  схва- 
ченъ  и  заключенъ  въ  одинъ  изъ  московскихъ  монастырей,  но  и 
оттуда  уб-Ьжалъ  въ  Литву,  женился  зд'Ьсь  на  жидовк-Ь  и  слыветъ 
мудрымъ  и  честнымъ  учителемъ.  Назван1е  раба  Зиновий  считаетъ 
самою  худш'ею  рекомендац1ей  для  учителя  новаго  учен1я.  „Пре- 
мудр'Ьйш1й  изъ  всЬхъ  людей,  Соломонъ,  говоритъ :  треми  трясет- 
ся земля,  четвертаго  понести  не  можетъ,  аш;е  рабъ  воцарится 
(Притч.  30,  21 — 22).  И  гражданск1е  законы  отвергаютъ  свид-Ь- 
тельство  рабовъ ;  законы  запрещаютъ  тяжущимся  на  суд'Ь  пред- 
ставлять рабовъ  въ  свид-Ьтели.  Какимъ  же  образомъ  можетъ  быть 
учителемъ  рабъ,  котораго  писан1е  и  законы  отвергаютъ?"  Дал^е 
Зиноб1й  подробно  разбираетъ  то,  что  сказали  о  жит1и  Косаго 
крылошане,  и  говоритъ,  что  все  это  противор^читъ  понят1ю  объ 
истинномъ  учител'Ь  и  показываетъ  Косаго  челов-Ькомъ  безпутнымъ 
и  беззаконнымъ.  Наконецъ,  Зинов1й  спрашиваетъ  крылошанъ,  въ 
чемъ  заключается  самое  учен1е  Косаго  и  почему  его  слушаютъ? 
Крылошане  сказали,  что  Косой  учитъ  именовать  одного  Бога 
Отца  на  небеси,  не  призывать  на  помощь  святыхъ,  не  ходить 
въ  церковь  молиться,  кресты  и  иконы  называть  идолами,  не  чи- 
тать книгъ  церковныхъ  учителей,  жит1й  и  мучешй  святыхъ,  не 
ходить  къ  попамъ,  не  требовать  отъ  нихъ  молитвъ  и  молебновъ, 
не  каяться,  не  причащаться,  не  принимать  ни  погребен1я,  ни  мо- 
литвъ за  умершихъ.  „Подобаетъ  покланятися  духомъ  Отцу,  а  не 
поклоны  творити,  ни  проскуры,  ни  кануны,  ни  св-Ьчей  приноси- 
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ти".  Косаго  слушаютъ.  говорили  они,  и  учен1е  его  принимаютъ. 
потому,  что  онъ  учптъ  по  книгамъ  (въ  руку  кмРзЯ  кнти,  и  ра- 
зогнувъ  ихъ,  каждому  самому  даетъ  прочитать  ихъ  и  объясняетъ. 
Разогнувъ  книгу  Д'Ьян1й  апостольскихъ,  Косой  показываетъ  сло- 
ва апостола  Петра:  да  разум'Ьетъ  весь  домъ  Израилевъ,  яко  и  Гос- 
пода и  Христа  сотБорилъ  есть  Богъ  (Д'Ьян.  2,  36).  и  объясняя  го- 
ворить: какъ  же  осм'Ьлились  написать  и  говорить:  в-^рую  во  еди- 
наго  Бога,  рожденна,  а  несотворенна  Христа;  Петръ  говорить,  что 
Христа  и  Господа  сотворилъ  Богъ.  Разогнувъ  послан1е  ап.  Пав- 
ла, показываетъ  слова :  единъ  бо  есть  Богъ  и  единъ  ходатай  Бо- 
гу и  челов-Ькомъ  челов'Ькъ  Христосъ  Тисусъ  (1  Тим.  2,  5).  Раз- 
гибая бытейск1я  книги,  показываетъ  написанное:  слыши  Израилю: 
Господь  Богъ  твои  Господь  единъ  есть  (Втор.  6.4),  и  учитъ,  что 
Богъ  одинъ,  а  не  мЕ0г1е,  что  не  достойно  Бога  восхот'Ьть  вопло- 
титься (')...  и  проч.  Косой,  такимъ  образомъ,  отвергалъ  таинство 
пресв.  Троицы,  необходимость  воплощения  и  признавалъ  Тисуса 
Христа  не  рожденнымъ,  а  сотвореннымъ.  Въ  ужасъ  привело  Зи- 
Н0В1Я  такое  страшное  отрицаше  всего  христ1анскаго  учен1я... 
„Мудровашя  различныхъ,  бол-Ье,  ч-Ьмъ  180  ересей,  мы  слыша.ти, 
говоритъ  онъ,  но  такого  безбож1я  и  хулы  въ  ннхъ  ненаходи.ти... 
Хотя  Косой  держитъ  книги  въ  рукахъ  и  разгибая  повел^ваетъ 
читать  ихъ  своимъ  ученикамъ.  но  его  разсуждешя  ясно  показы- 
ваютъ,  что  онъ  не  в-Ьруетъ  въ  Бога.  Если  бы  Косой  в'Ьровалъ  въ 
Бога,  то  не  возбранялъ  бы  своимъ  ученикамъ  мо.1иться  Богу;  но 
поелику  онъ  не  в-Ьруетъ  въ  Бога,  то  и  не  повел'Ьваетъ  молиться 
и  хочетъ,  чтобы  люди  забыли  своего  благодетеля  Бога...  онъ  от- 
ступилъ  отъ  Бога:  онъ  предтеча  антихриста  и  с.ттжитъ  антихри- 
сту" С). 

Признавъ,  что  въ  учен1и  Косаго  лежитъ  безбож1е,  Зиновш 
находитъ  нужнымъ  начать  опровержеше  его  съ  утверждешя  Бы- 
т1я  Бож1я.  Вотъ  какимъ  образомъ  онъ  доказываетъ  истину  Быт1я 
Бож1я.  „Мы  видимъ,  говоритъ  онъ,  что  птицы  раждаются  изъ 
яицъ,  а  йпца  раждаютъ  птицы...  Не  хотящ1е  веровать  Писашю 
пусть  скажутъ  намъ:  что  первобытшье  въ  пернатыхъ  родахъ — 
птицы  ли  первобытн-ЗЬе  яицъ,  такъ  какъ  птицы  рождаютъ  яйца, 
или  яйца  первобытн^&е  птпцъ,  такъ  какъ  птицы  рождаются  изъ 
яицъ?  И  пусть  потомъ  скажутъ:  въ  рыбномъ  род'Ь — рыба  ли  пер- 
вобытное икры,  потому  что  рыба  раждаетъ  икру,  или  же  икра 
первобытное  рыбъ,  потому  что  рыбы  изъ  икры  раждаются?  Так- 
же роды  звОрей  и  скотовъ  отъ  мужскаго  и  женскаго  полу  раж- 


С)  Истины  показан1е  стр.  41— 4о.    [*)  Истины  показан1е  стр.  46  —  52. 
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даются...  откуда  у  нихъ  первобытные  родоначальники?  И  самъ 
челов'Ькъ — мужъ  безъ  жены  не  родитъ,  также  и  жена  безъ  мужа. 
Если  мы,  доискиваясь  первобышнаго,  будемъ  восходить  къ  отцамъ 
нашимъ,  отъ  отцевъ  къ  д'Ьдамъ,  отъ  д-Ьдовъ  къ  прад-Ьданъ...  най- 
демъ  только  одного  родоначальника.  Еакъ  же  и  откуда  явился 
родоначальникъ?  Если  не  Богъ  создалъ  перваго  родоначальника, 

какъ    говоритъ    книга    Бож1я    въ  закон^Ь то    пусть    скажетъ 

мудрствующш  самобытное:  что  въ  животныхъ  родахъ  самобыт- 
ное, или  откуда  и  какъ  явился  челов'Ькъ?  По  л'Ьтониснымъ  кни- 
гамъ,  какъ  только  ошЬ  начали  составляться  въ  разныхъ  странахъ 
у  разныхъ  народовъ,  нигд^  не  бы-ио  слышано,  чтобы  птица  яви- 
лась безъ  яйца,  или  яйцо  явилось  безъ  птицы,  кромгь  Феникса  {'). 
И  еслибы  явилось  самобытно,  или  родилось  отъ  воздуха  ро- 
доначальное  въ  животныхъ,  то  и  снова  могли  бы  явиться  само- 
бытныя  животныя,  по  воздушному  пошествт,  или  по  обхожде- 
нью времени,  если  не  подобныя  родоначальнымъ,  то  как1я-нибудь 
новыя  и  незнакомыя.  Но  этого  не  видно  и  не  слышно.  Вотъ  про- 
шло уже  7074  года,  а  никогда  и  нигд-Ь  не  явилось  самобытное 
какое-нибудь  родоначальное  животное — птица  или  гадъ,  или  зв^рь, 
или  скотъ,  или  челов'Ькъ,  какое-нибудь  новое  и  незнакомое...  От- 
сюда должно  уразум'Ьть,  говоритъ  Зинов1й,  чю  первобытные  ро- 
ды сотворены  Богомъ,  ибо  неоткуда  имъ  получить  быт1е;  пи  зем- 
ля, ни  воздухъ  въ  продолжеши  7074  л'Ьтъ  никогда  не  произво- 
дили изъ  себя  никакихъ  новыхъ  родоначальниковъ,  но  воспиты- 
ваютъ  уже  бывшихъ.  сущихъ  и  бывтощихъ  присно  по  роду  сво- 
ему оьмснну'^  С).  Въ  6-й  глав-Ь,  въ  доказательство  быт1я  Бож1я, 
Зинов1й  указываетъ  на  суш,ествован1е  релипи  у  каждаго  народа. 
„Ка'ждый  Н':1родъ  естествоповелительшь  (по  природному  побуж- 
ден1ю)  службу  приноситъ  Богу;  право  или  не  право,  но  всЬ  на- 
роды в^руютъ  и  испов'Ьдуютъ,  что  есть  Богъ,  совершаютъ  слу- 
жеше  истинному  Богу,  или  ложнымъ  богамъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  во-истину  есть  Богъ  и  что  душа  челов'Ька  есть  создайте 
Бож1е.  Если  бы  не  Богомъ  созданъ  былъ  челов'Ькъ,  то  не  свой- 
ственно было  бы  челов-Ьку  желан1е  слулгить  Богу  и  не  побужда- 
лось бы  челов-Ьчество  своею  природою  в'Ьровать  и  испов'Ьдывать 
Его.  Мы  видимъ  дикихъ  народовъ,  живущихъ  какъ  зв-Ьри  въ 
пустын'Ь  и  въ  л'Ьсахъ,  каковы  напр:  Лопь  и  Гогуличи  (Вогуличи), 
и  другихъ  подобныхъ,  не  знаюш,ихъ  истиннаго  Бога;  но  эти  ди- 
к1е  народы,  ни  ч'^жь  не  больше  зверей  или  скотовъ  смысляш;1е, 
им'Ьютъ  служеше  Богу"  (').  Зат^мъ  Зинов1й  доказываетъ,  что  все 


С)  Дал'Ье  сл4дует'ь  известный  баснословный  разсказъ  о  Фениксе. 
О  Истины  показан1е  стр.  52  —  57.  (^)  Стр.  60  —  61. 
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видимое — небеса,  земля,  воздухъ  и  зв'Ьзды  ни  безначальны,  ни 
самобытны,  но  сотворены  Богомъ  ('). 

Утвердивъ  пстину  быт1я  Бож1я,  Зинов1п  весьма  подробно 
разсматриваетъ  учен1е  о  таинств'Ь  св.  Троицы  и  о  воплощеши. 
Зд-Ьсь  онъ  утверждается  уже  не  на  естественныхъ  соображен1яхъ 
разума,  но  на  св.  Писаши  (').  Потомъ,  съ  28-й  главы  с.1'Ьдуетъ 
разсмотр-Ьихе  учен1я  о  вн'Ьшнемъ  богопочитан1и  п  опровергаются 
т-Ь  возраженхя,  как1я  д-Ьлалъ  Косой  противъ  почитан1я  иконъ, 
крестовъ  п  другихъ  священныхъ  предметовъ,  противъ  молптвъ 
за  умершихъ  и  разныхъ  церковныхъ  обрядовъ.  Такъ  какъ  въ 
доказательство  своихъ  мудровашй  Косой  указывалъ  на  сочинешя 
Васил1я  в.  и  объяснялъ  ихъ  превратно,  то  Зинов1й  несколько 
главъ  посвятилъ  разбору  и  объяснен1ю  сочинен1й  Васид1я  в.  ('). 

Между  другими  мудрован1ями  Косаго  крылошане  указыва.ю! 
еще  на  то,  что  онъ  монастыри  называетъ  человгьческпмъ  преда- 
нгемъ.  Д-Ьло  опять  касалось  монастырскихъ  им-Ьшй.  о  которыхъ 
писали  инокъ  Васс1анъ  и  Макснмъ  Грекъ.  Крылошане  говорили 
Зинов1ю:  „монастыри,  преступая  запов']^дь  пестяжашя,  им-Ьготъ 
села.  II  о  томъ  добр^ь  пнсалъ  князь  Вассханъ  иеокъ:  также  и 
Максимъ  Грекъ  много  о  томъ  говоритъ  и  наппсалъ  слово  отъ  ли- 
ца нестяжателя  и  любостяжателя"  (').  Видя,  что  учеше  Максима 
служитъ  опорою  для  еретиковъ,  онъ  опровергаетъ  его  въ  р-Ьзкихъ 
выражен] яхъ  и  даже  бросаетъ  несправедливую  т'Ьнь  на  чистоту 
нам4ренш  самаго  Максима.  „Что  въ  Евангел1и  и  апостоле  есть 
запов-Ьди  о  нестяжаши,  объ  этомъ  не  ыожетъ  быть  никакого  спо- 
ра: но  надобно  разуметь  ихъ  правильно.  Относительно  запове- 
дей Господнихъ  города  и  села  не  различаются  отъ  монастырей. 
Почему  же  Максимъ  и  Васс1анъ  осудили  монастыри,  какъ  пре- 
ступающ1е  заповеди  Бож1и,  но  не  положили  ни  едгтаю  зазора 
на  города  и  села?  Или  гд']&-нибудь  они  отыскали,    что  городами 

села    свободны    отъ  исполнеЕ1я    евангельскихъ  заповедей?  (') 

Я  же,  яко  1рубъ  сът.  премудраго  смысла  Максима  разум-Ьть  не 
могу,  однакожъ  думаю,  что  осотп^ьшемъ  своего  помысла  онъ  увле- 
кался, когда  русск1е  монастыри  осудилъ  какъ  любостяжатель- 
ные;  а  самъ  не  въ  состоян1и  былъ,  подобно  Дашилу  и  тремъ 
отрокамъ,  оставить  трапезу  великаго  князя ,  предпочесть  для 
своей  пищи  сгьмепа  земпыя,  а  не  питаться  многоразличными 
брашнами  отъ  трапезы  великаго  князя,  какъ  подоба.10  мюнаху 
и  законоположнику  нестяжан1я  для  русскихъ  монастырей,  и  былъ 
яко  единъ  отъ  мпогостяэюательныхъ"-  (*^).  Особенно  си.тьно  оскор- 


О  Стр.  63-70.  О  Глав.  8-28;  стр.  70-356.  О  Глав.  37—44.  О  Стр.  800. 
е)  Стр.  890  —  891.  П  Стр.  894. 
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-бляло  31ГН0В1Я  ТО,  ЧТО  въ  прим-Ьръ  нестяжательности  русскимъ 
монастырямъ  Максимъ  поставилъ  одпнъ  западный  монастырь. 
„Не  предложилъ,  говорить  онъ,  во  указаше  святыя  горы,  или 
Е'^кш  греческ1й  монастырь,  откуда  и  законъ  пр1яла  святая  со- 
борная апостольская  Церковь  русская,  но  только  представилъ 
монастырь  латинской  страны  и  ереси,  явно  во  укоренге  русскимъ 
монастырямъ''  (').  Еще  р^зче  Зинов1й  отзывается  по  этому  слу- 
чаю о  Васс1ан'Ь:  „когда  жилъ  въ  Симонов'^  монастыр'Ь,  то  не  из- 
волилъ  Васс1анъ  -Ьсть  спмоновскаго  брашна,  хл^ба  ржанаго  и 
варен1я  (вар ива)  изъ  капусты  и  свеклы....  м-тека  промзглаго  и 
лива  чистительнаго  желудку  монастырскаго  не  пилъ.  Это  браш- 
но  и  пиво  монастырь  отъ  деревень  получаетъ;  потому  монастыр- 
скаго брашна  и  пива  Васс1анъ  не  '^лъ  н  не  пилъ.  Ълъ  же  ынихъ 
Васс1анъ  брашно,  приносимое  отъ  трапезы  великаго  князя — хл-Ь- 
бы  пшеничные  и  чистые  и  крупичатые  и  проч1я  сладк1я  брашна... 
А  пилъ  сей  нестяжатель  романею,  бастръ,  мушкатель,  рейнское 
б'Ьлое  вино.  Монахи  же  мнимостяжательнаго  монастыря  'Ьдятъ 
не  тогда,  когда  хотятъ,  но  когда  дадутъ,  и  не  то,  чего  хотятъ, 
а  то,  что  подадутъ"  (').  За  т-Ьмъ,  въ  особой  глав^Ь  ('),  Зиновхй 
заш;ищаетъ  монастырск1я  им-Ьшя  и  опровергаетъ  т-Ь  возражен1я, 
как1я  д-Ьлали  противъ  нихъ  Косой  и  его  посл-Ьдователи. 

Ересь  Косаго  содержала  т'Ьже  заблужден1я,  какхя  были  въ 
ереси  Жидовствующихъ  и  какхя  опроверга.тъ  Хосифъ  Волоцк1й; 
поэтому  Косой  и  его  посл-Ьдователи  нападали  на  сочинен1я  1оси- 
фа  и  говорили:  „не  должно  нын-Ь  писать  книгъ,  поелику  седмой 
соборъ  съ  проклят1емъ  запретилъ  прилагать  что-нибудь  къ  напи- 
санному посл-Ь  седмаго  собора.  1осифъ  Волоцк1й  написалъ  свои 
книги  посл'Ь  седмаго  собора  законопреступнгь"' .  Противъ  этого 
мудровашя  Зинов1й  говорить,  что  Тосифъ  изложилъ  въ  книг-Ь  не 
свое  и  не  новое  учен1е,  а  то,  какое  утвердили  отцы  Церкви  и 
прежде  седьмаго  собора  и  на  седьмомъ  соборЬ,  а  Косой  вводить 
новое  учен1е  и  подпадаеть  самь  подь  проклят1е  седми  соборовь. 
„Косой,  прибавляеть  Зинов1й.  потому  и  укоряетъ  книгу  1осифа, 
что  въ  книг'Ь  его,  какъ  въ  зерка.1'Ь,  обличается  его  ересь"  ('). 

Въ  последней  бес'Ьд'Ь  Зинов1я  съ  крылошанами  выводится 
еще  новое  лицо,  Захаргя  Щечкинъ.  который  предлагаетъ  Зино- 
в1ю  для  разр-Ьшентя  разныя  недоум'Ьнхя  относительно  церковныхь 
молитвъ  и  обрядовъ.  „Св'Ьйск1е  н'Ьмцы,  говорить  онъ,  поносятъ 
лравославныхь  за  то,  что  они,  молясь  Богу,  надають  на  оба  ко- 
лена, а  не  на  одно.  Московск1е  крылошапе  поють  и  другимь  прн- 
казывають  п-бть:  поемь  ти  (вместо  тя),  благословимь  тя...  Три- 


(')  Стр.  897.  (-)  €тр.  889-  !)01.  (')  Гла».  40.  Л  Стр.  927—930. 


—  591  — 

святую  п-Ьснь  некоторые  поютъ:  святъ,  святъ,  святъ  Господь 
Саваоеъ,  псполнь  небо  и  землю  (вм-Ьсто  земля).  Рождественскхй 
игуменъ  Тосифъ  говорить,  что  для  хрнстханъ  не  будетъ  в-Ьчной 
муки.  Въ  символ-Ь  в'Ьры  одни  читаютъ:  отъ  Духа  Свята  и  Мар1и 
Д^^вы.  а  друг1е:  пзъ  Л1ар1я  Д'Ьвы:  также  въ  символ-Ь  одни  чита- 
ютъ: и  въ  Духа  Святаго  Госиода,  а  друг1е:  и  въ  Духа  Святаго 
Господа  истиннаго.  Какъ  нужно  произносить:  ^чаю  воскресен1я 
мертвыхъ",  или:  „жду  воскресен1я  мертвыхъ"?  П'Ьть  или  читать 
нужно  вовремя  литурпи  молитву  господню  „Отче  нашъ",  а  так- 
же и  символъ  в-^ры?  Можно  ли  изображать  Бога  Отца  въ  обра- 
зе Давидов-Ь,  и  1исуса  с^дяща  на  крест-Ь  всеоружно"  ?  ВсЬ  эти 
вопросы  весьма  интересны  для  характерестики  церковныхъ  спо- 
ровъ  и  вообще  того  религ1ознаго  брожен1я  въ  русскомъ  народ'Ь, 
которое,  усилившись  въ  сл^Ьдующемъ  в'Ьк'Ь,  выразилось  въ  раско- 
ле. Зинов1й,  при  р'Ьшенти  этихъ  вопросовъ,  иногда  указываетъ 
на  Максима  Грека,  какъ  на  лицо  самое  авторитетное  въ  этомъ 
случае;  а  иногда  высказываетъ  свои  довольно  оригинальные  взгля- 
ды. Такъ  напр.  относительно  выражешя  въ  символ'Ь:  _изъ  Мар1я 
Д-Ьвы-  онъ  говорить:  „нашъ  русск1й  языкъ  учен1я  фи.юсо  рскаго 
и  грамматики  не  им-Ьеть.  Максимъ  писалъ,  что  надобно  гово- 
рить: воплощшася  отъ  Духа  Свята  и  Мар1я  Д-Ьвы,  а  говорить: 
изъ  Мар1н  Д-Ьвы  возбраняетъ....  II  мн'Ь  объ  этомъ  говорить  излиш- 
не посл-Ь  того,  какъ  Максимъ  разсуди.тъ  пространно"  (').  При- 
бавлен1е  въ  символе  в'Ьры  слова:  истиннаго,  по  его  мн'Ьн1ю,  не 
производить  большей  разницы  (аще  мнится  не  единоименно):  но, 
говорить  онъ,  _явидЬлъ  вь  книг'Ь  правиль  древняго  перевода, — 
„преписаны  же  быша  при  Ярославл'Ь  княз-Ь,  Владимеров'Ь  сын'Ь, 
и  при  епископ-Ь  Тоаким-Ь,  въ  начал^^  крещешя  нашея  земли", — 
въ  изображен1и  православныя  в-Ьры  святаго  вселенскаго  перваго 
собора  написано:  и  въ  Духа  Святаго  Господа,  а  не  написано: 
въ  Духа  Святаго  истиннаго".  По  поводу  выраженш:  „чаю  воскре- 
сешя  мертвыхъ"  и  „жду  воскресен1я  мертвыхъ"  Зинов1й  говорить: 
Максимъ,  не  зная  нашего  языка,  говорить  :  „жду  воскресен1я 
мертвыхъ  по  общей  (народной)  ршш,  ибо  Максимъ  думаль,  что 
съ  книжною  р'Ьч1ю  у  нась  согласна  и  общая  (народная)  р'Ьчь. 
А  я  думаю,  что  это  лукавое  умышлен1е  христоборцевъ  или  гру- 
быхъ  смысломь,  чтобы  уподоблять  или  низводить  (производить) 
Енижныя  р'Ьчи  отъ  общ,ихъ  народныхъ  р-Ьчей.  Гораздо  прплич- 
н'Ье,  я  думаю,  исправлять  общтя  народныя  ръчи  книжными  р'Ь- 
чами,  а  не  обезчещивать  книжныя  р'Ьчи  народными.  Потому, 
прибавляетъ  онъ,  не  сл'Ьдуетъ  говорить:  жду,  а  „чаю  воскресешя 
мертвыхъ"  {').  ПтЬше:   „Отче  нашъ"  Зиновш  считаетъ  неприлпч- 
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нымъ,  потому  что  это  молитва.   „Несказалъ  Господь  апостоламъ: 
вы  же  сице  пойте,  а  сказалъ:  вы  же  сице  молитеся"   ('). 

Такимъ  образомъ,  сочиненхе  Зинов1я,  заключая  въ  себ'Ь  опро- 
вержен1е  еретическаго  учен1я  Еосаго.  въ  тоже  время  хорошо  ха- 
рактеризуетъ  религ1озное  и  умственвое  состоянхе  русскаго  обще- 
ства въ  ХУ1  в.,  указывая  на  всЬ  крупные  и  мелк1е  религ1озные 
вопросы  того  времени.  Въ  историческомъ  ход'Ь  полемпка  Зинов1я 
была  продолжен1емъ  полемики  Тосифа,  какъ  и  ересь  Косаго  бы- 
ла крайнимъ  развит1емъ  того  рац1овалистическаго  учен1я,  кото- 
рое, проникнувъ  съ  Запада  и  привившись  къ  Русскому  нев-Ьже- 
ству,  сначала  выразилось  въ  ереси  Жидовствующихъ ;  поэтому 
Показате  пстгты  т-Ьсно  связывается  съ  Просвгьтителемъ  и  по 
содержан1ю  и  по  направлен1ю.  Особенно  въ  первой  части  сочи- 
нешя  Зиновия  раскрываются  т'Ьже  пункты  христ1анскаго  учен1я, 
какъ  и  въ  сочинен1и  Тосифа;  сходство  въ  мысляхъ  и  доказателъ- 
ствахъ  и  въ  порядк-Ь  ихъ  расположеЕ1я  показываетъ,  что  Зино- 
вш  руководствовался  Просв^тителемъ.  Но,  съ  другой  стороны,  по- 
лемика Зинов1я,  какъ  дальнМш1й  шагъ  впередъ,  хотя  въ  одномъ 
и  томъ  же  направлен1и,  гораздо  тверже  и  основательн'Ье.  Зино- 
в1й  не  ограничивается,  какъ  Тосифъ,  простымъ  подборомъ  и  пе- 
речислен1емъ  свид'Ьтельствъ  на  изв-Ьстную  мысль  изъ  Писашя  и 
Отцевъ  Церкви,  но  объясняетъ  ихъ,  сопоставляетъ  между  собою 
и  съ  другими  м-Ьстами  и  выводитъ  заключешя.  Онъ  глубже,  не- 
жели Тосифъ,  проникаетъ  въ  смыслъ  и  си.)гу  еретическихъ  муд- 
рован1й  и  въ  опровержеши  ихъ  принаравливается  къ  пр1емамъ 
своихъ  противниковъ  и  старается  д-Ьйствовать  т-Ьмъ  же  оруж1емъ. 
Учен1е  Косаго,  по  словамъ  крылошанъ,  нравилось  своею  ясно- 
стш  и  простотою  (нынешнее  учен1е  открыто,  а  учеше  отеческое 
закрыто);  и  Зиновхй  также  заботится  о  простоте  и  ясности  из- 
ложен1я,  разсматриваетъ  и  объясняетъ  каждую  мысль  съ  такими 
подробностями,  что  часто  становится  растянутымъ  и  утомитель- 
нымъ.  Такъ  какъ  Косой,  по  словамъ  крылошанъ,  училъ  по  кни- 
гамъ,  давая  самимъ  слушателямъ  читать  объясняемыя  имъ  м-Ьс- 
та,  то  и  Зинов1й,  опровергая  его  мудровашя,  не  ограничивается 
указашемъ  на  книгу  Писан1я  или  книгу  отеческую,  но  читаетъ 
самыя  м-Ьста  изъ  этихъ  книгъ.  Наконецъ,  ученхе  Косаго  нрави- 
лось простотою  и  естественност1ю  объясненШ;  и  Зинов1й  не  огра- 
ничивается приведен1емъ  свид-Ьтельствъ  изъ  писашй,  но  часто 
употребляетъ  доказательства  отъ  разума  и  изъ  простыхъ  явлен1й 
природы.  Подобаетъ  и  ересемъ  быти,  да  искусн'Ьйш1е  явятся, 
сказалъ  апостолъ.    Еретическ1я  мудрован1я,    хотя  дик1я    и  нера- 
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зумБыя,  нужно  было  отражать  разумными  н  здравыми  разсужде" 
Н1ЯМП.  Эти  мудрован]я  будплн  спавшую  русскую  мысль,  заста- 
вляли осмотреться  и  дать  отчетъ  въ  томъ,  во  что  прежде  в-Ьрилп 
безотчетно.  При  такнхъ  качествахъ,  сочпненхе  Зпнов1я,  естествен- 
но, должно  было  получпть  весьма  важное  значен1е  для  борьбы 
съ  рац10налпстичесЕпмъ  учешемъ;  въ  XVI  и  ХУП  в.  оно  было 
такпмъ  же  необходпмымъ  оружхемъ,  какпмъ  въ  ХУШ  в.  сделал- 
ся Камепь  в1ьры  Стефана  Яворскаго,  когда,  во  время  реформы 
при  Петр-Ь  Вел.,  вм^ст^  съ  пностранцамп  и  прекаущественпо  н-Ьм- 
цал1и,  стали  сильно  распространяться  въ  Росс1и  и  протестантсше 
взгляды  и  обычаи.  Недавно  издано  еще  другое  сочинен1е  Зпно- 
б1я  противъ  ереси  Косаго,  подъ  заг.тав^емъ:  „Послаше  много- 
словное къ  вопроспБшпмъ  о  изв^стхи  благочест1я,  на  зломудрхе 
Еосаго  и  иже  съ  нпмъ"  (').  Оно  служптъ  дополнешемъ  къ  ., По- 
каз ашю  истины".  „Показанхе  ИСТИНЫ"  изображаетъ  учеше  Еосаго 
въ  томъ  виде,  какъ  оно  было  известно  между  его  последователями 
въ  Белпкоросс1и:  а  „Многословное  послан1е"  изображаетъ  его 
въ  дальнейшемъ  его  ра8впт1и.  когда  Косой  убежалъ  въ  Литву 
и  здесь  началъ  распространять  своп  заб.туждешя.  Это  сочинеше 
написано  оннов1емъ  въ  ответъ  на  ппсьмо  къ  нему  православ- 
ныхъ  литовскнхъ  христ1анъ.  Бъ  немъ  повторяются  прежшя  мысли 
и  доказательства;  но  есть  много  и  новыхъ  разсуждешп,  которыя 
касаются  новыхъ  заблуждешп  Косаго. 

Кроме  того,  отъ  ХУ1  в.  сохранились  еще  два  полемическихъ 
сочинения  про1ивъ  протестанства:  1)  Ответъ  царя  Тоанна  Ва- 
сильевича Грознаго  Яну  Рокпте  и  2)  Обличительное  сппсаше 
противъ  учен1я  протестантовъ  (").| 

ДреБне-русск1Я  гноккмныя  поучек1я.  Къ  концу  ХУ1  плп  къ 
началу  ХД'П  в.  относятся  пять,  непзвестно  кому  прпнадлежа- 
щихъ,  но  довольно  интересныхъ,  русскпхъ  поученш  (').  Поучешя 
эти  касаются  разныхъ  суеверныхь  обычаевъ  и  очень  хорошо  ха- 
рактерпзуютъ  древне-русск1я  религ1озныя  воззрешя  и  древне-рус- 
ское- благочестте.  Первое  поучеше  вооружается  противъ  обычая 
у,въ  льстпвыхъ  и  ласкатель'ныхъ  слооохъ  называть  другъ  друга, 
или  рабу  господина,  солт^емъ  праведнымъ^ .    Солнце  праведное,  го- 


(')  11ослан1е  многословное  напечатано  А.  Поповымъ  въ  Чтен.  Общ.  Пет 
и  древн.  1880  г.  ьн.  2. 

(-)  Эти  спчпнен1Я  изданы  также  А.  Попобнмх  вь  Чтен.  Общ.  ист.  и  древ. 
1878—79,  кн.  2. 

(*)  Эти  поучен1Я  по  рукописи  ХУП  в.  напечатаны  г.  Тихонравовымъ  въ 
У  том4  Л4топ.  истер.  Русск.  лит.  и  древн.  Отд.  Ш.  стр.  90—103. 
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ворптъ  поучение,  есть  пыя  Божхе;  объ  этомъ  имени  провозв-Ьсти- 
лп  пророки,    прознаменовавшп  праведное    солнце  Христа,    Сына 
Бож1я;  видимое  же  нами  солнце,  состоящее  на  круг'Ь   небесномъ, 
никакъ  нельзя    называть  праведнымъ,    потому    что   оно  бездетна 
и  безчувственно.    „Разумейте  же    о  семъ,    братхя,    и    никакъ  не 
называйте    другъ    друга  солнцемъ  праведнымъ,    ни    да'же  самого 
царя  земнаго    и  никого    отъ  властителей  земныхъ  не  могите  на- 
рпцать    праведнымъ    солнцемъ;    ибо    это    есть    имя  Бож1е,    а  не 
тл-Ьннаго  челов-Ька".    Второе  поучеше    запрещаетъ   прикладывать 
къ  иконамъ  въ  церкви  пли  в-Ьшать    на  нпхъ  златгщы^  на  кото- 
рыхъ  есть  изображен1я  латинскихъ  королей,    или  написаны  име- 
на бусорманскпхъ    царей,    потому    что  латиняне  бываютъ  отмет- 
ники  образа  Христова,  а  бусормане  враги  креста  Христова;  т^хъ 
и  другихъ  отлучаетъ  соборная  и  апостольская  церковь.  Какъ  же 
можно  так1я    златицы    „присовокуплять    ко  святымъ  иконамъ  въ 
почесть"?   „Кое  соглас1е  Христови  и  Вел1ару,  или  кая  честь  в-Ьр- 
ному  съ  неверными,   пли  кое  сложен1е  церкви  Бож1ей  со  идолы? 
А  златицы  съ  латинскими  изображен1ями  подобны  суть  пдоламъ: 
такими  изображешями  храбрыхъ  людей  и  богатырей  въ  древнихъ 
родахъ  и  началось  идолослужен1е".  Если  кому  благословптъ  Богъ 
принести  въ  церковь  Господню  златпцу,  или  сребреницу  въ  честь 
п  славу  Бож1ю,  къ  образу  Господню^  или  Богородицы,  или  како- 
го-нибудь святаго  или  святой,    то    нужно    вообразить  на  ней  об- 
разъ  Господень,  или  Богородицы,  или  крестъ  Господень.   Третье 
поучеше  говоритъ,  что  часто  на  дорогахъ  лежитъ  на  крестъ  де- 
ревцо,   или  другая  какая-нибудь    вещь,    или    же  бываетъ  крестъ 
на  земли  написанъ.  Отеческ1я  правила  запрещаютъ  ходить  чрезъ 
крестъ,  а  также  сидеть  на  томъ,    на  чемъ  нашиты  кресты,    зли 
д'Ьлать  крестомъ   (въ  форм-Ь  креста)  как1я-либо  вещи  изъ  дерева 
или  изъ  чего  другаго,    или  вязать    на  крестъ    и  потомъ  бросать 
на  землю,    простоты  ради.    Если    на  земл'Ь    начерченъ   крестъ, 
то  надобно  загладить    это  м'Ьсто,    а  если  сложено  что-нибудь  на 
крестъ  (въ  форм'Ь  креста),    то  нужно  разложить,    „да  не  будетъ 
крестное  знамен1е  въ  поругаше  че.юв^комъ  и  въ  попран1е  скоту". 
Четвертое    поучеше    возстаетъ   противъ    суев-Ьрныхъ    прим-Ьтъ  и 
в'Ьрованхй  во  встргьчу  и  во  чехъ  и  во  птичт  цшгХ.  Эта  прелесть, 
говоритъ  поучен1е,  переш.ш  къ  хрпст1анамъ  отъ  нев'Ьрныхъ  языкъ, 
незнающпхъ  Бога.    Особенно    сильно    оно    вооружается    противъ 
т-Ьхъ    которые  гнушаются  первой  встр'Ьчи  со  священниками,  мо- 
нахами   и  пищами    и  встр-Ьтивъ    ихъ  поносятъ    въ    то  время  на 
пути    многимъ    поношен1емъ.    Если    кто    священническаго    чина 
гнушается  при  первой  встр'Ьч'Ь,   тотъ  Бож1я  служите.тя  гнушает- 
ся'   потому  что  1ереи    во    время  службы  носятъ    на  себ-Ь  образъ 
Господень.    Кто    первой  встречи    съ    монашескимъ   чиномъ  гну- 
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шается,  тотъ  охуждаетъ  пиока,  какъ  ангела  Бож1я  во  плоти, 
потому  что  монахи  носятъ  ангельскхи  образъ.  Кто  укоряетъ  при 
первой  встр'Ьч'Ь  нищихъ  и  худородныхъ,  тотъ  Бога  укоряетъ  и 
брат1ю  Христову^  потому  что  самъ  Господь  называетъ  нищихъ 
своею  меньшею  брат1ею.  Пятое  поучен1е  направлено  противъ  в^§- 
рован1й  въ  астрологйческхя  нредсказан1я,  по  которымъ  одни  дни 
и  часы  считаются  добрыми  п  счастливыми,  а  друг1е  злыми  и  не- 
счастными, и  сообразно  съ  этпмъ  предписывается  людямъ  въ 
одно  врвхмя  д'Ьдать  то  или  другое  д'Ьло,  а  въ  другое  время  за- 
прещается. „Спаситель,  говорить  поучен1е,  сказалъ  своимъ  уче- 
никамъ:  „н^сть  ваше  разум-Ьти  времена  и  л'Ьта,  яже  Отецъ  поло- 
жи своею  област1ю"  (въ  своей  власти).  Да  и  гд-Ь,  въ  которыхъ 
книгахъ  говорится  о  дняхъ  и  часахъ  злыхъ?...  Псаломница  (1Тса,л- 
тырь)  говоритъ:  Твой  есть  день  и  Твоя  есть  нощь,  а  злаго  дня 
или  часа  ни  одного  не  указываетъ.  Также  и  друг1я  святыя  Пи- 
сашя  говорятъ:  на  всякъ  день  благословлю  Тя,  Господи:  день 
пребывъ,  благодарю  Тя,  Господи,  а  о  зломъ  дн'Ь  и  часЬ  ничего 
не  говорятъ.  Поэтому  и  святые  отцы  на  соборахъ  весь  годовой 
кругъ  объяснили,  но  ни  одного  злаго  дня  пли  часа  не  пока- 
зали". 

Послания  XVI  в.  Изъ  послашп  ХУ1  в'Ька,  по  отношеши  къ 
характеристпк'Ь  народныхъ  в-Ьрованхй  и  обычаевъ,  зам'Ьчательны: 
послаше  Памфпла,  игумена  Е.1еазарова  монастыря,  къПсковитянамъ 
(въ  1505  г.),  въ  Еоторомъ  описываются  народныя  языческ1я  игры 
въ  Купальскую  ночь,  на  канун']&  праздника  Рождества  1оанна  Пред- 
течи С),  и  три  послан1я  старца  того  же  Е-деазарова  монастыря 
Фи.'юеея:  1)  къ  нам-Ьстнику  Б.  К.  въ  Псков-Ь,  дьяку  Мпсюрю 
Мунехину,  по  случаю  моровой  язвы  въ  1522  г.  (');  2)  къ  тому 
же  дьяку  Мунехину  ,  по  поводу  послания  Нико.ная  Н'Ьмчина 
■о  великомъ  переворот'^,  им-Ьющемъ  совершиться  во  всемъ  мхр'Ь  въ 
1524  г.  ('),  и  3)  къ  В.  К.  Васил1ю  Хоанновпчу  (').  Въ  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  послаи1яхъ  Фплооея,  между  прочимъ,  выражается  из- 
в-Ьстное  мн'Ьнхе  о  томъ  высокомъ  значеши  Москвы  и  Русскаго 
царства,  какое  стали  приписывать  пмъ  русск1е  люди  послЬ  па- 
дешя  Константинополя:  „Два  Рима  пали,  трет1п — Москва  стоитъ, 
.а  четвертому  не  быть.  Вс^Ь  хрпст1анск1я  царства  пришли  въ  конецъ, 
и  сошлись  въ  одно  царство  нашего  государя;  всЬ  хрисг1анск1я 
царства  „потопишася  отъ  невЬрныхъ",  то.дько  царство  одного 
нашего  государя,  благодат1ю  Христовою,  стоитъ". 


0)  Напечатано  бъ  Дополи,  къ  Лгст.  пет.  т.  1.  .У»  22  п  въ  Чтен.  Общ. 
лет.  и  дре!Ш.  184(3.  .А»  4.  (-)  Допо.'Ш.  къ  Акт.  ист.  т.  1.  .N2  23.  С)  Прав.  Собес 
1801.  ]1.  Го— 90.  О  Прлг,.  Собос.    1803.  1,  3.37. 
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Л'Ьтописньт  и  историческая  сочинения.  Къ  л'Ьтописнымъ  и 
историческимъ  сочинешямъ  ХУ1  в.  относятся:  Соф1йск1й  времен- 
никъ,  Степенная  книга,  Царственный  л-Ьтописецъ,  Царственная 
книга,  Древшй  л'Ьтописецъ  и  Истор1я  казанскаго  царства  Гла- 
затаго.  Подъ  именемъ  Софшскаго  временника  изв-Ьстны  первая 
и  вторая  Соф1йск1я  л'Ьтописи,  найденныя  въ  новгородской  Соф1й- 
ской  церкви  С).  Эти  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  разсказъ  съ  862  г. 
доводится  почти  до  половины  XVI  в.  (по  1535  г.),  важны  пото- 
му, что  въ  нихъ  есть  так1я  изв-Ьсия,  какихъ  н'Ьтъ  въ  другихъ 
л'Ьтописяхъ;  особенно  подробно  въ  нихъ  излагается  истор1я  Мо- 
сковскаго  государства. —  Степенною  книгою  называется  изложе- 
ше  церковныхъ  и  гражданскихъ  событ1й,  по  родословному  по- 
рядку, или  по  степенямъ  рода  великихъ  князей.  Начало  ея  при- 
писываютъ  митр.  Кипр1ану;  въ  одномъ  списке  она  доведена  толь- 
ко до  13-й  степени,  современной  этому  митрополиту  (^);  главнымъ 
же  составителемъ  Степенной  книги  считается  митр.  Ма,кар1й; 
но  посл'Ь  Макар1я  она  была  продолжаема  и  дополняема  и  дру- 
гими лицами.  Въ  ней  обыкновенно  пом-Ьщается  17-ть  степеней, 
начиная  отъ  князя  Владпм1ра  до  Хоанна  Грознаго;  но  въ  одномъ 
сппск-Ь  прибавлена  еще  18-я  степень,  и  изложеше  событ1й  до- 
ходптъ  до  кончины  Алексея  Михайловича.  Слогъ  Степенной  кни- 
ги отличается  особенною  вит1еватост1ю.  Царственнымъ  л7ьтопис- 
цемъ  называется  описан1е  событий  отъ  Владпм1ра  Мономаха  до 
паден1я  Новгорода;  Царственною  книгою — описаше  царствован1я 
1оанна  Грознаго;  въ  Лревнемъ  лгьтописцгь  излагаются  событ1я 
отъ  Александра  Невскаго  до  1424  г.  Священникъ  1оаннъ  Гла- 
затый  жилъ  20-ть  л'Ьтъ  въ  пл']&ну  въ  Казани  и  по  освобождеши 
написалъ  истор1ю  Казанскаго  царства  отъ  его  начала  до  завое- 
ван1я  Грознымъ. 

Путешеств1Я  въ  XV!  в.  Изъ  пз^тешествхй  ХУ1  в.  зам'.Ьча- 
тельно  путегиествге  московекихъ  кут^овъ,  Трифона  Коробейни- 
кова  и  Юргя  Грекова.  Въ  1583  г.  они  ходили  въ  Херусалимъ, 
Египетъ  и  на  Синайскую  гору,  по  распоряжен1ю  Грознаго,  ко- 
торый посылалъ  ихъ  въ  эти  м'Ьста  съ  милостынею  на  помино- 
веше  убитаго  имъ  1оанна  царевича.  Путешеств1е  ихъ  находило 
много  читателей,  часто  переписывалось  и  н'З^сколько  разъ  было 
напечатано.  Главный  интересъ  его  для  древнихъ  читателей  за- 
ключался, разум-Ьется,  въ  т'Ьхъ  апокрифическихъ,  легендарныхъ, 
чудесныхъ  разсказахъ,  которыми  оно  папо-шено.  Вотъ,  для  прп- 


0)  Напечатаны  въ  V  и  VI  т.  Поли.  собр.  Р.  Л. 
О  Смотр.  Обз.  дух.  лит.  ^е  74. 
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м'Ьра.  н'Ьсколько  такпхъ  разсЕазовъ.  „Подъ  горою  святыя  Голго- 
еы  стоить  церковь  каменная  не  велика,  а  въ  ней  гробъ  Мелхи- 
седековъ,  п  въ  той  же  церкви  видятъ  разсЬлпну  каменную  отъ 
святыя  Голгоеы". — „И  на  той  же  гор^  (Голгоо'Ь)  отъ  Лобнаго 
м'Ьста  къ  полудню  саженей  съ  пять,  и  ту  то  м-Ьсто,  ид-Ь  же 
Авраамъ  Господеви  въ  жертву  заклати  сына  своего,  Исаака,  хо- 
тя, и  указано  бысть  ягня  ему,  въ  саду  Савеков'Ь,  за  древо  мас- 
личное привязано,  и  то  древо  стоитъ  до  сего  дня  зелено,  а  ло- 
маютъ  его  странники  на  благословеше". — „На  томъ  же  Схон-Ь 
есть  пещера,  гд']&  царь  Давпдъ  псалтирь  сложилъ.  И  отъ  того 
м-Ьста  вержещемъ  камени  на  томъ  же  СюяЪ  отсЬкъ  ангелъ  Гос- 
подень руц'Ь  жидовину,  щзпкоснувшемуся  гробу  святыя  Богоро- 
дицы" (изъ  апокрпфическаго  сказанхя  объ  Успен1и  Бож1ей  Ма- 
тери).— „А  отъ  1еру салима  идучи  къ  Виолеему  на  полдорог-Ь 
стоитъ  монастырь  святаго  пророка  И.пи,  ид-Ьже  закла  50  жре- 
цовъ  лжпвыхъ  пророковъ.  II  близь  того  монастыря  съ  перестр-Ьлъ 
на  дороге  на  камени  м-Ьсто  вообразилось,  ид'Ьже  уснулъ  Илья 
пророкъ,  и  то  м-Ьсто,  яко  воскъ,  и  знать  до  сего  дни,  II  пр1иде 
къ  нему  ангелъ  Господень,  и  возбуди  его,  и  приносе  ему  опр-Ьс- 
нокъ  и  корчагу  воды.  II  отъ  того  м'Ьста  какъ  бы  верста,  м-Ьсто 
на  подром^,  сир'Ьчь  въ  подол-Ь,  гробъ  Рахплинъ,  матери  1осифа 
прекраснаго,  гд'Ь  проданъ  бысть  отъ  брат1и  своей,  и  егда  веденъ 
Измаильтяны,  плакася  на  гроб^  томъ"  (изъ  апокриф,  сказашя 
объ  Тосиф-Ь). —  „Бид'Ьхомъ  Чермное  море,  то  м'Ьсто,  гд'Ь  Моисей 
провелъ  11зраильск1я  люди  660  тысячъ  сквозь  Чермное  море,  а 
Фараона  погрузи  въ  мор'Ь  со  вс^мъ  воинствомъ  его.  Вверхужъ 
воды  по  морю  12  путей  знати;  море  б-Ь  сине,  а  дороги  по  мо- 
рю б'Ьлы  лежатъ,  издалеча  вид'Ьти"   ('). 

Къ  ХУ1  в.  относятся  еще  Хождете  Казацкпхъ  атамановъ, 
Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Елычева,  въ  Китай  въ  1567  г.  ('). 

Пов"Ьсти  и  сказан1я  XVI  в.  Повтсть  о  Вавилонскомъ  цар- 
■ствгь.  Слово  о  цариц)ь  Д1(нар?ь,  Сказаше  Ивана  11ересв)ьтова  о 
гщрт  Турскомъ  31а1мед}ь,  Сказаше  о  11етр)ь,  Волосскомъ  воеводгь, 
и  Повесть  мькоею  боюлюбиваго  мужа.  Во  повтьсти  о  Вавилон- 
скомо  царствт  говорится  о  томъ,  какъ  греческш  царь,  Левъ, 
посылалъ  въ  Вавилонъ  трехъ  пословъ:  Грека,  Обежанпна  и  Ру- 
сина или  Словенина.  Послы  эти  привезли  пзъ  Вавилона  много 
.драгоц^нныхъ    царскихъ    одеждъ    и  украшенхй.    Сказаше  грече- 


С)  Сказ.  Рус.  Нар.  Сахарова  т.  2.  стр.  140,  144,  148,  152.  (-)  Оно  издано 
въ  Сказ.  Рус.  Нар.  т.  2.  стр.  183  —  186.  Другое  издаше  въ  Сборник*  прнложенШ 
къ  Обзору  хронографовъ  Русской  редакщи  А.  Н.  Попова  стр.  430—437. 
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скаго  происхождешя,  но  у  насъ  оно,  очевидно,  дополнялось  ж 
перед-Ёлывалось;  между  послами  является  Русинъ;  въ  чпсл-Ь  укра- 
шен1п,  Бывезенныхъ  изъ  Вавплона,  уномпнается  Намахова  т.  е. 
Мономахова  шапочка.  Къ  этому  сказашю  въ  посл-Ьдстехи  было 
привязано  другое  сказанхе  (о  великихъ  князехъ  Владим1рскпхъ) 
о  томъ,  какъ  Еонстантинъ  Мономахъ  •  нрпслалъ  Русскому  князю, 
Бладим1ру  Мономаху,  „царсЕ1й  в-Ьнецъ  и  крабшцу  сердоличну, 
изъ  нея  же  Августъ  царь  рпмск1й  веселяшеся,  и  ожерелье,  еже 
на  плещу  свою  ношаше,  и  ц-Ьпь  отъ  злата  аравхйска,  и  ины 
многи  дары  царск1я'\  Сказан1е  это  составлено,  очевидно,  съ  тою 
Ц'Ьлью,  чтобы  связать  Московское  царство  съ  православнымъ  пар- 
ствомъ  греческимъ  ('). — Въ  С.гов)ь  о  цариг^ю  Динара  разсказы- 
вается,  какъ  Динара,  оставшись  15-ти  л-Ьтъ  по  смерти  отца  сво- 
его, Лверскаго  властоде^ожца,  Александра  Мелеха,  мужественно 
сражалась  съ  Персами,  одержала  надъ  ними  поб'^ду,  отняла  у 
нихъ  н-Ьсколько  городовъ  и  потомъ  38  л'Ьтъ  мудро  управляла 
свонмъ  народомъ.  Подъ  этою  Динар ою  разумеется  Грузинская 
царица  Тамара,  дочь  Георг1я  III,  вступившая  на  престолъ  въ 
1184  г.  ('). — Во  сказапт  Ивана  Пересв-Ьтова  о  Турскомъ  гщрть 
Магмед/ь,  како  хотт  сооюещи  кнти  греческгл  (•),  излагается  вы- 
мышленный разсказъ  о  томъ,  будто  султанъ  Махмудъ  (Маго^ 
метъ  П),  по  завоеван1и  Константинополя,  повел']Ьлъ  собрать  вс^ 
книги  греческаго  закона,  перевести  ихъ  на  Турепк'й  языкъ,  а 
посл'Ь  этого  сжечь  ихъ  и  истребить  совсЬмъ  въ  Царь-град-Ь  и 
1ерусалим'Ь  и  во  вс^хъ  другихъ  городахъ  той  страны.  Когда 
узналъ  объ  этомъ  патр1архъ  Анастас1й,  то  началъ  молиться  Бо- 
гу со  слезами,  чтобы  Онъ  не  допускалъ  такого  поругашя  надъ 
хрпст1анскою  в'Ьрою.  Богъ  сказалъ,  что  Онъ  наказываетъ  гре- 
ковъ  за  ихъ  гр^хи,  но  внялъ  молитв-Ь  патртарха.  На  другой  день 
султанъ  призвалъ  къ  ссб^  АЕастас1я  и  спросилъ:  „ты  ли  Ана- 
стас1й  на  меня  жаловался  своему  Богу?  Онъ  мн-!!  вид'Ьлся  во  сн-Ь, 
страшенъ  з'Ьло,  и  повел:Ьлъ  мн^;  отдать  теб'Ь  книги  ваши.  И  ты 
возьми  книги,  да  псправ.1яй  свое  д:Ьло,  что  вамъ  Христосъ  Богъ 
вашъ  приказалъ;  да  п  то  в'Ьдаю,  ап1,е  бы  мн'Ь  того  царства  Богъ 


С)  Повесть  о  Вавплонскомъ  царств*  напечатана  въ  III  т.  Пзв.  Ак.  Паукъ; 
въ  Л4топ.  Руеск.  .тщт.  и  древ.  т.  I  отд.  111.  стр.  1/51  —  165.  Друг!!  редакщи 
повйсти  тамъ  же  т.  3.  Отд.  1И.  стр.  20—33.  Содержаихе  из.чожено  у  г.  Пншгна: 
Очеркъ  лит.  ист.  русск.  пов1;стей  и  сагазокъ  стр.  99—101  С)  Слово  о  дарпц* 
Динар*  издано  г.  Броссе  въ  1  ч.  Учен.  Зан.  Атс.  Н.  Содержаше  изложено  у  г. 
Пыилна:  Очеркъ  лит.  ист,  русс,  повестей  и  сказокъ  стр.  218—220.  С)  Сказанхе 
это  издано  II.  М.  Добротворс1си.«ъ  въ  Учен.  Заи.  Каз.  Уннв.  131)о  г.  т.  1  Вып.  1. 
Другое  издаше  Сказанхя  въ  Сборник*  прнложешй  къ  Обзору  Хроногра11)овъ 
Цонова  стр.  165—167. 
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Башъ  не  выдалъ,  п  мп-Ь  возможно  ли  было  и  помыслпть,  а  не 
токмо  ч'Ьмъ  умудритн,  аще  бы  на  то  не  Его  Божхя  воля  была'^. 
Когда  были  переведены  кнпгп  греческаго  закона  па  турскоп 
Яоыкъ,  султанъ  созвалъ  вскхъ  пашей  п  воеводъ  п  сказалъ  пмъ: 
„в'Ьдомо  вамъ  о  томъ  учпнилося,  что  в^ра  хрпстзанская  лучше 
вс4хъ  пныхъ  в'Ьръ  п  законъ  пхъ  праведенъ;  но  какъ  хрпст1ане 
не  стали  соблюдать  своего  закона,  то  Богъ  разгневался  на  ппхъ 
и  предалъ  пхъ  въ  наши  руки.  Чтобы  п  намъ  не  пострадать  так- 
же, какъ  пострадали  Греки,  нужно  утвердить  правду  накрепко". 
Дал'Ье  следуетъ  1)азсказъ  о.т^хъ  строгпхъ  законахъ  иэкестоиихъ 
лпьраосъ,  как1я  Махмудъ  для  утверждсн1я  правды  постановплъ 
противъ  воровъ,  разбойниковъ,  ябеднпковъ,  взяточннковъ  и  не- 
справедливыхъ  судей.  „А  просудится  суд1я  пли  посулъ  возметъ, 
ино  съ  него  кожу  сдерутъ;..  а  въ  его  судейскую  кожу  велптъ 
хлопчатой  бумаги  напхатп  и  въ  судебной  палате  ко  ст'Ьн'Ь  при- 
бпти:  и  подппшстъ,  за  какую  вину  на  такую  казнь  осужденъ 
бысть".  Оправдывая  так1я  жестокостп,  султанъ  говорптъ:  .,аи];е 
не  такою  грозою  великой  народъ  угрозитп,  ино  и  правду  въ  зем- 
лю не  ввести:  занеже  только  грозы  людямъ  не  будетъ,  ино  и 
книгъ  законныхъ  не  послушаютъ:  п  какъ  конь  подъ  челов'Ькомъ 
безъ  узды,  такъ  п  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы".  Предпола- 
гаютъ,  что  этотъ  разсказъ  о  жестокпхъ  м'Ьрахъ  Махмуда  и  оправ- 
дан1е  пхъ  помещены  въ  пов-Ьсти  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  оправдать 
жестокости  1оанна  Грознаго,  а  самая  сказка  о  нам^ренхп  султана 
сжечь  греческ1я  книги  и  о  чудесномъ  спасенхп  пхъ  выдумана  для 
того,  чтобы  опровергнуть  известное  мн'Ьнхе,  будто  у  грековъ  уже 
н'Ьтъ  прежней  чпстоты  въ  в'Ьр'Ь,  будто  и  самыя  кнпгп  пхъ  испор- 
чены туркамп,  мн^ше,  которое  явилось  въ  ХУ1  в.  и  особенно 
сильно  п  р^зко  стало  высказываться  въ  Х\'11  в.  раскольниками, 
когда  щзавославпые  учители  для  облпчен1я  пхъ  заблуждешй  ука- 
зывали на  грековъ  и  гречесшя  кнпгп.  Потому  въ  повЬстп  п  го- 
ворится, что  хотя  турецк]'й  султанъ  и  хот^лъ  истребить  грече- 
ск1я  книги,  но  Богъ  не  пспустп.1ъ  этого  и  внушплъ  султану  ува- 
жать хрпст1анскую  в'Ьру  и  хрпст1анск1я  кнпгп. — Сказанге  о  Летргь, 
Волосскомъ  воеводи,  какъ  писаль  ^гохвалу  благовгьрному  гщрю  и  ве- 
ликому   князю,    Ивану  Васильевичу  всея  Русга  (').    По  основной 


С)  Напечатано  П.  М.  ДобротворсЕПМЪ  вь  Учен.  Зая.  Каз.  Уняв.  1865. 
т.  1  вып.  1.  Бъ  Истор1П  Карамзина  т.  IX  прим.  849  помещены  выдержки  изъ 
Эпистолы  Лваткн  Семенова  Иересвптова  къ  1оанн)/  Грозпомц.  Бъ  нача.тЬ  Эпистолы 
авторъ  говор'итъ  царю:  оБыпезъ  есмп  къ  теб*  мудрыя  р4чи,  воеводы  Во.юшс 
каго  Петра,  и  т*  р-Ьчи  легли  въ  твоей  казн-Ь  царской».  Себя  авторъ  называетъ 
потомкомъ  того  11ересв1та,  который  погибъ  во  время  Куликовской  битвы. 
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иде'Ь,  по  н-Ькоторымъ  мыслямъ  и  выражешямъ  сказан1е  это  пред- 
ставляетъ  сходство  съ  сказанхемъ  о  Турскомъ  цар'Ь  Магмед-Ь  и 
пов'Ьстью  о  взят1и  Царь-града.  Основная  идея  всЬхъ  этихъ  ска- 
зан1й — та,  что  всякое  царство  стоитъ  твердо  ж  кр'Ьпко  только 
правдою,  что  знаменитое  царство  Греческое  потому  и  пало,  что 
въ  немъ  не  стало  правды,  что  той  же  участи  надобно  ожидать 
и  всякому  царству,  которое  не  заботится  о  сохранен1и  правды. 
Въ  посл'Ьднемъ  сказаши  эта  идея  высказывается  отъ  лица  Петра, 
Воложскаго  воеводы  (').  „Правда  сердечная,  говорить  Петръ  Во- 
ложскш.  Богу  радость,  а  царю  великая  мудрость.  Греки  л-Ьни- 
лись  за  правос.1авную  в'Ьру  стоять,  и  нын'Ь  отъ  Турковъ  пржнн- 
маютъ  неволею  мног1я  страдантя....  Дай,  Господи,  умножен1е 
в^ры  христ1анской!  какъ  прежде  была  во  умножен1и  в-Ьра  Гре- 
ческая, и  мы  ею  хвалимся,  а  нын-Ь  за  Русское  царство  Бога  мо- 
лимъ  и  хвалимся".  Но  Петру  Воложскому  и  въ  Русскомъ  цар- 
ств-Ь  весьма  многое  не  нравится.  „Онъ  не  хвалитъ,  что  крестъ 
ц-Ьлуютъ  и  изм-Ьняють  и  въ  томъ  злочестиво  согр-Ьшають  и  ми- 
лость Бож1ю  отъ  себя  отгоняютъ,  и  за  в^ру  не  стоятъ,  и  госу- 
дарю нев'Ьрно  служатъ.  Да  и  того  не  хвалитъ,  что  царь  усобную 
войну  на  свое  царство  пускаетъ:  даетъ  города  и  волости  вель- 
можамъ  свопмъ  держати,  и  вельмо?ки  отъ  слёзъ  п  отъ  крови  бо- 
гат^ютъ".  При  этомъ  онъ,  какъ  на  прим-Ьръ  мудраго  правлешя, 
указываетъ  на  султана  Махмуда:  „нев'Ьрный  царь,  да  Богу  угод- 
но учинилъ,  мудрость  и  правду  въ  царство  свое  взелъ,  разослалъ 
по  своему  царству  в-Ьрныхъ  своихъ  судей  за  присягою,  пообро- 
чивши  ихъ  изъ  казны  своимъ  жалованьемъ...  А  судъ  далъ  по- 
латной  во  все  царство;  а  судить  безъ  противня,  а  присудъ  ве- 
л-Ьлъ  брать  на  себя  въ  казну,  чтобы  не  искушались,  въ  гр'Ьхъ 
не  впадали  и  Бога  не  гн-Ьвили...  А  просудится  судья,  ино  имъ 
пишется  такова  смерть  по  указу  Магметову:  возведутъ  его  вы- 
соко, да  ударятъ  его  въ  зашей  падаль  и  рекутъ  такъ:  не  ум'Ьлъ 
еси  въ  дальней  и  доброй  слав-Ь  жити  и  В]§рно  государю  служи- 
ти;  и  тому  такъ  и  указъ.  А  иныхъ  судей  живыхъ  одираютъ,  и 
та  имъ  казнь  през.1'Ьйшая  всЬхъ....  А  вельможи  руссше,  продол- 
жаетъ  зат'Ьмъ  Петръ  Воложск1й,  сами  ся  богат'Ьютъ  и  л'Ъяив'к- 
ютъ,  о  цар'Ь  п  царствЬ  его  не  болятъ  и  собою  царство  его 
оскужаютъ,  и  т-Ьмъ  они  слуги  ему  называются,  что  цв'Ьтно  и 
конно  и  людно.  вы-Ьзжаютъ  на  потЬхи,  а  кр-Ьпко  за  в'Ьру  кресть- 
янскую   не  стоятъ    и  люто  противъ  недруга  смертною  игрою  н^ 


(^)  Разумеется  Молдавск1й  воевода,  Петръ  Стефанови9ъ,  который  искалъ 
покровительства  Росс1е  я  въ  1535  году  прислалъ  въ  Москву  одного  молдавскаго 
боярина.   Ист.  Карамзина  т.  УП!.  стр.   13. 


—  601  — 

играютъ,  а  когда  бываютъ  при  бптвЬ,  тогда  людьми  травятъ,  и 
войско  теряютъ,  а  сами  себя  отъ  смертнаго  меча  остерегаютъ,  и 
т'Ьмъ  Богу  и  государю  согрубляютъ....  У  Воложскаго  воеводы 
служптъ  Москвитянинъ  Васька  Мерцаловъ,  п  Волож,ск1Й  воевода 
у  того  Васьки  про  Московское  государство  распрашивалъ  и  го- 
ворилъ:  такое  великое  и  сильное  и  славное  и  всебогатое  цар- 
ство Московское,  а  есть  ли  въ  томъ  царств'Ь  правда?  Ты  же 
Васька  гораздо  знаешъ;  скажи  мн-Ь  подлинно  о  всемъ.  И  Петру 
Воложскому  воевод-Ь  Васька  началъ  сказывати:  в'Ьра,  государь, 
крестьянская  добра  и  всЬмъ  исполненна,  и  красота  церковная 
ве.тпка,  и  страхъ  Бож1й  совершаютъ  святители  и  весь  вселен- 
ск1й  соборъ  за  царя  и  за  благоверные  князи  и  за  боляры  и  за 
христолюбивое  воинство  и  за  всЬхъ  православныхъ  крестьянъ  со 
благогов'Ьинствомъ  безпрестанно,  а  правды  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  умалися".  Слыша  такхя  р-Ьчи,  Петръ  Воложск1й  вое- 
вода вздохнулъ,  заплакалъ  и  сказалъ:  „а  коли  по  гр'Ьхамъ  въ 
Московскомъ  государстве^  правды  н^^тъ,  то  у  государя  и  всего 
добраго  н'Ьтъ,  и  онъ  живетъ  прежними  чудотворцами  да  святи- 
тельскими молитвами".  Впрочемъ,  къ  этому  онъ  прибавляетъ: 
„если  въ  Московскомъ  государстве  и  н'Ьтъ  правды,  а  ко  Христу 
в'Ьра  есть  у  царя  и  святителей  и  у  православныхъ  христ1анъ,  и 
просятъ  у  Христа  милости  о  устроеши  своего  царства;...  то  та- 
кимъ  великимъ  царствомъ  у  Христа  милость  своею  в'Ьрою  упро- 
сятъ.  Христосъ  бо  есть  истина  и  правда,  и  если  по  в'Ьр'Ь  поми- 

луетъ,  то  и  правду  въ  нихъ  вселитъ И  въ  которомъ  царств'Ь 

в^ра  и  правда,  ту  есть  Богъ  пребываетъ  в-Ьчно.  Аминь". — Въ 
11ов}ьсши  шькоего  боголюбиваго  мужа  изображается  одинъ  право- 
в-Ьрный  и  боголюбивып  царь,  который  сначала  строго  исполнялъ 
запов-Ьди  Бож1и,  любилъ  судъ  и  правду  и  одержпвалъ  поб'Ьды 
надъ  врагами,  но  потомъ,  подчинившись  вл1ян1ю  злаго  чародея, 
воздвигъ  гонеше  на  своихъ  подданныхъ  и  оскорбилъ  ихъ  разны- 
ми печалями.  Тогда  многхе  города  противъ  него  возмутились,  и 
только  искреннее  раскаяше  царя  спасло  его  отъ  враговъ.  Подъ 
царемъ,  очевидно,  разум-Ьется  Тоаннъ  Грозный,  а  подъ  злымъ 
чарод-Ьемъ,  в'Ьроятно,  медикъ  голландецъ  Бомел1й,  котораго  Гроз- 
ный, боявш1йся  чарод'Ьйства,  держалъ  у  себя  въ  особенной  ми- 
лости, надеясь,  что  онъ  своимъ  искусствомъ  спасетъ  его  отъ  па- 
гу'бныхъ  вл1ян1й  чародМства  ('). 


(^)   Цов^сть   эта   по   пздан1Ю   въ   Москвитянин*    1844   г.    напечатана   въ 
Христ.  Буслаева  стр.  877— 8&2. 
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СОСТОЯШЕ    ОБРЛЗОВАНШ  П    ГЛОИКПШСТП    ВЪ    ЮГСЗАИАДПОЙ  РОССШ 

ВЪ  ХУ5— XVII  В. 

Югозападныя  училища.  Прп  польскомъ  корол'Ь  Сигизмун- 
д'Ь  Август']^  Югозападная  Русь  была  присоединена  еъ  Польше  ж 
подверглась  вл1яп110  польской  нац1ональности  и  латинства.  Что- 
бы кр-Ьиче  привязать  Русь  къ  себ-Ь,  Польша  составила  планъ 
сделать  ее  латинскою,  уничтожить  въ  ней  п])авославную  в'Ьру, 
русск1й  языкъ  и  народность.  Сильн-Ьйшинъ  оруд1емъ  въ  испол- 
нен1и  этого  плана  явились  1езуиты.  которымъ  Августъ  открылъ 
свободный  доступъ  въ  Польшу.  Они  тотчасъ  же  начали  деятель- 
ную пропаганду  латинства,  писали  противъ  православ1я  сочине- 
н1я,  но  особенно  сильно  д'Ьйствовали  посредсгвомъ  воспитан1я 
юношества.  Во  всЬхъ  главныхъ  городахъ,  нольскпхъ  и  русскихъ, 
они  открыли  СБОИ  школы,  въ  которыхъ  воспитывали  ревностныхъ 
приверженцевъ  латипства  и  враговъ  православхя  и  русской  на- 
родности. Д-Ьйствуя  па  высшее  русское  общество  посредствомъ 
сочпнен1й  и  воспитан1я,  они  для  простаго  русскаго  народа  устро- 
или такъ  называемую  Унт,  которая  введена  была  въ  Югозапад- 
ной  Росс1и  въ  1596  г.  Таюя  прит-Ьснетя  в^ры  и  народности 
возбудили  въ  РуссЕОмъ  народе  сильную  борьбу  противъ  Польши 
и  латинства,  которая  съ  одной  стороны  выразилась  въ  ожесто- 
ченныхъ  казацкихъ  войнахъ,  а  съ  другой  вызвала  въ  русскихъ 
на  защиту  умственную  деятельность.  Такъ  какъ  сила  1езуитовъ 
заключалась  въ  образоваши,  то  для  противод'Ьйств1я  имъ  нужна 
было  распространить  мел\ду  русскими  основательное  образоваше 
въ  духе  православ1я.  Заботиться  объ  этомъ  начали  богатые  и 
образованные  русск1е  вельможи  еще  до  введения  Ун1и.  Мы  виде- 
ли, какимъ  деятельнымъ  поборникомъ  правослаБ]'я  явился  въ  Лит- 
ве князь  Курбсшй:  онъ  писалъ  письма  къ  богатымъ  и  знатнымъ 
лицамъ,  въ  которыхъ  убеждалъ  пхъ  не  отдавать  детей  въ  1езуит- 
се1я  школы,  старался  распространить  между  русскими  творенхя 
отцевъ  и  учителей  православной  Церкви,  отыскивалъ  для  нихъ 
переводчиковъ  и  самъ  перевелъ  Богослов1е  Дамаскина,  Марга- 
ритъ  и  написалъ  истор1ю  флорентинскаго  собора,  на  который  ча- 
сто ссылались  католики  при  спорахъ  съ  православными.  Помощ- 
никами ему  въ  этомъ  деле  были:  князь  Михаилъ  Оболенск1й, 
бывп11й  за  границей  и  учпвш1йся  въ  Краковской  Академ1и,  бе- 
жавш1й  изъ  соловецкаго  монастыря  Троицшй  игуменъ  Артем1й, 
Московск1й  выходецъ  Маркъ  Сарыгозпнъ  и  какой-то  Амврос1й. 
Другимъ  знаменитымъ  поборникомъ  православ1я  былъ  князь  Еон- 
стантинъ  Острожск1й.  Онъ  открылъ  высшее  училище  въ  Остро- 
ге (въ  1580  г.),  заве.тъ  при  немъ  типографш,  въ  которой  было 
напечатано  много  книгъ  богослужебныхъ  и  учительныхъ;   стара- 
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Е1ЯМИ  его  была  издана  зд'Ьсь  въ  1580 — 1581  г.  первая  полная 
славянская  Бпбдхя  (').  Но  высшее  сослов1е  не  долго  могло  под- 
держивать такую  борьбу  съ  латпнствомъ:  молодое  его  поколейте, 
увлекаемое  польскою  образованност1ю,  не  сл'Ьдовало  примеру 
отцевъ  и  переходило  въ  латинство;  такъ  поступили  даже  сыновья 
Еурбскаго  п  Острожскаго.  Тогда  возстали  на  защиту  Правосла- 
Б1Я  такъ  называемыя  Церковпыя  Б2)<хтства.  Братства  эти,  соста- 
ВЛЯВШ1ЯСЯ  около  церквей  и  монастырей,  первоначально  им^ли  ц'Ьль 
благотворительную,  но  посл'Ь  ВЕеден1я  Ун1и  они  все  внимаше 
обратили  на  защиту  отъ  латинства  православ1я  и  русской  народ- 
ности. Они  строили  училища,  заводили  тппограф1и,  отправляли 
молодыхъ  людей  для  образован1я  въ  западные  коллегхумы  п  уни- 
верситеты, чтобы  приготовить  изъ  пихъ  защитппковъ  в'Ьры.  Бъ 
Львов'Ь,  Бпльн'Ь,  Луцк-Ь,  1\1ев^  и  другпхъ  городахъ  были  устрое- 
ны училища,  по  образцу  западно-европейскихъ  училищъ;  въ  этпхъ 
училпщахъ  начали  преподавать  уже  не  одну  грамотность,  но  раз- 
ные языки  и  разныя  науки:  грамматику,  реторпку,  д]алектик.у,  по 
руководствамъ  западно-европейскямъ. 

Такпмъ  путемъ  начала  распространяться  въ  Росс1и  запад- 
ная наука.  Впрочемъ  эта  паука,  новая  для  Русскихъ  люден,  была 
давно  изв-Ьстная,  уже  устар-Ьвшая  въ  это  время  въ  Европ'Ь, 
средневековая,  схоластичеасая  наука.  Сущность  этой  схоластиче- 
ской науки  состояла  не  въ  содержаши,  которое  было  унея  дан- 
ное, готовое  и  заключалось  въ  хрисианскомъ  учеши,  но  въ  прхе- 
махъ  п  формахъ  при  раскрыт1и  этого  содержашя.  Въ  ней  начала 
и  формы  древней  науки  и  особенно  философ1и  Аристотеля  были 
приложены  къ  объяспен1ю  и  утверждешю  христ1анскаго  учен1я. 
Такая  формальная  наука  всего  бол-Ье  отв'Ьчала  т^мъ  насущнымъ 
потребностямъ,  для  которыхъ  Русск1е  начали  знакомиться  съ  об- 
разовашемъ,  и  которыя  состояли  не  въ  томъ,  чтобы  прхобр'Ьстп 
как1я  нибудь  новыя  идеи  и  знап1я, — въ  нпхъ  еще  не  чувствова- 
лось никакой  нужды, — но  въ  томъ,  чтобы  защитить  отъ  латин- 
ства древн1я  истины  православнаго  учен1я.  Она  давала  лучшая 
средства  для  борьбы  съ  врагами,  т^  научныя  пособхя,  которыхъ 
не  доставало  русскимъ  людямъ.  Въ  древне-русской  переводной 
словесности,    какъ    мы    вид-бли,    было  много  разныхъ  сочпнен1й; 


(\^  НЬкоторыя  книги  Ветхаго  За!;4та  п  Апостолъ  въ  перезод'й  на  Б^.то- 
русское  на1»1;ч1е  съ  Ву.тьгаты  еще  прежде  были  изданы  доггторо.иъ  Францпскомъ 
Скорп}[010,  но  не  въ  полномъ  состав*  Библ1"п,  а  отдЬльио  (напр.  книга  1ова, 
Притчи  и  др.)  и  по  частялъ  (Апостолъ).— 1;ня:!ь  К.  К.  Острожск1Й,  какъ  защит- 
ник'* православ1Я  въ  югозападнои  Руси  въ  XVI  стол4т)и.  0.  Четыркнна.  Стран- 
никъ  1882,  ноябрь  и  декабрь. 
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во  безъ  научнаго  образовашя  эти  сочиненхя  не  могли  приносить 
надлежащей  пользы.  Они  производили  грамотниковъ  и  начетчи- 
ковъ,  которые  къ  вычитаннымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  не  могли  относиться 
критически.  Схоластическая  наука  стала  воспитывать  не  просто 
грамотныхъ  и  начитанныхъ  людей,  но  ученыхъ,  которые  способ- 
ны были  оц'Ьнить  книгу,  объяснить  и  защитить  истину  и  опро- 
вергнуть заблужденхе.  Эти  ученые  стали  приводить  христ1анск1я 
истины,  заключающтяся  въ  разныхъ  источникахъ,  въ  научныя 
системы,  въ  которыхъ  все  православное  христ1анское  учеше  по- 
лучило одинъ  определенный  видъ  и  характеръ  и  стало  сообщать 
всЬмъ  одинаковыя  понят1я  о  догматахъ  вЬры.  Вм'Ьст'Ь  съ  бого- 
словскими системами,  начали  появляться  книги  и  руководства  и 
по  другимъ  предметамъ  знан1я.  Вообще  съ  этого  времени  стали 
распространяться  разныя  знан1я  по  философти,  истор1и,  мпеоло- 
г1и,  естественнымъ  наукамъ.  Чрезъ  Польшу  переходили  изъ  за- 
падной литературы  разныя  литературныя  пропзведешя:  повести, 
сказан1я,  романы.  По  образцу  польской  поэз1п  развилась  силла- 
бическая поэз1я:  явились  сначала  мистер1и,  а  потомъ  и  св-Ьтск1я 
драмы  и  комед1и. 

К|евская  Академия.  Центромъ  этой  схоластической  науки 
сд-^лалось  Кгевское  училище.  Оно  основано  было  Братствомъ  Бо- 
гоявленской церкви  и  называлось  сначала  Школою  славянскаго  и 
латино-польскаго  письма.  Возвышен1емъ  своимъ  оно  обязано  было 
митр.  Петру  Могил'Ь.  Петръ  Могила  (')  былъ  сынъ  Молдавскаго 
воеводы,  воспитывался  въ  парижскомъ  университет-Ь  и  въ  моло- 
дыхъ  годахъ  служилъ  въ  польскихъ  войскахъ.  Постригшись  въ 
монахи  въ  К1евопечерскомъ  монастыр'Ь,  онъ  скоро  сд'Ь.зался  на- 
стоятелемъ  этого  монастыря,  а  потомъ  и  К1евскимъ  мптрополи- 
томъ.  Для  противод'Ьйств1я  1езунтамъ  и  Ун1и  онъ  вздумалъ  от- 
крыть при  Кгевопечерскомъ  монастыр-Ь  высшее  училище  и  для 
приготовлешя  учителей  отправилъ  н'Ьсколько  молодыхъ  люде^^ъ 
западныя  училища.  Богоявленское  Братство  упросило  его^е  за- 
'Щ1ГПТьПаоваго  училища,  а  принять  подъ  свое  покровительство 
Бргояв.1енское  училище.  Петръ  Могила  преобразовалъ  его  въ 
(1631 /г.  въ  высшее  училище;  по  его  имени_оно  стало  называться 
Шево.моги.1янс1согТ  коллегией,  а  потомъ  съ '1701Г)г.  Кгевской  акаде- 
мгей.  Преобразованхя  Петра  Могилы  касались  не  только  состава 
курсовъ  и  объема   преподаван1я    наукъ,    но  и  самаго    характера 


(')  Петръ  Могила  митр.  ЬЧевсгпй.  С.  Г.  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1877; 
ЕН.  1.— К1евск1й  митр.  Петръ  Могила  и  его  сподвижники.  С.  Голубева.  Том.  I. 
Шевъ  1883  г. 
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воспнтанхя  и  образован1я.  Наукъ  введено  было  больше;  курсы 
'наушБ^^бшгг^разшнргнъ!;  но  вй&сгГ~съ~т^1гъ  изм-Ьнилосъ  и  самое 
образоваше,  п  вся  академ1я  получила  другой  характеръ,  во  мно-  ^ 

гомъ  отличный  отъ  братскпхъ    школъ.    Въ  братскихъ    школахъ,  '^^-^^ 
кот(фьш_устр()ялнсь_подъ  вл1яшемъ  ученыхъ  грековъ,  преобладали:    г^   ^ 
греческ1й  языЕъ  и  гдеческое  образоваше;_въ  академхи  стали  пре-  "^^^  ' 
обладать  языкъ  латпнск1й  и  латинское    образоваше.    Устройство   /.^ 
акадеыхи,  курсы  наукъ  и  вообще  вся  училищная  дисциплина  были        '_^^ 
заимствованы    Петромъ    Могилою    преимущественно    изъ    латин-     у    ^ 
скихъ  1езуитскихъ  коллег1умовъ.    Въ  академхи    преподавались    и    У     ^ 
греческ1й  и  славянск1й  языки,  но  господствующимъ  языкомъ  сд'Ь-      'Ч/^ 

лался  языкъ  латинсый.  Кром-Ь  славянской  грамматики  и  катихи- / 

зиса,  вс^  науки  преподавались    на  латинскомъ    язык-Ь;    на  немъ 

писали  сочинентя;  на  немъ  юлжны  были  говорить  воспитанники 

не  только  въ  кдассахъ,  но  и  дома.  [Изъ  наукъ  преподавались  въ 
академ1п:  правосиавный  катихизисъ,  ариометнка,  шитика,  рето- 
рика,  философ^я^^^ОI^^слов^е^Богослов^е,  разум'ЬетсяТ^ыло' самою 
важнШб^п  вытею  наукой;  оно  преподавалось  по  системамъ  за- 
падныхъ  богослововъ,  Петра  Ламбарда,  0омы  Аквината  и  дру- 
гихъ,  и  пм-Ьдо  полемическое  Еаправлен1е.  При  релпгхозныхъ  спо- 
рахъ  католиковъ  съ  протестантами  полемнческ1й  злементъ  былъ 
преобладающпмъ  и  въ  западной  богословской  наук^;  въ  Росс1н 
же  онъ  составлялъ  еще  местную  потребность,  потому  что  при 
тогдашней  борьб-Ь  православныхъ  съ  1езуитами  и  ушатами  всего 
нужн-Ье  было  приготовить  въ  школ-Ь  .1юдей,  способныхъ  защи- 
щать свое  учете  и  опровергать  заблуткдешя  противниковъ.  По- 
этому посл-Ь  каждаго  отдела  въ  богослов1и  обыкновенно  пом'Ь- 
щался  ц-Ьлый  рядъ  возражеп1й  и  опровержешй.  Философ1я  пре- 
подавалась по  Аристотелю;  она  представляла  рядъ  диспутацхй; 
каждая  диспу'тац1я  д-Ьлилась  на  н-Ьсколько  вопросовъ;  вопросы 
делились  на  несколько  пунктовъ:  пункты  подразд'Ьлялись  еще  на  • 
частныя  положешя.  Вообще  преподаван1е  философ1п,  какъ  и  бо- 
гослов1я,  было  направлено  къ  тому,  чтобы  образовать  людей,  спо- 
собныхъ спорить,  твердо  защищать  положен1я  науки  и  опровер- 
гать вс'Ь  возражен1я  протнвъ  нихъ.  Поэтому,  какъ  по  богословш, 
такъ  и  по  фплософ1н,  были  въ  большой  мод'Ь  такъ  называемые 
диспуты^  которые  происходили  на  латинскомъ  язык^Ь  и  соста- 
вляли особенно  существенную  часть  публичныхъ  экзаменовъ.  Д.1Я 
диспутовъ  избирались  предметы,  допускавш1е  спорные  вопросы; 
одна  сторона  представляла  возражеп1я,  другая  должна  была  опро-  ^р^г^ 
вергать  пхъ. — Посл-Ь  богослов1я  и  философ1и  самое  важное  м-Ьсто 

въ  систем'Ь  обра^вап1я    занимала    словесность    т.  е.  реторика  и .. 

:;^итика)  Реторика  преподавалась  по  латинскпмъ    руководствамъ, 
составленнымъ  по  сочинен1ямъ  Аристотеля,  Димитрхя  александрш- 
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«каго,  Цицерона  и  Евинтил1ана.  Она  разд']&лялась  на  общую  и 
частную;  въ  первой  разсуждалось  преимущественно  объ  изобр-Ь- 
тен1и  и  выражен1и  мыслей;  во  второй — о  родахъ  и  видахъ  про- 
заическихъ  сочиненхй.  Объ  нсторнческихъ  и  философскихъ  сочи- 
ненхяхъ  говорилось,  впрочемъ,  мало;  все  вниман1е  было  обращено 
на  ораторскую  р'Ьчь,  которая  считалась  главною  формою  сочине- 
шй.  Съ  особенною  подробност1ю  излагались  правила  сочинять 
разнаго  рода,рт§чи  и  письма  поздравительныя,  прив'Ьтственныя, 
просительный ,  благодарстванныя ,  прощальныя  и  надгробныя. 
^I^итика  также  преподавалась  па  латинскомъ  язык-Ь  и  по  латин- 
скимъ  и  польскимъ  руководствамъ.  Въ  Е1евской'академ1и  сохра- 
нилось множество  руководствъ  какъ.по  реторик-Ь,  такъ  и  по  ши- 
тике, съ  самыми  замысловатыми  заглав1ями,  какъ  напр.  Гопз 
Са8Ы1и8,  1п  йирНсез  с11\-15и8  г1уи1о8 — Бокиат  8слИсе(;  е!;  1]2;а1:ат 
ога1;юпет;  Ьуга;  Рагпаззиз;  Ног1и8  роё!;1си8;  Сатоепа  и  проч.  ('). 
Построенная  по  киассическимъ  источникамъ,  П1птпка  п  папра- 
влеше  им-Ьда  к.тассическое:  прп  поэтическомъ  вымысл-Ь  прпб'Ьгали 
Еъ  изречен1ямъ  и  прим'Ьрамъ  изъ  классическихъ  писателей  и 
вводили  въ  поэз1ю  ^бхзазы  изъ  греческой  мпеолопи.  Н'Ькоторые, 
Бпрочемъ,  зам'Ьчали  неприличш  для  христ1анскаго  поэта  употреб- 
лять въ  своихъ  сочинен1яхъ  пмена  языческихъ  божествъ,  и  по- 
тому, вм'Ьсто  пхъ,  сов'Ьтовали  употреблять  въ  стихахъ  олицетворе- 
шя  божественныхъ  свойствъ,  каковы  напр.  правда,  милость,  лю- 
бовь Бож1я,  и  доброд-Ьтелей  и  пороковъ  челов'Ьческихъ,  каковы 
напр.  в'Ьра,  надежда,  любовь,  гордость,  зависть,  гн'Ьвъ  и  проч. 
Строеше  стиховъ  было  взято  также  изъ  к.тассическихъ  руководствъ; 
стихи  писали  на  латинскомъ^  польскомъ  и  славянскомъ  языкахъ. 
По  образцу  польскаго  стихос.![ожеЕ1я  образовалось  въ  Клев-Ь  сил- 
лабическое стихосложен1е,  основанное  на  числ-Ь  слоговъ,  съ  уда- 
рен1емъ  на  предпосл'Ьднемъ  сюг-Ь.  Силлабическ1е  стихи  называ- 
лись вщмш.ми  отъ  латинскаго  гегзи^.  Поэз1ю  понимали  чисто 
вп']^шнимъ  образомъ,  какъ  искусство  с.загать  стихи;  поэтому  въ 
П1итикахъ  подробно  говорится  о  разныхъ  формахъ,  по  мало  о 
внутреппемъ  характер'^  поэтпческихъ  произведен1й.  Направлен1е 
словесности  вообще  въ  ЕвропЬ  въ  это  время  было  панегириче- 
ское. Въ  прозаическихъ  сочияен1яхъ  оно  особенно  выражалось 
въ  р'Ьчахъ  разнаго  рода,  на  разные  случаи,  а  въ  поэтпческихъ 
преимущественно  въ  поэмахъ  и  одахъ.    Поэма    составляла    глав- 


(')  О  руководствахъ  по  реторик'];  смотр,  въ  Пет.  К1ев.  акал.,  стр.  иЗ— Сб; 
по  п111Т11к1;— въ  стать*  г.  Петрова:  о  с.1о;!есныхъ  наукахъ  п  литературиыхъ  за- 
нят1яхъ  въ  ГЛевской  акаде.Апн  отъ  начала  е.ч  до  ироооразован!,!  въ  1819  г. 
Труды  Ктевск.  ак.   1866  г.  ч.  2  стр.  31  "2  — 330. 
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ную  форму  эпической  поэзхи  и  зам^Ьняла    древнюю    геропческую 
поэму.  Въ'  одной  рукописной  Кхевскоп  шитик-Ь  1687  г.  перечис- 
ляются поэмы  при  родпнахъ,  брачныя.  прпв'Ьтственныя,    поздра- 
вительныя,    благодарственныя,   панегпрпческ1я,    погребальныя  ('). 
Въ  лирической  поэз1и  главную  форму  составляли  оды  или  стихи 
прив'Ьтственные;  подобно  поэмамъ,  оды  разд'Ьлялись  на  праздннч- 
ныя,  именинныя,  брачныя,  похоронныя,  благодарственныя,  застоль- 
ныя.  Главными  характеристическими  чертами  одъ  н  поэмъ  былп 
съ  одной  стороны  чрезм'Ьрная  лесть  восхваляемому  лицу,  съ  дру- 
гой— самоуничи;кен1е    хвалителя  (^).    Такая    лесть    не  только    не 
порицалась,  но  прямо  предписывалась  правилами  теорхи.   „Нам-Ь- 
реваясь  восхвалить  славшЬпшаго  вождя,  1оанна  Мазепу,  или  дру- 
гаго  какого  либо  героя,  говорится  въ  реторик-Ь  1698  г.,  можешь 
аллегорически  назвать  его  отг^емъ  отечества^  который    благод'Ь- 
тельнымъ  лономъ  щедрости  и  милости    объемлетъ    всю  Россхю". 
Восхваляемаго  героя  можно  было  сравнить    со  всякпмъ    предме- 
томъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ   высокъ,    даже    съ  сампмъ    Богомъ, 
съ  т-Ьмъ   только  ограничешемъ,    что   „если    мы  распространяемъ 
что  либо  чрезъ  сравнен!  з  съ  Богомъ,  то  не  должны  инеможемъ 
говорить,  что  предметъ  нашъ  больше,  ч'Ьмъ  творэше  Бож1е,  пли 
что  онъ  самъ  Богъ;  но  достаточно  сказать,  что  онъ  или  кажется 
подобнымъ    Богу,    или  не  много    ниже    его"  (').    При    релпгшз- 
номъ  направлен1и  всего  образованхя,  были  въ  большомъ  употргб- 
леши  произведен1я  духовнаго  содержанхя;   въ  лирической    поэз1и 
къ  такимъ  произведен1ямъ  принадлежали  переложешя  церковпыхъ 
п'Ьсней  и  молитвъ  (напр.  Царю  Небесный;  Тебе,  Бога,  хвалимъ), 
такъ    называемые    псальмы    и  канты:    въ  драматической    пээз1п 
духовныя  драмы,  или  мистерги.  Кром'Ь  того,  въ  кхевскнхъ  П1ити- 
кахъ  говорится  о  разныхъ  формахъ  мелкихъ    стихотворентй,  ко- 
торыя  нравились    по  своей  замысловатой,    или  просто    забавной 
форм-Ь;  таковы  напр.  стихи  раковидные,  -тжраки^  которые  оди- 
наково можно  было  читать  отъ  л'Ьвой  руки  къ  правой  и  обратно, 
акростихи    въ    разныхъ    видахъ,    эпиграммы    въ    разныхъ    фор- 
махъ— въ  форм'1  куба,   яйца,    бокала,    сЬкиры,    пирамиды,    тре- 
угольника С).  42^и1^ 

Въ  такихъ  формахъ  и  въ  такомъ  направлен1и  утвердилась  ^^._ 
въ  Шев^Ь  наука.  Она  была  снимкомъ  съ  западной  .татпнской  схо-    д-  ^ 
ластическои  науки.  Въ  этомъ  заключались  ея  сила  и  ея  сл^а"бт)СТБ: —    '"^ 
Сила  кхевской  науки  заключалась  именно    въ  томъ,    что  она  от- 


О  Труды  К1еБ.  л  к.  1866  г.  ч.  3.  стр.  343.  (')  Тамъ  же,  стр.  91.  (^)  Тамъ 
же,  стр.  91—92.  О  Смотр,  статью  г.  Петрова  Трул  К^ев.  Агсад,  1866  ч.  2.  стр. 
320—3-21.  1867.  ч.  1.  стр.   104-118. 
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в^чала  обстоятельствамъ  времени,  била  равноснльнымъ  оруж1емъ 
для  той  борьбы  съ  латинствомъ,  которою  она  была  вызвана.  Но 
удовлетворяя  временнымъ  потребностямъ  релипозный  борьбы  и 
защиты  в-^ры,  она  мало  удовлетворяла  кореннымъ  потребностямъ 
русской  народной  жизни  и  народнаго  образования.  Им-Ья  въ  виду 
только  интересы  схоластической  науки,  к1евск1е  ученые  сами  не 
учились  и  другихъ  не  учили  въ  школ'Ь  тому,  что  прямо  нужно 
и  полезно  было  для  народа;  даже  въ  пропов'Ьдяхъ,  обращенныхъ 
къ  народу,  они  употребляли  т'Ьже  прхемы,  формы  и  термины,  къ 
какимъ  привыкали  въ  школ^.  Усвояя  образован1е  отъ  латинскихъ 
ученыхъ,  они  часто  увлекались  подражашемъ  имъ,  и,  ратуя  про- 
тивъ  латинства,  облекали  не  р-Ьдко  свое  учен1е  въ  латпнск1я 
формы  и  строгимъ  ревнителямъ  православ1я  даже  сами  могли  ка- 
заться латинствующими.  Такими,  д-Ьйствительно,  и  показались 
к1еЕСк1е  ученые  московскимъ  грамотникамъ,  когда  явились  въ 
Москву. 

Характеръ  Югозападной  литературы.  Е1евская  академ1я  въ 
посл'Ьдств1п  послужила  образцомъ  для  академ1и  Московской  и 
во  многихъ  отношеБ1яхъ  для  всЬхъ  духовныхъ  семинархй;  на 
Югозанад4  же,  подъ  вл1яшемъ  ея,  развилась  ц-Ьлая  литература. 
Югозападная  литература  отличается  именно  характеромъ  того 
образован1я,  которое  господствовало  какъ  въ  другихъ  югозапад- 
ныхъ  школахъ,  такъ  преимущественно  въ  К1евской  академхи.  Ха- 
рактеръ этой  литературы  ■ —  релипозно-церковный;  наука  была 
призвана  въ  школы  для  служен1я  в'Ьр'Ь  и  Церкви.  Главною  ц'Ьлхю 
образован1я  была  защита  в'Ьры  и  Церкви  отъ  нападен1й  католи- 
Еовъ  и  протестантовъ;  отсюда  литература,  возникшая  подъ  бл1Я- 
н1емъ  этого  образоБан]я,  естественно,  получила  полемическое  на- 
правлен1е.  Существенныя  же  свойства  югозападной  литературы, 
отличающая  ее  отъ  древне-русской  словесности,  составляютъ  на- 
учные въ  ней  элементы,  научные  прхемы  и  формы.  Предметы  из- 
лагаются въ  сочинен1яхъ  не  просто,  какъ  они  прежде  излагались 
русскими  писателями,  получавшими  образован1е  путемъ  одной 
начитанности  въ  книгахъ,  но  по  правиламъ  науки;  прп  раскры- 
ли и  доказательствахъ  предметовъ  югозападные  писатели,  кром'Ь 
св.  Писан1я  и  писан1й  отечсскихъ,  постоянно  пользуются  источ- 
никами св-ЬтсЕой  науки,  св'Ьд'Ьн1ями  философскими,  историческими, 
литературными,  естественными.  Источвикъ  зтихъ  св-Ьд-Ьихй  былъ 
древн]'й,  классическ1й;  классичесЕ]'й  характеръ  они  сообщили  и 
произведен]ямъ  литературнымъ.  ЬЧ  ЕропзведеБ1ямъ  югозападной 
литературы  относятся:  1)  полемическ]"я  сочиненз'я,  написанныя  въ 
защиту  праБослав1я;  2)  сочинен1я  по  богословш  и  другимъ  нау- 
камъ;  3)  пропов-Ьди  и  4)  стихотворен1я  разнаго  рода  и  мистер1и. 
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Исходныыъ  пунктомъ  полемики  православныхъ  съ  католиками 
была  Ушя  и  постановлен1я  Брестскаго  собора  (1596  г.),накото- 
ромъ  была  утверждена  Ун]я.  Противъ  Ун1и  и  Брестскаго  собора 
было  написано  множество  сочпненш.  Бъ  1597  г.  было  издано  со 
стороны  православныхъ  небольшое  сочинеше  Эктезисъ^  въ  ко- 
торомъ  кратко  была  изложена  истор1я  того,  что  происходило  на 
Брестскомъ  собор-Ь;*  въ  защиту  Брестскаго  собора  и  Ун1и  ученый 
1езуитъ  Петръ  Скарга  написалъ  гшиту:  ,^Сгшодо  Ерестсшг1  и  обо- 
рона Бхзестскаго  синода^ .  По  поводу  этой  книги  явился  въ  1697  г. 
знаменитый  ^Лпокрксксг,  албо  от'повпдь  (ошвттъ)  на  кш1жкы 
о  соборт  Берестейском?^,  Христофора  Филалета  (псевдонимъ 
Христофора  Бронскаго)  (').  Это  было  сильное  сочинеше  противъ 
Уши:  въ  немъ  весьма  подробно  и  основательно  разобрана  книга 
Скарги  о  Брестскомъ  собор'Ь  и  Ун1п  и  указаны  всЬ  неправды  и 
клеветы  католиковъ  на  православныхъ.  Очень  понятно,  что  оно 
сильно  раздражило  1езуитовъ,  и  они  въ  1600  г.  издали  противъ 
него  Лгтгиррисись  (^''^тшргбсс),  ругательное  сочинеше,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  Апокрисиса  обвиняется  въ  протестантств-Ь  и  раз- 
ныхъ  ересяхъ,  а  вся  книга  называется  ложью:  „самъ  дьяволъ, 
выползши  изъ  ада,  не  могъ  бы  измыслить  зл-Ьйшеп  неправды,  ч'Ьмъ 
Филалетъ",  говор итъ  составитель  Антиррисиса.  Посл-Ь  Апокриси- 
са было  издано  православными  еш,е  другое  сочинен1е  о  проис- 
хождеши  Уши,  ^Перестрога'-'  (Предостережеше).  Зат^мъ  весьма 
сильную  полемику  вызвали  сочиненхя  Мелет1я  Смотрицкаго.  Арх1- 
епископъ  Полоцк]*й,  Мелет1й  Смотрицк1й  (|  1633)  былъ  замеча- 
тельною ЛПЧН0СТ1Ю.  Онъ  нолучилъ  образованхе  въ  1езуитскпхъ 
школахъ  въ  Вильн-Ь,  потомъ  н'Ьсколько  времени  путешествовалъ 
по  Герман1п.  Сначала  онъ  былъ  самымъ  энергичнымъ  зап1,ит- 
никомъ  православ1я  противъ  латинства.  Около  1610  г.  онъ  издалъ 
книгу  (подъ  псевдонимомъ  веофила  Ороолога)  подъ  заглав1емъ 
Одгуос  т.  е.  Плачь  Восточной  Церкви,  въ  которой  яркими  кра- 
сками было  изображено  бедственное  поло:Ееше  православной  цер- 
кви  въ  Литв-Ь    и  которая  си.зьно  встревожила  католиковъ,  такъ 


С)  Апокрпсисъ  бы.1ъ  папечатанъ  ка  Польскомт,  п  Западно-русскомъ  язн- 
кахъ.  Тезупты  такъ  ревностно  заботились  объ  пстреблен1'п  .9той  книги,  что  она 
сд"Ьлалась  бпблгографического  р4дкост110.  Киевская  Акадозая,  бъ  память  кби-тея 
28  сентября  1869  г.,  сделала  новое  издан1е  Апокрисиса  на  руа'комъ  язык*: 
«Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  перевод*  на  соврелюнппй  русскш  языкъ, 
съ  предпслов1е11ъ,  приложениями  и  прим-Ьчан^ями».  К1евъ  1870  г.  11зсд4доваи1е 
объ  АпокрпсисЬ  Филалета  П.  Скабалановича  Сиб.  1873  г. 
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что  1езуитъ  Петръ  Скарга  нашелъ  нужнымъ  написать  на  нее 
опровержеше  (на  слезы  и  плачь  веофила  Ореолога  предостере- 
жете Руси  греческой  в'Ьры).  Въ  1620  г.,  когда  1езуиты  и  ушат- 
ск1й  епископъ  Рутск1й  воздвигли  жестокое  гонеше  направослав- 
ныхъ  епископовъ,  Смотрицк1й  наппсалъ  Верификацгю  гин  оправ- 
даше  невинности  и  опровержеше  мшьшй.  унижающихъ  руссшй 
на2юдб.  Въ  это  же  время  епископъ  Владим1рск1й  и  Брестск1й,  За- 
хар1я  Еопыстенск1й,  написалъ  Лалинодт  (въ  1622  г.),  въ  кото- 
рой были  разобраны  всЬ  вопросы  объ  Ун1и,  но  которая  осталась 
неизданною.  Въ  1623  г.  въ  Витебск'Ь  былъ  убптъ  чернш  нзв'Ьст- 
ный  фанатикъ,  ушатскш  епископъ  Тосафатъ  Кунцевичъ,  за  же- 
сток1я  пресл'Ьдован1Я  православныхъ;  1езунты,  ненавид'Ьвшхе  Смо- 
трицкаго,  обвинили  его  въ  подстрекательстве  черни  противъ  Кун- 
цевича.  Смотрицк1й  посп'Ьшилъ  уЬхать  отъ  пресл^дованхй  на  Вос- 
токъ,  гд-Ь  пробылъ  около  трехъ  л'Ьтъ;  на  возвратномъ  пути  съ 
Востока  опъ  за^хадъ  въ  Рпмъ  и  зд^сь,  отступивъ  отъ  правосла- 
в1я  сделался  ушатомъ.  По  прх'Ьзде  въ  Росс1ю,  онъ  издалъ  Апо- 
логгю  (1628  г.),  загц^ищенге  путетествгя  по  восточнымъ  зем- 
лямо,  въ  которожъ,  выражая  яселанхе,  чтобы  Восточная  Церковь 
соединилась  съ  Западнбю,  написалъ  оскорбительныя  клеветы 
на  Восточную  церковь  и  русскихъ  защитниковъ  православ1я. 
Противъ  Апологги  возсталъ  Слуцк1Й  прото1ерей,  Андрей  Мужи- 
ловск1й,  и  написалъ  Антидотъ  (противояд1е),  въ  которомъ  съ 
силою  опровергалъ  клеветы  Смотрицкаго.  Смотрицкхй  противъ 
Антидота  отв^чалъ  Экзетезисомъ  (расправа),  гд-Ь  онъ  старал- 
ся, между  прочимъ,  доказать  свое  мнёше  о  недостаточности  обра- 
зован1я  между  к1евскими  учеными  и  о  ихъ  заимствован1яхъ  и 
подражательности  западнымъ  ученымъ  и  Ларенесисомъ  (ув'Ьща- 
шемъ  къ  русскому  народу)  (').  Кром'ЗЬ  того,  противъ  Апологги 
Смотрицкаго  писали:  митр.  К1евск1й  Ховъ  Борецкш  (|  1631) — 
Аполлгю  (уничтожен1е)  и  Гелас1й  Диплицъ  (въ  1632  г.) — Анша- 
полоию.  На  собор'Ь  въ  Ехев^  Смотрицк1й  отказался  отъ  своихъ 
заблужден1п,  но  потомъ  снова  къ  нимъ  возвратился  и  умеръ 
ушатомъ. 

Зам'Ьчательными  поборниками  по  православной  в-Ьр^  были 
ректоръ  К1евской  академ1и,  1оанник1й  ГолятовскШ  (|  1 688  г.) 
и  арх1еп.  Черниговсшй,  Лазарь  Барановичъ  (|  1694  г.)  (').  Го- 
лятовскШ   писалъ    противъ    католиковъ,    евреевъ,    магометанъ  и 


0-)  Представители  к1евской  учености  въ  XVII  в.  Пекарскаго.  От.  Зап. 
1862  т.  1  статья  1-я  стр.  572—573.  Обз.  дух.  лит.  №  165. 

(^)  1оанник1й  Голятовск1й  и  Лазарь  Барановичъ.  Къ  истор1и  южно-рус- 
ской литературы  XVII  стол4т1Я  Н.  6.  Сумцова.  Харьковъ  1885  г. 
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язычниковъ.  Противъ  католиковъ  наппсалъ  сл'Ьдующхя  сочинен1я: 
1)  ВеаьОа  Б>ьлоцерковская^  въ  которой  Голятовскхй  пзложилъ 
свой  споръ  съ  1езуитомъ  Пекарскимъ  въ  ж'Ьстечк'Ь  Бгьлая  Цер- 
ковь. Противъ  мн'Ьн1я  католиковъ,  будто  апостолъ  Петръ  былъ 
выше  другихъ  апостоловъ,  зд'Ьсь  доказывается,  что  всЬ  апостолы 
€ыли  равны  между  собою,  что  глава  церкви  только  одна — 1исусъ 
Христосъ,  что  каждый  патр1архъ  въ  своей  епарххн  можетъ  созы- 
вать соборы,  сноситься  съ  другими  патр1архами  п  такимъ  обра- 
зомъ  созвать  вселенск1й  соборъ,  что  приговоръ  церкви,  а  не  при- 
говоръ  одного  папы,  пли  патр1арха,  можетъ  пм-^ть  незыблемый 
авторптетъ....  Вспомните,  говоритъ  Голятовсшй  защптнпкамъ  гла- 
венства папы,  что  написано  въ  8-й  глав-Ь  книги  Царствъ,  Когда 
израильтяне  собрались  къ  пророку  Самуилу  и  стали  просить  у 
него  царя.  Господь  сказалъ  Самуилу:  не  тебя  они  отвергли,  а 
меня,  не  хотятъ,  чтобы  я  царствовалъ  надъ  ними!  Видите:  Богъ 
разгн-Ьвался  на  израильтянъ  за  то,  что  они,  отвергнувши  Бога, 
своего  царя,  избрали  себ'Ь  царемъ  и  владыкою  человека.  И  те- 
перь Богъ  гневается  на  Рпмлянъ  за  то,  что  они,  отвергнувши 
царя  и  Господа  своего,  Тисуса  Христа,  выбрали  себ'Ь  смертнаго 
человека,  папу,  господиномъ  и  монархомъ"  (').  2)  Старая  Во- 
сточная Церковь  ново?}  Западной  Церкви  показываешь  исхожденге 
св.  Духа  ото  Едунаю  0??гг^я —противъ  сочиненхя  Николая  Ци- 
ховича  объ  исхождеши  св.  Духа  и  отъ  Сына  и  противъ  книги 
1езуита  Боймы  о  власти  папы  и  объ  псхожден1и  св.  Духа.  3)  От- 
втпъ  Рим.гяна.мо  на  книгу  ихъ  Фунда.менты  в)ьры  (т.  е.  Ун1и), 
составленную  1езуитомъ  Скаргою.  4)  Души  людегс  умергиихъ — 
лротпвъ  Римскаго  учен1я  о  чистилище.  Въ  этомъ  сочипенш  Го- 
лятовск1й  изображаетъ  состоян1е  душъ  умершихъ  за  гробомъ,  жи- 
лища праведныхъ  и  гр^Ьшныхъ,  небо  и  адъ.  Души  праведныхъ, 
но  мн-Ьнхю  его,  разм'Ьщаются  на  небесахъ  въ  девяти  отд^Ь-тешяхъ, 
по  числу  девяти  чиновъ  ангельскихъ,  и  сообразно  т-Ьмъ  обязан- 
ностямъ,  какая  возложены  на  эти  чины.  Въ  нисшемъ  отд'Ьленхи, 
въ  хор-Ь  ангеловъ,  которымъ  поручено  надзирать  за  душами  че- 
ловеческими во  время  ихъ  земнаго  быт1я,  обитаютъ  креш,еныя 
д^ти,  убог1е,  сироты,  вдовы  и  живш1е  честно  въ  супружескомъ 
союз'Ь;  во  второмъ  хор'Ь  архангеловъ — свящ,енники  и  церковные 
учители;  въ  третьемъ  хор'Ь,  называемомъ  княжествами,  обязан- 
номъ  наблюдать  надъ  государствами,  нац1ямп  и  провинц1ями, 
будутъ  пребывать  цари,  князья  и  воеводы,  если  они  подначаль- 
нымъ  людямъ  чинили  правосуд1е  и  не  делали  имъ  обидъ;  въ  чет- 
Бертомъ  хор'Ь  (его  составляютъ  ангелы,    Б0ююш,1е    съ  злыми  ду- 
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хами)— рыцари,  которые  сопротивлялись  злымъ  духамъ  и  поб'Ьж- 
дали  гр^хъ;    въ  пятомъ  хор^ — чудотворцы;    въ  шестомъ  хортЬ — 
д'ЬвственЕПЕп,  пустынники,  иноки;    въ  седьмомъ   хор-Ь — справед- 
ливые судш;  въ  осьмомъ  хор-Ь  херувшювъ — апостолы,  епископы, 
митрополиты  и  проч.;  въ  девятомъ  хор-Ь  серафимовъ — мученики. 
Противоположное  небесамъ,  жилище  гр'Ьшныхъ  людей,  пекло  (адъ) 
разделяется  на  два  отд^лешя;    первое    отд-Ьлеше  называется  од- 
хлань  пепельная  (бездна),    второе — огненная  геенна.    Въ  первомъ 
отд'Ьлен1и    до  пришеств1я    Спасителя    находились    ветхозаветные 
праведники,    вм-Ьст-Ь  съ  язычниками,    Египтянами,   Моавптянами 
и  др.  Спаситель  освободилъ  ветхозав-Ьтныхъ  праведниковъ,  кото- 
рые ожидали  (ТО  пришествия,  и  возвелъ    на  небеса,   а  язычники 
тамъ  и  остались,  такъ  какъ  они  не  ожидали  Спасителя.  Во  вто- 
ромъ  отд^ленхи  ада  будутъ  мучиться    разные  гр'Ьшнпки  въ  раз- 
ныхъ  мукахъ:  развратники,  прелюбод-Ьи  и  гн'Ьвные — въ  огн-Ь  не- 
угасимомъ;  БЫсоком']^рные  богачи,  безжалостные  къ  нищимъ,  бу- 
дутъ испытывать  лютую  зиму;  похитителей  чужой  собственности 
и  клеветниковъ,  похпщающихъ  у  ближнихъ    доброе  имя,  будетъ 
грызть  червь   совести;    изн-Ьженные  щеголи    будутъ  терпеть  не- 
стерпимый смрадъ;  -люди  невоздержные    и  не  соблюдающ1е    пос- 
товъ  будутъ  осуждены  на  голодъ.  Въ  аду  будетъ  т^сно  отъ  мно- 
жества гр-Ьшниковъ,  которые  будутъ  разм'Ьщены  въ  немъ,    какъ 
рыбы  въ  бочк-Ь,  одни  на  самомъ  дшЬ,  друпе  посредин'Ь,  третьи  на 
верху....  оат'Ьмъ  описываются  мытарства,  чрезъ  которыя  должна 
проходить  душа,    по  отд^леши  отъ  т'Ь.т  (').    Протпвъ   1уденства 
Голятовсшй  написалъ  сочпнен1е:   „Мессгя  правдивый''.    „Я  напи- 
салъ  эту  книгу,  говорить  онъ  въ  предислов1и  къ  нему,    потому, 
что  па  Волыни,  на  Подоли,  въ  Литв^  и  Польш-Ь,  жидовское  пе- 
чест1е  слишкомъ  высоко  подняло  рога  свои,    явился  на  Восток'Ь 
въ  Смирн-Ь  какой-то  плутъ  Сабеоа  и  назвался  жидовскимъ  ]Мес- 
с1ею,  прельстивъ  жидовъ  ложными  чудесами;    онъ  об^щалъ  имъ 
возстановпть  1еруса.1имъ  п  Израильское  царство,  В1)звратпть  имъ 
пхъ  отечество  и  вывести  изъ  неволи....    Въ  ^о  время  н'Ькоторые 
малодушные    и  б'Ьдяие   христ1ане,    слыша   разсказы    о  чудесахъ 
ложнаго    Месс1и    и  видя    крайнее    высоком^рхе  жидовъ,    начали 
сомневаться  о  Христе,  точно  ли  Онъ  былъ  действительный  Мес- 
С1Я,  стали  склоняться  къ  в^ре  въ  лолшаго  Месс1ю,    напуганные 
угрозами  о  его  строгости.  Для  того,  чтобы  хрпст1ане    не  трево- 
жились разсказамн  о  ложномъ  Месс1и  и  не  сомневаясь   верн.ти, 
что  1исусъ  Хрпстосъ    былъ    истинный    Месс1я,    я  написалъ    эту 
книгу".  Енига  написана  въ  форме  разговора  христ1анина  съ  жи- 
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домъ,  по  образцу  разговора  философа  Тустнна  съ  1удеянпномъ 
Трпфономъ.  Въ  разговор'Ь,  па  основаши  св.  Писанхя  Ветхаго  и 
Новаго  Завета,  доказывается,  что  пстянпып  Месс1я  пе  могъ  быть 
ппкто  иной,  какъ  только  Тисусъ  Хрпстосъ,  опровергаются  т-Ь  воз- 
ражеп1я.  Еак1я  обыкновенно  делали  1удеп  протпвъ  хрпстханства, 
защищаются  христ1анск1е  догматы  и  обряды  н  обличаются  1удей- 
ск1я  заблун1ден1я  и  суев'Ьр1я.  Зат'Ьмъ  Голятовсе1п  указываетъ  на 
ненависть  жидовъ  къ  христ1анамъ,  на  ихъ  обычаи  давать  лож- 
ную присягу  протпвъ  хрпст]анъ,  на  разные  случаи  непр1язнен- 
ныхъ  отношешй  къ  хрпст1анамъ,  упоминаемые  у  разныхъ  цер- 
ковныхъ  писателей.  Особенно  онъ  останавливается  на  томъ,  что 
1удеп  крадутъ  и  убиваютъ  христ1анскихъ  д-Ьтей,  вытачивая  изъ 
нихъ  кровь,  и  въ  доказательство  этого  обвиненхя  прпводитъ  бо- 
л^е  десяти  прим'Ьровъ  изъ  хроники  Райнольда  и  другихъ;  потомъ 
упрекаетъ  1удеевъ  въ  чарод'Ьйств'Ь  —  съ  ц'Ь.ию  наносить  вредъ 
христ1анамъ,  въ  томъ,  что  они  обманщики,  составляютъ  фаль- 
шивые документы,  продаютъ  м'Ьдь  и  жел'Ьзо  уа  золото,  или  под- 
м-Ьшиваютъ  къ  золоту  и  серебру  металлы  нпсшаго  достоинства, 
принимаютъ  отъ  воровъ  для  сбыта  краденыя  вещи,  д-Ьлаютъ  тай- 
но фальшивую  монету"  {').  Такое  сочинен1е  протпвъ  жидовства 
въ  то  время  им']§ло  весьма  важное  значен1е;  жиды  постоянно  и 
си.тьно  прит-Ьсняли  русскихъ  со  всЬхъ  сторонъ;  они  были  арен- 
даторами, монополистами,  откупщиками,  которымъ  польсше  паны 
отдавали  на  откупъ  достоянхе,  лшзнь  и  сов-Ьсть  русскаго  хлопа. 
Противъ  магометанъ  Голятовск1й  написалъ  два  сочпнешя:  1)  „Ле- 
бедь Со  перьемо^  и  2)  ,^Клкоранъ  Магометовъ,  отъ  Когелета  Хри- 
стова разрушенный'' .  Въ  первомъ  сочинен1и,  подъ  Лебедемъ  ра- 
зум'Ьется  христ1анство  и  самъ  Спаситель.  „Лебедь  своимъ  го-ю- 
сомъ  и  перомъ,  говоритъ  Голятовскхй  въ  посвященхи  этого  со- 
чинен1я  Гетману  Ивану  Самойловичу,  возбуждаетъ  христ1анъ  на 
ратоборство  противъ  мусульманъ".  Объясняя  причины,  почему 
магометанство  такъ  си.1ьно  распространилось  и  такъ  долго  дер- 
жится, онъ  между  прочимъ  говоритъ:  „какъ  н'Ькогда  Богъ  дер- 
жалъ  Ассир1янъ  вм-Ьсто  жезла  надъ  Израилемъ,  такъ  теперь  дер- 
житъ  ересь  магометанскую  жезломъ  надъ  христ1анами,  чтобы 
христ1ане,  терпя  отъ  нев'Ьрныхъ  озлоб.тен1е,  приб'^Ьгали  въ  стра- 
х-Ь  къ  своему  Творцу  съ  покаяшемъ,  ибо  живучи  въ  прохлад'Ь, 
простор-Ь  и  властопитанги,  .июди  забываютъ  о  Бог'Ь....  Да  иго- 
судари  христ1анск1е  не  могутъ  согласиться  между  собою  и  стать 
единодушно  нротнвъ  враговъ  Христа".  Онъ,  впрочемъ,  не  сомн-Ь- 
вается,    что  магометанство    скоро  падетъ    и  въ  ут^шенхе    совре- 
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меннымъ  христ1анамъ.  страждущимъ  отъ  магометанъ.  прпбавля- 
етъ:  „Есть  у  Мурпновъ  пророчество,  до  сихъ  поръ  сохраняе^гое^ 
что  полунощный  самодержецъ  мечемъ  своимъ  покоритъ  и  подчи- 
нить своей  держав-Ь  святып  градъ  Терусалимъ  п  все  Турецкое 
царство.  Этотъ  полунощный  самодержецъ  есть  царь  и  велнк1й 
князь  Московск1й.  Онъ  то  истребитъ  бусурманскую  скверную 
ересь  и  до  конца  погубитъ.  Ты  самъ,  проклятый  Магометъ, 
вдохновленный  Богомъ  или  демономъ,  ты  самъ  пророчествовалъ, 
что  твое  скверное  и  противное  учете  будетъ  пребывать  тысячу 
л'Ьтъ:  но  вотъ  уже  тысяча  л^тъ  минула.  ]1а.же  ,.Сонавер1аенгемъ"'; 
въ  маломъ  времени  ногибнетъ  твой  богопротивный  законъ  и  сквер- 
ная ересь".  Наконецъ  въ  Лебедт  приводятся  как1я  то  непонятныя 
слова,  которыя  означаютъ  пророчество,  сохраняемое  самими  му- 
су.тьманами  о  падеши  ихъ  царства.  ,.  Явится  какой-то  Турецк1й 
царь,  Бозьметъ  царство,  пржметъ  въ  свою  державу  красное  ябло- 
ко и  будетъ  господствовать,  и  будутъ  мусу.тьмане  созидать  себ'Ь 
домы,  насаждать  впноградъ,  строить  твердыни,  плодить  чадъ,  но 
чрезъ  дв'Ьнадцать  л-Ьтъ  нос.т'Ь  того,  какъ  царь  нриметъ  въ  свою 
державу  красное  яблоко,  христ1анск1й  мечь  поразитъ  Турка  и 
погубитъ  имя  его.  Дай  же  Богъ,  чтобы  при  держав-Ь  великаго  и 
непреодолпмаго  царя  веодора  АлексЬевича  всЬ  христ1анск1е  на- 
роды обрати.1и  свое  оруж1е  противъ  мусу.тьманъ,  губителей  на- 
шей в'Ьры.  Этого  и  б-Ьдствующхе  братхе  наши  христ1ане  всеусерд- 
но  ожидаютъ  и  помогутъ  намъ  на  общаго  нашего  .тютаго  вра- 
га" С).  Другое  сочинен1е:  „Алкоранъ  Магометово,  отъ  Когелета 
Христова  разрутеиныг^^  (1687  г.)  написано  въ  форм'Ь  разгово- 
ра между  Алкораномъ  и  Когелетомъ  (т.  е.  пропов'Ьдникомъ  хри- 
ст1анскимъ)  и  разд'Ьляется  на  12-ть  частей.  Въ  немъ  излагает- 
ся истор1я  Магомета  и  опровергается  его  учен1е.  II  зд'Ьсь  опять 
Голятовск1й  говоритъ  о  пророчеств'Ь,  что  н-Ькогда  по.тунощный  мо- 
нархъ  покоритъ  Турецкое  государство,  за  т-Ьмъ  посл'Ьдуетъ  па- 
дете мусульманства  и  обращен1е  мусу.1ьманъ  ко  Христу.  Этотъ 
с.тавный,  издавна  щзед сказанный  подвпгъ  предлежитъ  совершить 
Московскому  государю.  Голятовск1й  вспомпнаетъ,  какъ  Тамер- 
ланъ  б'Ьжа.жъ  изъ  Росс1и,  устрашенный  Бож1ею  Матерью,  какъ 
Димитр1й  (котораго  онъ  называетъ  Семешка^)  разбилъ  татаръ, 
какъ  русск1е  покорили  Казань  и  Астрахань.  Голятовск1й  же.та- 
етъ,  чтобы  царь  покорилъ  Турщю,  освободнлъ  гробъ  Господень^ 
четырехъ  патртарховъ  все.тенскнхъ  и  порабощенные  христ1анск1е 
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пароды  пзъ  подъ  мусульманской  властп"  (').  Противъ  язычников-б 
ГолятовскШ  наппсалъ  соч1шен1е:  ^^Бот  'пошнскге" .  Идолы  языче- 
скпхъ  боговъ,  по  его  учешю,  были  не  простымп  статуями,  по 
жилищемъ  злыхъ  духовъ;  это  онъ  доказываетъ  свидетельствами 
мпогпхъ  церковныхъ  и  св-Ьтскихъ  писателей:  б'Ьсы,  спд']Ьвш1е  въ 
идолахъ,  говорили  иногда  правду  и  предсказывали  появлен1е  хри- 
ст1апства:  но  они  же  часто  обманывали  и  подводили  въ  б1ду 
людей,  употребляя  въ  свопхъ  прорпцан1яхъ  двусмысленныя  вы- 
ражешя.  Кроме  этихъ  сочинешй  Голятовск1Й  написалъ  еще  со- 
чинен1я:  „Алфавитъ  еретик'овъ" — въ  предостережепте  п1)авослав- 
нымъ,  и  .Мремцдрость  Вожгя,  совершающая  въ  дому  своемъ  чу- 
деса'^  —  противъ  ар1анъ  и  другихъ  еретпковъ.  —  Лазарь  Барано- 
вичъ,  какъ  полемическ1й  писатель,  известепъ  сочиненхемъ:  ,,-БГо- 
вая  М9ьра  старой  вщж' .  которое  онъ  написалъ  противъ  иезуита 
Боймы  о  главепств-Ь  папы  и  объ  исхождешй  св.  Духа.  Воспи- 
танный въ  .тютеранстве,  по  перешедш1й  въ  православ1е,  Адамъ 
Зерпиковъ  (1  1691  г.)  написа.тъ  на  .татинскомъ  язык4  обшир- 
ный трактатъ  .Х)бъ  исхожденг/л  Св.  Духа  отъ  Единаго  Отца^^ 
переведенный  на  греч€ск1п  языкъ  Евгешемъ  Булгаромъ  ('). 

2)  Сочинен1Я  по  Богослов1Ю  и  разкымъ  наунамъ.  Католики 
и  протестанты  упрекали  православныхъ,  что  у  нпхъ  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  книгъ  о  вёр^  и  распространяли  между  православными 
свои  книги.  Это  застав.тяло  п}твославныхъ  учителей  составлять  та- 
К1я  книги,  которыя  М0Г.1И  бы  быть  руководствомъ  для  русскихъ 
въ  в-Ьр-Ь  и  особенно  въ  прен1яхъ  ихъ  съ  иноверными.  Съ  распро- 
странен1емъ  въ  разныхъ  м^стахъ  учплищъ,  явились  книги  и  по 
разнымъ  наукамъ.  Некоторыя  изъ  этихъ  книгъ  перешли  потомъ 
въ  Москву  и  Д0.1Г0  служили  здесь  руководствами  въ  школахъ. 
Между  богословскими  сочиненгями  замечательны  ЛЮо^,  или  Ка- 
мень— полемическое  сочпнен1е  Петра  Могилы  противъ  Кассхана 
Саковича,  который  въ  своемъ  сочинен1и  ' Елагбд&соосд  обвинялъ 
православныхъ  въ  щзотестанстве;  Трактатъ  о  литургги  Тарас1я 
Земкп;  Трактатъ  о  церкви  и  ея  тайнахь  0еодос1я  Сафоновпча; 
Катихизисо,  составленный  Корецкимъ  прото1ереемъ,  Лаврент!- 
емъ  Зизан1емъ  Тустановскимъ.  Въ  1627  г.  этотъ  катихпзпсъ  былъ 
представленъ  въ  Москву  патр.  Филарету,  подвергся  осужденхю, 
пересмотру  и  исправлешю  и  потомъ  былъ  напечатанъ.  „Т/рлео- 
славное  испов}ьдате  каволичРскогХ  в)ьр)ы'-'- ,  состав-тенное  Псагею  Тро- 
фимовичемъ    Козловскимъ,    пгуменомъ    К1ево-Николаевскаго  мо- 


0)  Н.  II.  Костомарова  Русск.  Ист.  Вып.  V.  стр.  370. 

(*)  Объ  Адам*  Зерипков*  смотр,  статью  въ  Трудахъ  Кхев.  Ак.  1860.  .Аё  3. 
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настыря.  Это — то  самое  знаменнтое  гсспов?ьданге,  которое  сд'Ьла- 
лось  изв'Ьстнымъ  подъ  именемъ  катихизиса  Петра  Могилы^ 
конечно,  потому,  что  оно  составлено  было,  по  порученхю  Петра 
Могилы.  Оно  первоначально  разсматриваемо  было  на  собор-Ь  въ 
К1ев'Ь  въ  1640  г.,  гд'Ь  Еозловсктй  получилъ  зваше  доктора  бого- 
СЛ0В1Я;  но  когда  оно  потомъ  представлено  было  на  соборъ  въ 
Яссы  для  окончательнаго  разсмотр']&н1Я  и  утверждешя,  то  гре- 
ческхе  епископы  остались  имъ  недовольны.  Исправленное  и  до- 
полненное въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  оно  оставалось  подъ  спудомъ 
до  1662  г.,  когда,  наконецъ,  было  издано  въ  греческомъ  пере- 
вод-Ь;  съ  греческаго  ул^е  въ  Москв'Ь  оно  переведено  было  на 
славянск1й  языкъ  и  напечатано  въ  1696  г.  (').  ^^Собранге  корот- 
кого пауки  о  ар)тикулах7}  вщуы  православно-каволическог^ ,  издан- 
ное Петромъ  Могилою  сначала  на  польскомъ,  а  потомъ  (въ 
1745  г.),  съ  н'ЬкотОрымп  исправлешями,  на  русскомъ  язык-Ь.  Это 
такъ  называемый  Малый  катихизисъ  Петра  Могилы.  Онъ  есть 
сокращен1е  православнаго  испов^данхя,  или  тоже  испов'Ьдан1е, 
только  въ  той  редакц1и,  въ  какой  оно  было  состав.1ено  первона- 
чально въ  Е1ев'Ь.  Когда  православное  испов-Ьдаше  было  задер- 
жано въ  Яссахъ,  Могила,  не  дожидаясь  его  утвержденхя,  пздалъ 
это  собрате  короткой  науки  о  артикулахъ  в'Ьры  (').  Зерцало  Бо- 
гословгя  Кирилла  Транквиллхона  Ставровецкаго  (^),  который  былъ 
учителемъ  Львовскаго  братскаго  училища  и  потомъ  Чернигов- 
скпмъ  архимандритомъ.  Это  сочинеше  было  первымъ  опытомъ 
схоластическаго  богослов1Я,  какъ  науки,  на  славянскомъ  язык-Ь. 
Въ  заглав1п  его  автор ъ  говоритъ,  что  оно  избрано  отъ  многихъ 
книгъ  богословскихъ,  но  по  обычаю  всЬхъ  югозападныхъ  уче- 
ныхъ,  получившпхъ  научное  образован1е,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  бого- 
словскими источниками,  св.  Писанхемъ  и  писан1ями  отеческими, 
заимствуетъ  объяснен1я  и  доказательства  излагаемаго  учен1я  и 
изъ  наукъ  св'Ьтскихъ — философскихъ,  естественныхъ,  астрономи- 
ческихъ,  и  кром'Ъ  предметовъ,  прямо  богословскихъ,  разсуждаетъ 
въ  своей  книг^  о  предметахъ  природы — объ  элементах ъ  или  сти- 
х1яхъ  м1ра — огн']^,  воздух^Ь,  вод'1  и  земл^Ь,  по  началамъ  тогдаш- 
няго  естествознания.  Духовная  л>ьствица  к1евскаго  митр.  Иса1'и 
Копинскаго  (|  1634):  это  сочинен1е  нравственнаго  содержашя, 
составленное  по  образцу  л'Ьствицы  Хоанна  Л'Ьствичника  —  ,^Лп- 
ст,вица  духовнаго  по  Бозт  оюите льете а'^ .  Оно  состоитъ   изъ  33-хъ 


(')  Представители  Кхевск.  учености  въ  XVII  в.  Отеч.  Зап.  1862  т.  2.  статья 
2-я  стр.  216 — 217  (").  Тамъже,  стр.  227—228.  {^)  Напечатано  въ  1618  г.  Отрывки 
изъ  него  смотр,  въ  Христ.  Буслаева  стр.  1027. 
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главъ  ^по  образцу  Господня  на  земли  во  плоти  житгя'^.  Въ 
конц'Ь  присоединено  н-Ьскольео  благочестпвыхъ  размышленш  въ 
€тнхахъ  С).  Миръ  сь  Богомъ  челов1ьку,  ректора  К1ёвской  акаде.- 
м1и,  Иннокент1я  Гизеля  (1684):  и  это  сочинеше  также  бого- 
словско-нравственнаго  содержан1я,  научающее  покаяшю  во  гр'Ь- 
хахъ  н  исправлен110  жизни.  Въ  немъ  содержатся  размынтленхя 
о  Бол-Ь,  сов-Ьсти.  благодати,  заслуг-Ь  п  проч.  При  объяснен1и 
этихъ  предметовъ  авторъ,  подобно  Транквил1онну,  пользуется  раз- 
ными св'Ьд'Ьп1Ями  пзъ  наукъ  св'Ьтскихъ  ('). 

Историческ1Я  сочинензя.  Пгуменъ  К1евскаго  Мпхапловскаго 
монастыря,  0ООДОС1П  Сафоновпчъ  написалъ  хронику  ■  о  событ1яхъ 
русской  истор1и  до  1290  г..  Пннокентш  Ги.зель,  сокративъ  и  до- 
полнпвъ  эту  хронику  современными  событ1ями,  составилъ  ^Сипо- 
псксъ  {обозр}ьте),  гиг'  краткое  собрате  отъ  рпзныхъ  лшпопис- 
цевъ  о  начал/ь  славяно-россгйскаго  народа  и  первоначальныхъ  кня- 
зей богоспасаемаго  града  Кгева^^.  Книга  составлена  въ  патр10тп- 
ческомъ  дух'Ь:  имя  С^авяно  производится  отъ  славы:,  назван1е 
Россовъ  гели  Руссовъ  объясняется  р)азс1ьянгемо  русскихъ  по  обшир- 
нымъ  землямъ,  которыя  они  занимаютъ;  первые  кхевсше  князья 
Е1н,  Щекъ  и  Хорпвъ  производятся  отъ  Тафетова  сына,  Мосоха. 
Не  смотря  на  так1я  произвольныя  объяснен1я,  которыя  составлены 
подъ  вл1ян1емъ  польскпхъ  хроникъ  (Кромера,  Б'Ьлъскаго  и  Стрый- 
Еовскаго),  и  друг1я  псторическ1я  ошибки,  Синопсисъ  пользовался 
большпмъ  уважен1емъ:  онъ  былъ  единственнымъ  печатнымъ  руко- 
водствомъ  по  русской  псторхи  до  издан1я  Россшскаю  лтпописца 
Ломоносова  (').  Префектъ  Ехевскоп  академхи  и  потомъ  митропо- 
литъ  Шевск1й  Сильвестра  Коссово  (|  1657)  написалъ  Ехедезгз 
или  отчета  о  кгевскихъ  и  винницких?^  тколахъ.  Это  сочинен1е 
вызвано  было  нападками  Смотрицкаго  на  К1евскую  академ1ю  и 
шевскихъ  }Т[еныхъ  С).  Кром'Ь  того,  Коссовъ  издалъ  нанольскомъ 
язык'Ь  Патерткъ  или  житгя  св.  отцово  печерскихъ^  какъ  видно 
изъ  его  предпслэв1я,  съ  полемическою  ц^л1ю  противъ  латинскихъ 
писателей,  утверждающпхъ,  что  Кхевъ  п1)осв'Ьтился  святою  в'Ьрою 
отъ  папы,  а  не  отъ  восточныхъ  натртарховъ.  Польсюп  патерикъ 
Коссова  послужилъ  основашемъ  для  патерика  на  славянскомъ 
язык-Ь.    который  былъ    составленъ  и  донолненъ   архпмандритомъ 


С)  Обз.  дух.  Я11Т.  .^  164  (^).  Отрывки  изъ  него  напечатаны  въ  Христ. 
Буслаева  стр.  И5.3 — Пб"».  (^)  11ннокент1й  Гизель  Н.  0.  Сумцова.  Харьковъ  1884. 
Отрывки  изъ  Синопсиса  въ  Христ.  Буслаева  стр.  1102.  О  Представители  Кхевск. 
учености  въ  ХУИ  в.  Отеч.  Заи.   1862  т.  2. 
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Тосифомъ  Трпзною  п  который  печатается   съ  н'Ькоторыми    изм-Ь- 
нен1ями  до  настоящаго  времени. 

Грамматики  и  словари.  Съ  распространешемъ  школъ  при 
разныхъ  братствахъ,  гд-Ь  въ  составъ  образован1я  входило  препо- 
даван1е  славянскаго  языка,  почувствовалась  пушда  въ  славян- 
ской грамматик-Ь.  Въ  1591  г.  въ  Львов-Ь  львовскимъ  братствомъ 
была  напечатана  грамматика  на  двухъ  языкахъ,  греческомъ  и 
славяпскомъ.  Въ  предислов1и  къ  пей  пом-Ьщено  такое  прив-Ьт- 
ств1е:  „правов^рпымъ  любптелямъ  учен1я  единой  святой  каеоли- 
ческой  и  апостольской  Церкви,  многоименитому  россшскому  ро- 
ду, брат1и  нашей  о  Господ^Ь  радоватися".  Зпачен1е  грамматики 
между  другими  пауками,  согласно  съ  средпев'Ьковыми  курсами 
учен1я  (трив1умъ  и  квадривхумъ) ,  ощзед'Ьляется  такимъ  образомъ: 
„с1я  есть  первая,  какъ  ключъ,  отверза10Щ1й  умъ  разум'Ьти  писа- 
Н1Я-,  отъ  нея,  какъ  по  ступенямъ  л'Ьстпицы,  по  порядку  учеп1й, 
трудолюбивые  достигаютъ  до  д1алектики,  реторики,  музыки,  арие- 
метики,  геометр1и  и  астроном1и;  сими  семью  пауками,  какъ  бы 
н'Ькоторымъ  сосудомъ,  почерпаемъ  изъ  источника  философ1и  и^ 
уразум-Ьвая  врачество,  ко  благоискуству  всесовершепнаго  бого- 
словия приход имъ"  С).  Лаврентий  Зпзан1Й  въ  1596  г.  издалъ 
грамматику  славянскаго  языка;  кром']&  грамматическихъ  правилъ, 
въ  пей  были  излоя:ены  и  правила  для  слож.ен1я  славянскихъ  сти- 
ховъ,  по  образцу  греческаго  метрическаго  стихосложен1я.  Въ 
1619  г.  была  напечатана  грамматика  Мелет1Я  Смотрицкаго.  ВсЬ 
эти  грамматики  явились  въ  сл'Ьдств1е  настоятельной  нуя;ды  и 
были  составлены  не  па  основан1и  историческаго  нзучен1я  формъ 
славянскаго  языка,  по  по  образцу  греческихъ  грамматикъ,  фор- 
мы которыхъ  часто  совершенно  насильно  прим'Ьнялись  къ  сла- 
вянскому языку.  Да  и  формы  древняго  славянскаго  языка,  под- 
вергавшагося  въ  разныя  времена  разнымъ  изм'Ьнен1ямъ,  стали 
уже  до  того  забываться,  что  сами  русскГе  ученые  стали  смеши- 
вать его  съ  русскимъ  языкомъ  и  применительно  къ  нему  опре- 
делять его  свойства.  Это  смешеп1е  выразилось  и  въ  лучшей  изъ 
указанныхъ  грамматике  Смотрицкаго,  которая  составлена  имен- 
но съ  такимъ  взглядомъ  на  славянск1й  языкъ.  „Правила  этой 
грамматики,  говоритъ  Григоровичъ,  служили  последнимъ  опре- 
делен1емъ  славянскаго  языка.  Оставаясь  нримечате.ньнымъ  тру- 
домъ  ученаго  ХУП  стол.,  она  есть  результатъ  всехъ  изменен1й, 
какимъ  подвергался  у  пасъ  въ  Россхи  славяпск1й  языкъ  въ  про- 
должен1и  семи  столет1й.  Вместе  съ  этимъ,  бывъ  первымъ  после- 


С)  Отрывки  изъ  Грамматики  въ  Хряст.  Буслаева  стр.  982—983. 


—  619  — 

дователънымъ  опред^ленхемъ  языка,  она  изгладила  также  посл-^&д- 
шя  воспомннан1я  о  древн'^^йшемъ  еге  характере.  II  не  только  у 
насъ  въ  Росс1п,  но  и  у  Сербовъ  и  Болгаръ,  даже  у  католиче- 
скихъ  славянъ,  употреблявшихъ  глаголиту,  она  заставила  забыть 
древше  звуки  и  формы  славянскаго  языка  и  подчинила  господ- 
ствующему въ  Росс1и  употреблешю  его''  (').  Какъ  книга  учеб- 
ная, грамматика  Смотрицкаго,  до  появлешя  грамматики  Ломо- 
носова, была  руководствомъ  во  всЬхъ,  не  только  югозападныхъ, 
но  и  сЬверовосточныхъ  школахъ.  По  ней  познакомился  съ  сла- 
вянскимъ  языкомъ  и  самъ  .Томоносовъ. — Выше  было  замечено, 
что  древв1е  переводы  разныхъ  кнпгъ,  съ  течешемъ  времени,  сде- 
лались трудными  для  уразум'Ьн1я:  встр'Ьчающ'яся  въ  нихъеврей- 
СК1Я,  греческ1я,  сербстая  и  болгарская  слова  требовали  объясни- 
тельныхъ  словарей.  Два  такпхъ  словаря  мы  встр-Ьчаемъ:  въ  XIII  в. 
для  еврейскпхъ  словъ,  въ  XV  в. — для  славянскихъ.  Въ  Х\*1 — 
ХУП  в.  когда  стали  пересматривать  и  печатать  древшя  книги, 
нужда  въ  объяснителъныхъ  словаряхъ  почувствовалась  снова. 
Лаврепт1п  Зизан1й  къ  концу  своей  славянской  грамматики  на- 
шелъ  нужнымъ  присоединить  краткий  словарь  славянскаго  язы- 
ка. Потомъ  кгевопечерскш  1еромонахъ  Памва  Берындавъ  1627  г. 
издалъ  леке  икот  словено-роестекш ,  именъ  толкованге.  Словарь 
Зизашя  служилъ  для  него  пособхемъ;  въ  лексикон-Ь  указаны  ис- 
точники, (рукописи  и  книги),  изъ  которыхъ  заимствованы  слова 
и  толковашя  словъ  ('). 

3)  Югозападная  пропов-Ьдь.  Югозападная  проповедь,  по- 
добно другимъ  родамъ  словесности,  образовалась  также  подъ 
вл1яшемъ  латинскихъ  и  польскихъ  образцовъ  (').  Самымъ  силь- 
нымъ  оруд1емъ  пропаганды  латинянъ  между  православными  была 
пропов'Ьдь,  на  которую  они  постоянно,  притомъ,  указывали,  какъ 


С)  Статьи,  касающ!яся  древняго  славянскаго  языка  стр.  11.  Казань. 
1862  г.  (*)  Оба  словаря  напечатаны  въ  Сказ.  Р.  Н.  Сахарова  т.  II. 

("')  Между  польскими  пропов'Ьдникали  особенною  популярностью  пользова- 
лись в'ь  XVI  в.  1езуитъ  Петръ  Скарга,  а  въ  ХУП  в.  1езуитъ  Оома  Млодзянов- 
скш.  Промов'Ьдя  Млодзяновскаго  могутъ  быть  названы  образце.мъ  латинополь- 
ской  пропов'Ьди  ХУП  в.  ОнЬ  пм4ли  значительное  вл1ян1е  на  Югозападную 
Русскую  проповедь.  Ызв-Ьстно,  что  на  это  вл1ян1е  указывалъ  и  жаловался 
беофанъ  Прокоиовпчъ.  Смотри  Выдержки  изъ  рукописной  реторпки  Оеофана 
Брокоповича.  Труды  К1ев.  Акад.  18(35  г.  Апр4ль.  Пзъ  истор1п  Гомилетики  въ 
старой  Кхевской  Акаде.м1и  г.  Петрова.  Труды  Клев.  Акад.  1866.  Январь.  Пропо- 
веди Млодзяновскаго  подробно  разсмотр'Ьны  ъъ  сочпнен1и  г.  Мац^евича:  Польск1й 
проповфдникъ  ХУП  в.  хезуитъ  Оома  Млодзяновск1Й.  Труды  К1ев.  Акад.  1870  т.  2^ 
3  и  4;  1871.  т.  2. 
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на  доказательство  своего  превосходства  предъ  православнымъ  ду- 
ховенствомъ,  у  котораго  пропов'Ьди  не  было.  „Гд^Ь  сл'Ьды  мудро- 
сти вашей  нын-Ь  и  предковъ  вашихъ,  говорить  Смотрин;к1й  Мужи- 
ловскому  въ  своемъ  ЭкзетезпсЬ?  ч-Ьмъ  хвалишься,  к^ыъ  превозно- 
сишься? Если  бы  не  рпмск1я  поучен1я,  то  не  поспЬшплъ  бы  на 
каоедру  ораторъ,  и  не  им'Ьлъ  бы  ч-^^мъ  разудивить  всЬхъ  софистъ. 
Ц-Ьлуй  Бесс1я,  который  научаетъ  тебя  произносить  съ  каоедры: 
хорошо  мн^  изв'Ьстно,  что  безъ  него  скрип']&лп  бы  твои  колеса, 
какъ  у  возницы  безъ  мазницы,  а  ты  все-таки  мудрецъ,  да  и  твои 
всЬ.  Одинъ  па  каоедру  съ  Оссорхемъ,  другой  съ  Фабриц1емъ, 
трет1Й  съ  Скаргою,  а  иные  и  съ  другими  пропов-Ьдииками  рим- 
ской церкви,  безъ  которыхъ  вы  ни  шагу"  (').  Если  бы  это  свид-Ь- 
тельство  Смотрицкаго,  какъ  отступника  нравослав1я,  могло  быть 
заподозр-Ьно,  то  оно  нашло  бы  подтвержден1е  въ  словахъ  право- 
славнаго  учителя.  „Вид'Ьлъ  я,  говоритъ  Кириллъ  Транквилл1опъ 
въ  своемъ  учптельномъ  Евангел1и,  моими  глазами  между  едино- 
племенниками моими  много  такихъ  людей,  какъ  св-Ьтскаго,  такъ 
и  духовнаго  звашя,  которые  гоняются  за  науками  чужими,  за 
постп.1лами  (поучен1ями),  противными  церкви  Бож1ей,  ар1ански- 
ми,  лютеранскими  н  кальвинскими,  и  какъ  въ  меду  потонули  въ 
этихъ  заманчивыхъ,  но  пагубныхъ  для  спасешя,  сочинен1яхъ, 
наполняли  ядомъ  свои  души  и  души  другихъ"  С).  Не  жж'Ы  сво- 
ихъ  проповедей,  православные  обращались  къ  западнымъ  про- 
нов'Ьдникамъ.  Это  побудило  ревнителей  православ1я  позаботиться 
о  составлеп1и  своихъ  сборниковъ  пропов'Ьдей.  Кг(риллъ  Трапк- 
виллгонъ  состав  ил  ъ  Учительное  Евангел1е,  или  слова  на  воскрес- 
ные и  праздничные  дни  и  дни  знаменитыхъ  святыхъ,  по  образцу 
такъ  называемыхъ  Толковыхъ  Евангелш,  гд-Ь  поучен1я  распола- 
гались по  порядку  церковныхъ  службъ  и  выбирались  преиыуш;е- 
ственно  изъ  отеческихъ  сочиненхй.  Это  былъ  первый  сборпикъ 
пронов'Ьдей,  составленный  въ  Росс1и;  онъ  былъ  въ  большомъ 
употреблеши  не  только  на  Юг'Ь,  но  и  въ  Москв-Ь.  Въ  ХУП  в. 
имъ  пользовался  Орловск1й  свяш,енникъ  при  составлеши  своего 
Статира.  Для  развит1я  церковной  пропов'Ьди  въ  Югозападной 
Росс1и  была  учреждена  особая  должность  пропов'Ьднпковъ,  ко- 
торые почти  исключительно  должны  были  заниматься  пропов-Ь- 
дыван1емъ.  Так1е  пропов'Ьдники  были  при  соборахъ  и  монасты- 
ряхъ;  почти  каждое  братство  содержало  при  своей  церкви  сво- 
его проповедника.  Съ  должности  проповедника  начинали  свою 
службу  церкви  и  ирхобр^тали  ученую  известность  почти  все  зна- 


(')  Представители   К1евской   учености   въ    ХУП   в.    Пекарскаго.  От.    Зап. 
1862.  т.  I.  статья    1.  стр.  572—573.  О  Обз.  дух.  лит.  ч.  1.  стр.  264. 
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менптые  пастыри  южной  Росс1п.  Но  особенно  заботплпсъ  объ 
образован1п  пропов'Ьдппковъ  въ  школахъ.  Наставникамъ  К1евской 
академхи  было  вменено  въ  обязанность,  по  воскресными,  и  празд- 
ничнымъ  днямъ,  заниматься  катихпзическпмп  бесЬдамп.  Воспи- 
танники также  еще  съ  реторическаго  класса  начинали  упраж- 
няться въ  составлеши  проповедей,  и  пропов'Ьдь  въ  продолжеше 
вс'Ьхъ  курсовъ  считалась  самымъ  важнымъ  сочинешемъ.  Впро- 
чемъ  отдельной  науки  проповедничества  сначала  не  было;  пра- 
вила для  составлен1я  проповедей  излагались  въ  общихъ  курсахъ 
реторики,  въ  форме  особыхъ  трактатовъ  о  проповеди,  которые, 
въ  составе  курса,  следовали  за  ораторскою  речью.  Ораторская 
речь  древпихъ  и  была  положена  въ  основаше  проповеди.  Въ 
проповеди,  какъ  и  въ  ораторской  речи,  мы  встречаемъ  тоже 
расположенхе  матерхи  съ  известными  частями  ораторской  речи — 
приступомъ,  предложен1емъ,  из.10жен1емъ  и  заключен1емъ.  Пер- 
вымъ  сочпнен1емъ,  которое  можно  принять  за  начало  отдельной 
науки  проповедничества,  была  ^Ещрш  албо  способъ  о  сложенги 
сказанш''  ректора  К1евской  академхи  (1659 — 1662)  1оаннпк1Я 
Голятовскаго.  Въ  этой  науке  соединены  почти  все  правила  и 
пр1емы  проповедничества,  которыя  сюжились,  съ  одной  стороны, 
подъ  вл1ян1емъ  схоластпческаго  образовашя  въ  школахъ,  а  съ 
другой — подъ  вл1яшемъ  образцовъ  латинскихъ  и  польскихъ  про- 
поведниковъ.  Эта  наука  и  проповеди  самого  Голятовскаго,  Ан- 
тошя  Радивпловскаго  и  Лазаря  Барановнча  всего  лучше  могутъ 
характеризовать  и  вообще  югозападную  проповедь  {'). 

Наука    о  пропов-Ьдяхъ    и  пропов^ди  1оанник1я    Голятовскаго. 
Наука  о  проповедяхъ  была  приложена  Голятовскпмъ  къ  составлен- 


(^)  Кром!  этпхъ  пролов-ЬдиикоБЪ,  въ  Юго-западней  Росс1И  въ  XVI— ХТИв. 
были  еще  изв*стны,  какъ  проповедники:  Стофанъ  Зизан1Й,  учитель  Львовской 
братской  школы  (его  проповеди  недошли  до  пасъ);  Лаврентхй  Зпзан1й  Туста- 
новск'й  (пропов4дц  его  также  не  дошли  до  насъ);  Леонтш  Карповичъ,  архим. 
Виленскаго  Свято-духова  монастыря,  потоэгь  еппскопъ  Бладим1рск1Й  и  БрестскШ 
(отъ  него  остались  три  проповеди);  Захархй  Копыстенскш,  архим.  Печерской 
Лавры  (отъ  него  остались  дв*  пропов4ди);  Кириллъ  Транквплл1онъ,  составпв- 
шш  Учите.аьное  Евангелхе;  Петръ  Могила,  митр.  К1евск1й  (отъ  него  остались 
три  лропов4ди);  херомонахъ  Тарас1Й  Левковпчъ  Земка,  игумепъ  Добромыельск1й, 
Елисей  Корабчикеевнчъ,  херомонахъ  Гавалевичъ  п  игуменъ  Л1облинск]й,  Монас- 
тырск1й.  Смотр.  Южно-русское  проповедничество  ХУ1  и  ХТП  в.  (по  латпно- 
польскпмъ  образдамъ)  Ф.  А.  Терновскаго.  Таевъ.  1869.  (Пзъ  руководства  для 
сельскпхъ  пастырей  за  1369).  На  основан1и  проповедей  Голятовскаго  и  Радп- 
виловскаго  зд4сь  изложены  отличительныя  свойства  Югозападной  русской  про- 
поведи. Характеристика  Юлсно-русской  схоластической  проповеди  въ  связи  съ 
лроповед1ю  западно  -  европейскою  п  по.тьскою.  А.  Т— скаго.  Руководство  для 
сельскихъ  пастырей.  1{]евъ,  1875  .^.^  7,  8.  10. 
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тЕОму  имъ  сборнику  поучен1й — Ключу  разулиьнгя.  Такъ  названъ 
сборникъ  потому,  что  его  поучен1я,  по  словамъ  пропов'Ьдника, 
отверзаютъ  двери  къ  пебу,  а  наука,  приложепная  къ  нему, 
можетъ  пропов'Ьдникамъ  отворить  двери  къ  состав.1ен1ю  но- 
выхъ  поучен1Й.  Ключъ  разум'Ьн1я  состоитъ  изъ  двухъ  частей. 
Въ  первой  части  пом'Ьщены  поучен1я  на  праздники  господскхе  и 
богородичные;  во  второй — поученхя  на  праздники  святыхъ.  Пра- 
вила о  пропов'Ьдяхъ  присоединены,  какъ  прибавлеп1я,  къ  той  и 
другой  части.  Въ  прибавлен1яхъ  къ  первой  части  Голятовск1й  го- 
ворнтъ  о  томъ,  изъ  какихъ  частей  должна  состоять  пропов'Ьдь,  п 
какъ  нужно  составлять  каждую  часть  ея.  При  этомъ  онъ  от- 
д'Ьльно  разсматриваетъ  существенныя  части  пронов-Ьди:  экзорд1умъ 
(пристунъ),  пропозиц1ю  (предложен1е),  паррацхю  (пов'Ьствован1е 
или  изложеше)  и  конклюз1ю.  ВсЬ  эти  части,  говоритъ  онъ,  дол- 
жны быть  согласны  съ  темою  пропов'Ьдп,  на  выборъ  которой  онъ 
обращаетъ  вниман1е  прежде  всего,  какъ  и  откуда  какую  надобно 
выбирать  тему.  „Какъ  изъ  малаго  русла,  зам-Ьчаетъ  онъ,  выхо- 
дитъ  великая  р'Ька,  и  вода  въ  этой  р'Ьк'Ь  соединяется  съ  тою  во- 
дою, которая  находится  въ  русл-Ь,  такъ  изъ  малой  темы  обра- 
зуется обширное  слово,  части  котораго  должны  быть  согласны  съ 
темою,  такъ,  чтобы  то,  что  находится  въ  тем'Ь,  находилось  и  въ 
экзордтум^,  ннаррац1и,  и  К0НКЛЮ31И"  {').  Разсуждая  объисточни- 
кахъ  матерхи  для  слова,  онъ  главнымъ  источнпкомъ  поставляетъ 
Слово  Бож;1е  и  учен1е  отцевъ  Церкви,  по  въ  тоже  время,  сл-Ьдуя 
обычаю  польскихъ  и  латинскихъ  нропов'Ьдниковъ,  присоединяетъ 
къ  нимъ  и  св'Ьтск1я  науки:  „нужно  также  читать  исторхи  и  хро- 
ники о  разныхъ  царствахъ  и  страпахъ,  что  въ  нихъ  прежде 
происходило  п  что  теперь  происходптъ;  также  книги  о  зв-Ьряхъ, 
птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  деревьяхъ,  камняхъ,  все  это  замечать 
и  приспособлять  въ  своей  р'Ьчи;  нужно  читать  и  нропов'Ьдниковъ 
нын'Ьшняго  времени  и  имъ  сл'Ьдовать.  Если  ты  будешъ,  прибав 
ляетъ  онъ  при  этомъ,  читать  т-Ь  книги  и  поучен1я,  то  найдешъ 
въ  нихъ  обильную  матер1ю,  изъ  которой  можешъ  составить  поу- 
чен1е  во  славу  Божхю,  въ  отпоръ  еретикамъ  и  на  утверждеше 
в'Ьрныхъ"  С).  Между  другими  источниками  темы  и  матер1и  для 
слова,  Голятовск1й  указываетъ  на  имя  празднуемаго  въ  изв'Ьстный 
день  святаго.  Въ  день  напр.  св.  Владим1ра,  имя  котораго  зна- 
читъ — влад'Ьлъ  м1ромъ,  Христофора — носилъ  Христа  въ  сердц-Ь, 
Васил1я,  что  значитъ — царь,  Нико.1ая — витязь,  защитникъ, — 
можно  говорить  о  свойствахъ,  выражаемыхъ  ихъ  именами  (').  Осо- 


С)  Ключъ  разум*н1я,  1660,  лист.  241.  (-)  Тамже,  л.  246  С)  Тамже,  л.  243. 
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быя  правила  приложены  для  составлен1я  надгробныхъ  словъ.  Ма- 
тер1ю  для  нихъ  советуется  брать  пли  изъ  общей  мысли  о  неиз- 
б'Ьжности  смерти,  пли  изъ  положепхя,  какое  въ  жизни  занималъ 
умерш1й,  а  таки^'е  изъ  т^хъ  свойствъ,  какими  онъ  отличался. 
Можно  также  при  этомъ  им'Ьть  въ  виду  его  фампл1ю,  древность 
рода,  гербъ  или  прозваше.  Если,  говоритъ  онъ.  въ  герб-Ь  умер- 
шаго  была  стрела,  то  темой  поучентя  могутъ  быть  слова:  положи 
мя,  яко  стр'Ьлу  избранну,  п  въ  тул-Ь  своемъ  сокры  мя  ([1са1и 
43.  2).  Но  самымъ- .зучшимъ  источникомъ  для  темы  надгробныхъ 
поученш  представляется  опять  пмя  умерпгаго.  Если  напр.  умер- 
шаго  звали  Стефаномъ,  что  значптъ — корона,  въ  поучен1п  можно 
говорить  о  томъ,  какую  корону  прпготовилъ  Д.1Я  себя  умершхп 
изъ  своихъ  добродетелей.  Нужно  также  обращать  вниман1е  на 
возрастъ,  на  зваше  умершаго  и  отсюда  брать  темы  для  слова. 
Если,  говоритъ  Голятовск1й,  умерш1й  былъ  священникъ,  положи 
такую  тему:  священникп  его  облеку  во  спасеше  (Псал.  131.  16); 
въ  поучеши  надъ  вопномъ:  до  смерти  подвизайся  по  истин'Ь,  и 
Господь  Богъ  поборетъ  по  тебе.  Можно  взять  тему  отъ  времени, 
въ  какое  умеръ  покойникъ.  Если  онъ  умеръ  въ  понедельникъ, 
можно  говорить  о  томъ,  что  Богъ  взялъ  его  въ  понедельникъ  для 
того,  чтобы  ангелы  проводили  его  на  небо;  ибо  въ  понедельнпкъ 
Церковь  празднуетъ  ангеламъ.  Наконецъ,  при  изобретеши  и  рас- 
положеши  матер1и  въ  слове,  Голятовскхй  советуетъ  иметь  въ  виду 
общ1я  места,  или  циркумстанц1и:  ,,кто  читиъ,  что  чинилъ,  въ 
какомъ  м^ьспт,  съюьмъ^  какимо  способомо,  во  какое  время'-?  Если 
ты,  прибавляетъ  онъ,  те  циркумстанц1п,  околичности  будешъ 
уважать,  то  и  на  неделю,  и  на  святаго,  и  на  погребен1е,'  и  на 
иные  случаи  можешъ  составить  слово"  (').  Во  всехъ  правилахъ 
высказывается  одна  цель — всеми  средствами  сде.тать  проповедь 
интересною.  Для  достижен1я  этой  цели  советуется  состав.тять 
замысловатыя  вступ.1ен1я,  чтобы  заставить  слушать  произносимую 
проповедь,  и  хитрыя  заключен1я,  чтобъ  расположить  слушателей 
придти  на  с.1едующую  проповедь.  ..Можешъ  пр1охотпть  людей 
къ  слушан1ю,  говоритъ  Голятовск1й,  когда  будешъ  обещать  имъ 
показать  въ  проповеди  какую-либо  новость,  которой  они  не  ви- 
дали и  не  слыхали,  или  какое-нибудь  необычайное  диво.  Читай 
мою  первую  проповедь  па  Покровъ  Пресв.  Богородицы.  Тамъ  я 
въ  пропозиц1и  обещалъ  показать  необычайное  диво,  что  Пресв. 
дева  свесила  огонь,  измерила  ветеръ  и  воротила  пазадъ  прош- 
лый день,  а  потомъ  въ  нарращп  показалъ  все  это". — „Окончивъ 
проповедь,  проповедники  иногда  имеютъ  обычай  съ  каеедры  прп- 
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глашать  слушателей  на  сл'Ьдующую  проповедь  и  при  этомъ  на- 
значаютъ  темы  мудрыя  и  дпвныя,  иногда  веселыя,  иногда  пе- 
чальныя.  Если  напр.  ты  проиов'Ьдывалъ  въ  Цветную  неделю  и 
нам'Ьренъ  еще  пропов'Ьдывать  на  Страсти  Христовы,  то,  окон- 
чивъ  свою  проповедь  на  Цв-Ьтную  неделю,  скажи  такъ:  Право- 
славные хрпстхане!  Прошу  и  увещеваю  васъ,  чтобы  вы  были 
благочестивы,  въ  церковь  ходили,  Богу  молились,  потому  что  на 
следующей  нед'Ьл^]^  будетъ  страшный  судъ.  Сказавъ  это,  сойди 
съ  каоедры.  А  когда  придутъ  Страсти  Христовы,  то  въ  пропо- 
веди положи  такую  тему:  Пилатъ  же,  слышавъ  се  слово,  изведе 
вонъ  1исуса  и  сЬде  на  судилиш,п  (1оан.  19,  13),  и  говори  такъ: 
Православные  христ1ане!  прошлый  разъ  я  сказалъ,  что  на  этой 
нед'Ьл'Ь  будетъ  страшный  судъ;  а  вотъ  теперь  и  есть  страшный 
судъ,  потому  что  Пилатъ  Понт1йск1й  и  жиды  судятъ  и  приго- 
товляютъ  на  смерть  Христа  Спасителя  нашего.  Другой  прнм'Ьръ. 
Если  бы  ты  говорилъ  пропов'Ьдь  въ  нед-^лю  14-ю  и  нам-^рень 
былъ  пропов-Ьдывать  и  въ  15-ю  нед-Ьдю,  то,  окончивши  первую 
пропов'Ьдь,  скажи:  Православные  христ1ане!  приглашаю  вашу 
милость  на  сл'Ьдуюш,ую  нед'Ьлю  въ  церковь;  буду  раздавать  вамъ 
одежды,  чтобы  вы  были  охотны  къ  благочест1ю  и  къ  слушанхю 
Слова  Бож1я.  Сказавъ  это,  сойди  съ  каоедры.  А  когда  наста- 
нетъ  15-я  нед'Ь.ая,  то  въ  проповеди  положи  такую  тему:  друже, 
како  вшелъ  еси  сЬмо,  не  имый  од-Ьятя  брачна  (Мате.  22,  12), 
и  говори  такъ:  Православные  христ1ане!  об-Ьщалъ  я  вамъ  сего- 
дня раздавать  одежды,  исполняю  свое  об4щан1е:  даю  каждому 
изъ  васъ  одежду  брачную,  безъ  которой  никто  не  можетъ  войти 
на  бракъ  небесный,  упоминаемый  у  евангелиста  Матеея"   (^). 

Излагая  эти  правила,  Голятовсшй,  для  примера,  постоянно 
ссылается  на  свои  пропов-Ьди.  Его  проповеди,  д'Ьйствительно,  со- 
ставлены по  этимъ  правиламъ  и  въ  тоже  время  отличаются  ха- 
рактеромъ  т-Ьхъ  богословскихъ  системъ,  которыя  преподавались 
въ  школахъ.  Догматы  в'Ьры  и  нравственной  д-Ьятельности  въ  нихъ 
излагаются  со  всЬми  научными  пр1емами  и  формами,  как1я  бы- 
ли приняты  въ  этихъ  системахъ,  такъ  что  нёкоторыя  пропов-Ьди 
могутъ  быть  названы  трактатами  изъ  системы  догматическаго 
или  нравственнаго  учешя,  перенесенными  въ  пропов-Ьдь.  Таковы 
напр.  слово  на  Богоявлеше,  въ  которомъ  излагается  догматъ  о 
таинств-Ь  крещен1я,  и  слово  на  Бознесеп1е,  гд-Ь  разсматривается 
нравственное  христханское  учен1е  о  в-Ьр^,  надежд'Ь  и  любви. 
Въ  правилахъ  для  пропов-Ьди  Голятовсшй,  между  прочимъ,  сов-Ь- 
туетъ  пропов']Ьдннкамъ  обрап],аться  къ  природ'Ь,  къ  нстор1и  и  нау- 
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камъ  естественнымъ.  Это  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно  и  въ  его 
пропов'Ьдяхъ.  Предметы  въ  нихъ  обыкновенно  объясняются  обра- 
зами, заимствованными  изъ  природы  — царства  мпнералогическаго, 
растптельнаго  и  животнаго.  Иногда  ц'З^лое  слово  состоптъ  пкъ 
аналогическаго  сблп}Еен1Я,  или  соноставлен1я  того  или  другаго 
предмета  или  событ1я  духовнаго  царства  съ  предметами  и  явле- 
е1ями  природы  физической,  которые  въ  этомъ  случа-Ь  должны 
быть  образами  м1ра  духовнаго.  Но  сблпжен1я  и  сопоставленхя 
употребляются  часто  Т^лишкомъ  отдаленныя  и  неестественныя; 
образы  и  сравнен1я  указываютъ  часто  на  сходство  не  ^Шствп- 
тельное,  а  вымышленное,  не  существенное,  а  случайное.  При 
этомъ  Голятовск1й,  подобно  другимъ  пронов'Ьднпкамъ,  м-Ьста  св. 
Писан1я  любитъ  объяснять  въ  символическомъ  и  аллегорическомъ 
смысле:  но  эти  объяснен1я  привязываются  иногда  только  къ 
однимъ  словамъ,  помимо  духа  и  смысла  Ппсашя,  и  становятся 
совершенно  произвольными.  Такъ,  въ  слов-Ь  на  Ср'Ьтенхе  Господне 
изъ  текста:  се  лежитъ  Сей  на  паден1е  и  на  возсташе  многимъ 
во  Пзраили  (Лук.  2,  34),  назвавъ  Спасителя  камнемъ  многоц-Ьн- 
нымъ  и  краеугольнымъ,  положеннымъ  въ  основанхе  Церкви,  Го- 
лятовск1й  прим^Ьняетъ  къ  Нему  назван1я  разныхъ  драгоц'Ьнныхъ 
камней:  карбункула,  ясписа  (яшмы),  шифера,  хризолита,  берил- 
ла, агата,  аметиста,  смарагда  (изумруда),  топаза  и  магнита. 
Почти  все  слово  состоитъ  изъ  указан1я  сходс'4  ^а  многоц'Ьннаго 
камня  т.  е.  Тисуса  Христа  и  его  доброд'Ьтелей  съ  свопстБамп 
упомянутыхъ  др'агоц^нныхъ  камней,  почему  Тпсусъ  Христосъ  и 
называется  карбункуломъ,  берп.1ломъ,  агатомъ  и  т.  д.  (^).  Въ 
слов-Ь  на  успен1е  Богоматери  изъ  текста:  п^зедста  Царица  одес- 
ную Тебе,  въ  ризы  поз.тащенны  од-Ьяна  (Псал.  44,  10),  Голятов- 
ск1й  говоритъ  о  нпткахъ,  изъ  которыхъ  Богоматерь  соткала  себ-Ь 
ризу — льняной,  терстяной ,  (вовняной),  шелкового,  (едвабной),  и 
зо.готогь.  Нпткп  эти  озпачаютъ  разныя  доброд'Ьтели  Богоматери: 
нитка  льняная  означаетъ  терп-Ьихе  и  умерщвлен1е  п.10ти  и  стра- 
стей: шерстяная — чистоту  и  невинность;  шелковая — смпрен1е  и 
покорность;  зо.ютая — мудрость.  Основашемъ  для  такого  сближе- 
шя  служатъ  свойства  льна,  шерсти,  шелка  и  золота.  Ленъ  озна- 
чаетъ терп-Ьихе,  потому  что,  прпготов.тяя  его,  мочатъ,  сушатъ, 
трутъ  и  бьютъ;  ше.1къ  означаетъ  покорность,  потому  что  шелкъ, 
какъ  покорный  че.юв'Ькъ,  отличается  мягкост1ю, —  его  можно  со- 
гнуть, какъ  угодно, — но  въ  то  же  время  и  кр-Ьпостпо,  его  трудно 
разорвать  и  проч.  (^).  Въ  слов-Ь  на  Благов'Ьш;еше  объясняется, 
почему  Богоматерь  называется  небомъ;    при  этомъ,    согласно  съ 
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среднев'Ьковыми  астрономическими  понят1ями,  перечисляются  один- 
надцать небесъ  или  планетъ:  луна,  меркур1й,  венера,  солнце, 
марсь,  юпитеръ,  сатурнъ,  твердь,  на  которой  находятся  вс^  зв-Ьз- 
ды,  небе  кристальное,  первое  небо,  эмпирей.  Значен1е  ихъ  при- 
способляется къ  пресв.  Д'Ьв'Ь.  Она  можетъ  быть  названа  луной; 
подъ  вл1яшемъ  луны  челов^къ  растетъ  и  изъ  дитяти  становится 
мужемъ;  Богоматерь  также  малыхъ  людей  д'Ьлаетъ  великими.  Она 
можетъ  быть  названа  солнцемъ;  какъ  отъ  солнца  люди  получа- 
ютъ  вид'Ьше,  слышан1е,  обонян1е,  такъ  пресв.  Д-Ьва  даетъ  людямъ 
смыслъ.  Т-Ь,  которые  родятся  подъ  вл1яшемъ  марса,  бываютъ 
храбрыми  ж  одерживаютъ  поб']Ьды;  и  св.  Д4ва  даруетъ  храбрость 
п  поб'Ьду  надъ  врагами.  Подъ  вл1ян1емъ  юпитера  родятся  люди 
сильные  и  кр^Ьпк1е;  пресв.  Д'Ьва  также  д'Ьлаетъ  людей  сильными 
и  кр'Ьпкими  и  т.  д.  С). 

Ко  второй  части  сборника  Голятовскхй  приложплъ  настав- 
лешя,  какъ  должно  пользоваться  пропов'Ьднику  его  словами  и  по- 
учен1ями,  для  составлешя  новыхъ  поучешй.  „Изъ  слова  на  св. 
великомученика  Георг1я,  говорптъ  Голятовск1й,  ты  можешъ  со- 
ставить другое  слово  на  св.  Димитр1я,  Прокоп1я,  Евстаф1я  и  дру- 
гихъ  мучениковъ;  та  же  будетъ  тема;  тотъ  же  экзорд1умъ,  таже 
наррац1я  и  конклюз1я;  только  тамъ,  гд^§  я  говорю  о  св.  Георг1и, 
ты  называй  св.  Днмитр1я,  ПрокОп1я,  Евстаф1я  и  др.  Изъ  словъ 
на  праздники  господ скхе  и  богородичные  можно  составлять  слова 
на  дни  святыхъ.  Во  второмъ  слов-Ь  на  Ср-Ьтенхе,  говорптъ  Голя- 
товскш,  изображаются  дорог1е  камни,  которыми  'Христосъ  назы- 
вается; изъ  этихъ  дорогихъ  камней  ты  можешь  устроить  арх1е- 
рейскую  корону  св.  Николаю.  Тема  будетъ  таже:  положплъ  еси 
на  глав^Ь  его  в-Ьнецъ  отъ  камене  честна  (Псал.  20,  4).  Въ  нар- 
рац1и  изображай  т'Ь  дорогхе  камни  и  силу  и  свойства  каждаго 
изъ  нпхъ  приспособляй  къ  св.  Николаю,  какъ  я  приспособлялъ 
ко  Христу.  Таюке  въ  первомъ  слов'^Ь  на  успен1е  Богородицы  изо- 
бражаются нитки,  изъ  какпхъ  пречистая  Д'Ьва  соткала  себ'Ь  ризу; 
изъ  тЬхъ  нитокъ  можешь  устроить  ризу  св.  Онуфр1ю,  который 
изображается  нагимъ.  Тему  возьми  такую:  ан];е  видиши  нага,  одМ 
(Иса1и  58,  7);  въ  нарращи  изображай  т'Ь  нитки  (льняную,  шер- 
стяную и  проч.),  приспособляя  свойство  каждой  къ  св.  Онуфр1ю, 
какъ  я  приспособлялъ  ихъ  къ  св.  Д-Ьв'Ь.  А  экзорд1умъ  и  кон- 
клюз1ю  къ  короп'Ь  св.  Николая  и  къ  риз'Ь  св.  Онуфр1я  можешъ 
прид^]Ьлать,  как1я  захочешь"  (').  Слова  на  дни  святыхъ  можно 
перед'Ьлывать  и  произносить  въ  господск1е  и  богородичные  празд- 
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вики,  а  слова  на  эти  праздники,  изм-Ьнивши,  можно  произносить 
Бъ  какую-нибудь  нед'Ьлю.  Наконецъ  Голятовск1й  учитъ,  какъ  пзъ 
ц-Ьдаго  слова  сд-Ьлать  одну  часть  для  другаго  слова,  и  наоборотъ, 
какъ  изъ  одной  части  слова  сд^^лать  ц-Ьлое  слово.  „Нужно,  гово- 
рить онъ,  ту  часть  слова  распространить  и  расширить,  приба- 
вить къ  ней  прим']^ры,  подоб1я,  пзречешя,  фигуры, — и  небольшая 
часть  слова  сд'Ьлается  большимъ  словомъ"  (^). 

Такимъ  образомъ,  наставлен1я  Голятовскаго  направлены  къ 
тому,  чтобы  научить,  какъ  должно  находить  и  располагать  мате- 
р1ю  въ  пронов-Ьдяхъ.  Главную  роль  зд'Ьсь  играютъ  общ1я  м-Ьста, 
и  потомъ  подборъ  по  этпмъ  общимъ  м-Ьстамъ  разныхъ  мыслей 
отовсюду,  откуда  только  можно  взять  ихъ,  и  наконецъ  переделка 
уже  готовыхъ  пропов']&дей.  Отсюда  пропов'Ьдь  становится,  оче- 
видно, д-Ьломъ  механическимъ,  въ  которомъ  на  первомъ  план-Ь 
стоитъ  соблюден1е  формы  и  установленныхъ  пр1емовъ.  Правда, 
Голятовскхй  предписываетъ  проповеднику  приспособлеше  ко  вре- 
мени пропов-Ьди,  къ  лицу,  къ  случаю  и  проч.,  но  это  прпспо- 
соблен1е  относится  не  къ  внутренней,  а  къ  вн-Ьшней  стороне  д-Ь- 
ла,  къ  форм-Ь,  п  приспособленная  проповедь  также  является 
общ;ею  формою,  такъ  что  изм-Ьнивши  ее  не  много  можно  при- 
способить къ  другому  лицу  и  другому  случаю.  О  внутреннихъ 
качествахъ  и  характер'^  пронов-Ьди  Голятовсктй  почти  ничего  не 
говоритъ.  Онъ  д'Ьлаетъ  въ  этомъ  отношенхи  только  одно  настав- 
лен1е  пропов-Ьдвику — не  доводить  свопхъ  слушателей  до  отчаянхя. 
„Можно  смутить  и  устрашить,  сказавши,  что  д'Ьлаюш,1е  зло  не 
достигнуть  неба, .  но  потомъ  нужно  ут-Ьшить  и  подать  надежду 
на  спасете,  если  покаются  и  перестанутъ  д-Ьлать  зло".  Въ  прп- 
м-Ьръ  этого  онъ  указываетъ  пропов'Ьднику  на  свое  слово  въ  день 
св.  Георг1я.  „Тамъ,  говоритъ  онъ,  моя  нарращя  можетъ  засму- 
тить  и  устрашить,  ибо  въ  ней  сказано,  что  не  много  будетъ  лю- 
дей на  небЬ,  больше  будетъ  въ  аду,  но  конклюз1я  ут'Ьшаетъ  и 
подаетъ  надежду  на  спасен1е,  ибо  въ  ней  написано:  на  св-Ьт-Ь 
много  жидовъ,  татаръ,  турокъ,  ар1анъ,  нестор1анъ,  адамптовъ, 
моноеелитовъ  и  другихъ  поганыхъ  еретпковъ  и  людей  нев'Ьрныхъ; 
ими  Богъ  нанолнитъ  адъ,  а  мы,  православные  хрисиане,  над-Ьем- 
ся,  что  достигнемъ  неба,  ибо  в'Ьруемъ  въ  истиннаго  Бога;  только 
при  в'Ьр'Ь  надобно  им^ть  добрыя  д-Ьла  и  покаяться  въ  гр-Ьхахъ, 
и  тогда  всЬ  достигнемъ  в^чнаго  спасен1я''  ('). 

Проповеди  АКТ0Н1Я  Радивиловскаго.  Другимъ  знаменитымъ 
пропов'Ьдникомъ  былъ  Антон1й  Радивиловскш,  игуменъ  к1ево-ни- 


С)  Ключь  разум'Ьнхя  ч.  П.  л.  187.  (-)  Тамъ  же,  лист.  131. 
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колаевскаго  монастыря.  Онъ  составилъ  два  сборника  нронов^деп: 
„Огородокъ  (садъ)  Марш  Еоюродгщы"-  (1676  г.)  и  В)ьнецъ  Хрк- 
стовъ  изъ  пропов}ьдег1  нед»ьльныхо,  аки  изъ  к/ньтовъ  роэюаныхъ 
(изъ  г^втпово  2'>озы)  сплетений  (1688  г.).  Первый  сборникъ  но- 
священъ  Богородиц'Ь,  второй  —  Господу  Спасителю.  Ана.1огиче- 
ское  сблпжен1е  нлп  сопостав.теше  духовныхъ  предметовъ  съ  пред- 
метами и  явлешямн  природы  физической  и  вообще  орнаменталь- 
ная обстановка  священныхъ  и  богословскихъ  истпнъ  матер1аломъ 
изъ  наукъ  св'ЬтсЕихъ.  зам'Ьченныя  нами  въ  словахъ  Го.тятовскаго, 
еще  ртЬзче  высказываются  въ  щзопов'Ьдяхъ  Радивп.товскаго.  Въ  пер- 
вомъ  отношен1и  особенно  зам-Ьчательны  слова  въ  неделю  5-ю  по 
Пасх'Ь  и  въ  нед-Ьдю  2-ю  по  Пятидесятнин-Ь.  Вь  первомъ  слов-Ь, 
изъ  текста:  ащебы  в)ьдалаеси.  кто  есть  глаюляй  съ  тобою:  даждь 
ми  тшш,  ты  бы  просила  у  него,  и  даль  бы  ти  воду  живу  (1оан. 
4,  10),  РадивпловскШ  проводптъ  самую  подробную  наралле.ть 
между  водой  и  благодат1ю,  указывая  меягду  ними  сходство  и  раз- 
лич1е.  Сходство  указывается  въ  сл^дуюп],емъ.  Еакъ  вода  живая 
т.  е.  текучая  разливается  по  всЬмъ  полямъ.  такъ  и  благодать 
Св.  Духа  изливается  на  всЬхъ  людей.  Какъ  вода  твердую  и  су- 
хую землю  умягчаетъ  и  д'Ь.ааетъ  плодоносною,  такъ  и  благодать 
размягчаетъ  душу  челов-Ька  и  д^лаетъ  ее  плодоносною  д.тя  раз- 
ныхъ  доброд'Ьтелей.  Какъ  естественная  вода  очпщаетъ  т4ло  отъ 
грязи  и  охлаждаетъ  его  жаръ,  такъ  и  благодать  омываетъ  душу 
нашу  отъ  гр']&ховной  грязи  и  охлаждаетъ  плотск1я  похоти.  Вода 
одна  по  натур-Ь,  но  нроизводитъ  разныя  свойства  въ  предметахъ: 
въ  лнл1и  б^лый  цв^тъ.  въ  роз'Ь — красный,  въ  фталк'! — лазуре- 
вый [брунатностъ),  въ  фиг4 — с.тадость,  въ  полыни — горечь.  Такъ 
и  благодать  одна,  но  нроизводитъ  въ  людяхъ  разныя  д'Ьйствхя: 
одному  сообщаетъ  чпстоту,  подобную  лил1и,  въ  другомъ  возбуж- 
даетъ  стыдъ,  выражающ1йся  въ  краске,  похожей  на  розу,  въ  од- 
номъ  возбуждаетъ  богомыслхе,  подобное  сладости  фиги,  въ  дру- 
гомъ — плачь  и  раскаяше  во  гр^хахъ,  похож1я  на  горечь  полыни. 
Различ1е  между  водою  и  б.1агодат1ю  представляется  въ  с.тЬдую- 
щихъ  чертахъ.  Естественная  вода  не  им-Ьетъ  такой  силы,  чтобы 
изм-Ьнять  природу  дерева:  кто  когда  вид-Ьлъ,  чтобы  нпзк1й  иссопъ 
силою  натуральной  воды  превратился  въ  высокий  кедръ.  Благодать 
совершенно  изм-Ьняеть  людей:  гр-Ьптника  д'Ьлаетъ  праведникомъ, 
сыновъ  тьмы  —  сынами  св-Ьта,  гордыхъ  —  смиренными.  Вода  не 
можетъ  уто.тять  жажды  такъ,  чтобы  потомъ  снова  ея  не  чувство- 
вали: ньющ1й  отъ  воды  благодатной  не  вжаждется  во  в)ьки.  Раз- 
суждая  о  свойствахъ  благодати,  Радпвиловсшй  приводитъ  изъ 
Метаформозъ  В-пргпл1я  разсказъ  о  баснос.ювномъ  псточнпк'Ь,  воды 
котораго  им-бли  такое  свойство,  что  наппвшхйся  изъ  него  совер- 
шенно забывалъ    о  т^хъ   наппткахъ,    каше  любилъ  прежде.    Съ 
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этимъ  псточнпкомъ  онъ  сравнпваетъ  благодать,  которая  застав- 
ляетъ  человека  забывать  о  всЬхъ  гр-Ьховныхь  удовольств1яхъ. 
Какъ  для  того,  чтобы  напиться  изъ  земной  р-Ьки  или  источника, 
нужно  наклониться,  такъ  и  для  того,  чтобы  почерпнуть  изъ  источ- 
ника б.тагодати,  нужно  смиреше:  смиреше  есть  то  блинное  почер- 
пало, которьшъ  можно  досягнуть  до  глубины  божественнаго  ис- 
точника благодати  (^).  Подобпымъ  образомъ,  въ  слов'Ь  въ  неделю 
2-ю  но  Пятидесятнпц'Ь,  изъ  текста:  ходяй  Тисусъ  при  мори  га- 
лилейстпмъ  и  проч.  (Мате.  4,  18),  Радивиловск1й,  объясняя,  что 
подъ  моремъ  тиверхадскимъ  можно  разум'З^ть  сегХ  прелестньт 
свтпъ.  проводитъ  параллель  между  м1ромъ  н  моремъ,  между  ры- 
бами и  людьми,  .,Въ  мар'Ь  —  въ  семъ  ве.тикомъ  и  пространномъ 
мор"!  люди  погружены,  живутъ  и  дМствуютъ,  какъ  рыбы  въ  мор-Ь. 
Какъ  въ  мор-Ь  тпвер1адскомъ  были  разныя  .10влен1я  рыбы,  такъ 
ж  на  семъ  св^т^,  одни  .тюди  ловятъ  богатство,  друг1е — почести, 
одни  роскошь,  друг1е  —  .таску  и  пр1язпь  своихъ  господъ.  При 
этомъ  употребляются  разные  способы  лов.тешя,  и.ти  сбти:  сЬть 
лукавства.  сЬть  похлебства.  подарковъ.  лпцем'Ьр1я.  Какъ  въ  мор-Ь 
рыбы  играютъ  и  б'Ьгаютъ  повсюду,  какъ  будто  д'Ьлаютъ  что  пи- 
будь  нужное  и  но.тезное,  но  иногда  ничего  не  находятъ;  такъ  н 
люди  б-Ьгаготъ  повсюду,  гоняются  за  почестями,  богатствомъ  и 
роскошью  прстестнаго  св^та  и  потомъ  у  него  въ  забвеше  при- 
ходятъ.  Какъ  въ  мор'Ь  бо.тьш1я  рыбы  пожираютъ  меньшихъ,  такъ 
тоже  бываетъ  и  па  св'Ьт'Ь.  гд-Ь  богатые  и  сильные  прпт'Ьсняютъ 
убогихъ  и  нисшихъ  подчиненпыхъ  лихвами,  тяжкими  поборами, 
судомъ.  Какъ  рыбы  бываютъ  сильны  и  р^звы  то.1ько  до  т-Ьхъ 
поръ.  пока  находятся  въ  вод^Ь,  а  когда  вытащатъ  ихъ  на  зем.тю, 
теряютъ  свою  си.ту  и  умпраютъ;  такъ  и  люди  бываютъ  см-Ьлы, 
высокодумны,  неукротимы,  пока  не  постигнетъ  ихъ  смертельная 
болезнь:  увлеченные  ею.  какъ  рыбы  изъ  воды,  они  выходятъ  изъ 
сего  роскошнаго  св-Ьта,  дрожатъ  и  боятся,  говоря  со  Пса-тмоп-Ьв- 
цемъ:  боязнь  и  трепетъ  пргиде  па  мя  и  покры  мя  тьма  (Псал, 
54,  6)"  (*),  Весьма  часто  Радивиловскхп  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ 
приводитъ  примеры  и  свидетельства  изъ  древней  пстор1и  и  ми- 
еолог1и.  Сообщая  разнообраз1е  и  украшеше  проповеди,  эти  при- 
ж-Ьры  и  свид-Ьтстьства,  впрочемъ,  мало  прпдаютъ  си.ты  доказы- 
ваемымъ  мыслямъ:  большая  часть  изъ  нихъ  относятся  къ  раз- 
ряду такъ  называемыхъ  анекдотовъ.  Такъ  въ  слов-Ь  на  нед'Ьлю 
7-ю  по  Пятидесятниц'Ь  онъ  приводитъ  анекдотъ  о  цар-Ь  Камбиз-Ь, 
который  съ  одного  несправедлпваго  суд1и  и  мздоимца  прпказалъ 
содрать  кожу  и  этой  кожей  обить  кресто  и  посадить  на  него 
сына  судьи,  чтобы  сынъ   и  друг1е,  видя  такое  строгое  наказан1е 


С)  В'Ьнецъ  Хрнстовъ  1688  г.  .тист.  38—42.  (*)  Тамъ  же,  лист.  104— ЮГ. 
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за  мздоимство,  воздерживались  отъ  него.  Зд'Ьсь  же  онъ  разска- 
зываетъ  о  турецкожъ  султан-Ь,  Со-тиман-Ь,  анекдотъ,  послуяшвшхй 
содержан1емъ  для  Венецганскаго  купца  Шекспира:  какъ  одинъ. 
жидъ  далъ  въ  долгъ  христ1анпну  500.  дукатовъ,  съ  т'Ьмъ  усло- 
в1емъ,  чтобы,  въ  случае  неуплаты  въ  положенный  срокъ,  выре- 
зать дв^  унц1и  изъ  его  т-ЬлаС).  Въ  слов-Ь  на  нед-Ьдю  2-ю  по 
Пятидесятниц'Ь,  разсуждая  о  томъ,  что  въ  м1р'Ь  семъ  никто  не 
можетъ  быть  свободенъ  отъ  заботъ,  печалей  и  опасностей,  онъ 
приводитъ  изъ  Цицерона  изв-Ьстный  анекдотъ  о  Сиракузскомъ 
тирании,  Дшнис1и,  и  Дамокловомъ  меч'Ь  (').  С.юво  на  Вознесете 
(2-е)  Радивиловск1й  начпнаетъ  такпмъ  образомъ:  „поэты  гово- 
рятъ,  что  Персей,  сынъ  Юпитера,  убивши  страшнаго  ужа-Ме- 
дузу,  взг.1ядъ  которой  превращалъ  людей  въ  камни,  за  этотъ 
подвигъ  былъ  перенесенъ  съ  земли  на  небо.  Это  не  правда,  а 
фабула  поэтовъ;  но  правда  то,  что  Спаситель,  умертвивъ  на  кре- 
ст'Ь  онаго  ядовитаго  зм1я,  д1авола  проклятаго,  который  родъ  чело- 
в-Ьческш  превращалъ  въ  камни,  такъ  что  онъ,  по  слову  псалмо- 
певца, не  хот-Ьлъ  признавать  Бога:  рече  безумет  въ  сердцчь  своему, 
итсть  Богъ. — за  такую  победу  вознесенъ  на  небо  и  возс^лъ  одесную 
Бога"  (■%  Излагая  исторхю  бегства  1исуса  Христа  въ  Египетъ, 
онъ  передаетъ  апокрифическ1я  сказания  о  томъ,  какъ  во  время 
пути  Бстретилъ  путниковъ  свирепый  разбойникъ,  и  увид^лъ  Бо- 
жественнаго  Младенца,  умилился  предъ  Нимъ,  какъ  одно  дерево 
на  дороге  преклонилось  предъ  Нимъ  до  земли,  а  другое  дерево 
финиковое,  наклоняясь,  предлагало  путникамъ  свои  плоды,  какъ 
львы  и  зм^и  выходили  изъ  кустовъ  на  дорогу  поклониться  Спа- 
сителю, птицы  пели  предъ  Нимъ  человеческимъ  голосомъ,  какъ 
во  время  пришеств1Я  Его  въ  Египетъ  пали  все  Гермопольск1е 
идолы.  Вместе  съ  сказан1ями  изъ  исторхи,  миеолог1и  и  апокри- 
фовъ  въ  словахъ  Радивиловскаго  приводятся  и  басни  и  народныя 
пословицы.  Такъ,  въ  первомъ  с.иове  въ  неделю  1-ю  по  Пятиде- 
сятнице, убеждая  слушателей  не  привязываться  къ  м1ру,  онъ  раз- 
сказываетъ  басню  о  гусяхъ  и  журавляхъ,  которые  паслись  вме- 
сте въ  одномъ  поле  С).  Въ  одномъ  слове  разсказывается  даже 
народный  анекдотъ,  какъ  одинъ  человекъ  въ  церкви  поставил ъ 
одну  свечу  св.  Антош ю,  а  другую — д1аволу,  написанному  на  его 
образе.  Въ  другомъ  слове  приводится  пос.ювица:  посполптые 
люди  говорятъ:  „чрезъ  слугъ  до  пана,  а  чрезъ  святыхъ  до  Бога 
(доходятъ)"  С).  Подражая  польскимъ  и  латинскимъ  образцамъ, 
и  русск1е  проповедники  главнымъ    образомъ   заботились  о  зани- 


()  В*нецъ  ХрпстоБъ  1б88  г.  лист.  150.  ('-')  Тамъ  же,  лпст.  112.  (')  Тамъ  же, 
лист.  59  наобор.  (*)  Тазгь  же,  лист.  95  наобор.  (")  Тамъ  же.  лист.  98. 
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мательностЕ  своихъ  проповедей  и  часто,  опуская  изъ  виду  пря- 
мыя  потребности,  поучен1е  и  назпдаше  слушателей,  старались 
больше  всего  обратить  вниман1е  на  самихъ  себя,  блеснуть  сво- 
пмъ  умомъ  и  образовашемъ  и  для  этого  приб-Ьгали  къ  басно- 
словнымъ  и  анекдотическимъ  разсказамъ,  или  вдавались  въ  хит- 
рыя  схоластическая  разсужден1я. 

11ропов"Ьди  Лазаря  Барановича.  Третьимъ  знаменитымъ  про- 
пов'Ьдпикомъ  на  Югозапад^  былъ  Лазарь  Барановичъ,  арх1еп. 
Черниговсшй.  Онъ  составили  два  сборника  поучен1п:  ,.31ечь  ду- 
ховный'^ (1666  г.)  на  недели,  и  ,,Трубы  словесъ  1?ро7юв'/ъдиыхъ^ 
(1674)  на  разные  церковные  праздники.  Барановичъ  жилъ  въ 
смутное  время  малоросс1йскихъ  войпъ  казаковъ  съ  Польшею  и 
присоединен1я  Малоросс1и  къ  Московскому  государству.  Объяс- 
няя 8аглав1е  перваго  сборника:  „Жечь  духовный^  еже  есть  ыа- 
голъ  ЕожЛй.  па  помощь  церкви  воюющегХ  изъ  усшъ  Х/ристовыхъ 
поданный'-'' ^  онъ  говоритъ:  „въ  с1и  времена,  полныя  брани,  ничто 
такъ  не  поле.зно,  какъ  мечь.  читатель  воз.'Хюбленный!..  Самъ  Хри- 
стосъ  возв'Ьстилъ  о  немъ,  когда  сказа.1ъ  своимъ  ученикамъ:  иже 
не  имать,  да  продастъ  ризу  свою  и  к.упитъ  мечь  (Лук,  22,  36). 
Не  таковъ  сей  мечь,  какъ  у  Петра,  который  ур-Ьзалъ  ухо  Мал- 
ху;  сей  духовный  мечь,  глаголъ  Бож1й,  паче  требу етъ  уха,  паче 
же  и  усеченное  исц'Ьляетъ...  Сей  мечь  духовный,  глаголъ  Божгй^ 
псходящ1п  изъ  устъ  Христовыхъ,  не  убиваетъ,  но  живитъ:  не  о 
хл'Ьб-Ь  бо  единомъ  живъ  будетъ  челов'Ькъ,  но  о  всякомъ  глагол'Ь, 
исходящемъ  изъ  устъ  Бож1ихъ,  сказалъ  самъ  Господь.  Воююп;ая 
Церковь  даннымъ  ей  глаголомъ  Бож1имъ  сильнее,  нежели  хл-Ь- 
бомъ,  укр^п.шется  на  враговъ  своихъ.  Потому,  я  и  подаю  сей 
мечь  духовный,  глаголъ  Бож1й,  исходяп1,1й  изъ  устъ  Бож1ихъ.  на 
помош^ь  Церкви  воююп],ей".  На  туже  брань  и  необходимость  ме- 
ча Барановичъ  указываетъ  и  въ  предисювхи  къ  другому  сборни- 
ку поучеп1й:  Трубы  словесъ  проповгьдныхъ.  „Чтобы  сыны  восточ- 
ной воюющей  Церкви,  зам-Ьчаетъ  онъ,  усердн'Ье  с.тужили  ей  ме- 
чемъ  духовнымъ,  издалъ  я  трубный  гласъ  на  праздники;  ибо  какъ 
въ  битвахъ  вопнск1й  жаръ  возбуждается  трубами,  такъ  и  для 
возбужден1я  жара  при  духовной  брани,  мы  трубимъ  трубою  въ 
нарочитые  праздники". 

Тонъ  и  характеръ  пропов-Ьди  Барановича  гораздо  стройке  и 
церковное  проповеди  Го.зятовскаго  п  Радивиловскаго.  „Пропов^^- 
дуя  о  Томъ,  Кто  сказалъ  о  себ-Ь:  Азъ  есмь  истина,  я  старался, 
говоритъ  онъ,  —  писать  только  истину,  не  прибав.1яя  не  только 
никакихъ  басней,  но  даже  истор1й,  вн-Ь  ппсан1я  святаго  и  уче- 
шя  церковнаго  сущихъ".  Въ  его  поучешяхъ,  действительно,  н-^тъ 
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*гакихъ  сказанш  и  анекдотовъ  изъ  миеолопи  п  истор1и,  как1е 
встр'Ьчаются  часто  въ  с.ювахъ  Голятовскаго  и  Радивиловскаго. 
Онъ  основывается  преимущественно  на  св.  Писан1н  и  учеши  оте- 
ческомъ.  Поэтому  онъ  ближе  подходитъ  къ  восточнымъ  пропо- 
в'Ьдникамъ  визант1йскаго  стиля;  но  вм'Ьст'Ь  съ  свойствами  визан- 
т1йскаго  Ераснор]Ьч1я  въ  его  проповЬдяхъ  выражаются  и  свойства 
югозападнаго  схоластическаго  образован1я  и  словесности.  Такъ 
напр.  въ  слов-Ь  на  Воздвижен1е  изъ  текста:  о  треблажепное  дре- 
во, на  немъ  же  распятся  Хрнстосъ  царь  и  Господь,  онъ  при- 
равниваэтъ  древо  креста  къ  Порфпр1анскому  древу,  или  къ  со- 
чинен1ю  александр1йскаго  неоплатоника  Порфир1я  (III — 1У  в.), 
и  свойства  крестнаго  древа  объясняетъ  по  категор1ямъ  Аристо- 
теля, разсматриваемымъ  въ  этомъ  сочинеши.  Въ  слов']^  на  Бого- 
явлен1е  онъ  вдается  въ  так1я  же  сближен1я  и  уподобленхя,  как1я 
мы  вид'Ьли  у  Голятовскаго.  Въ  этомъ  слов-Ь  гр'Ьхи  уподобляются 
разнымъ  зв-Ьрямъ:  гордость  —  льву,  лихоимство  —  киту,  гн'Ьвъ — 
волку,  объяден1е — медв'Ьдю,  зависть — псу,  л'Ьность — ослу,  прелю- 
бод'Ьянхе — свинь'Ь.  Особенно  любитъ  Барановичъ  отыскивать  въ 
св.  11нсан1и  спмволическ1й  и  а.1легорнческ1й  смыслъ.  Въ  такомъ 
смысл-Ь  онъ  объясняетъ  почти  каждое  евангельское  чтен1е  и  при 
этомъ  приб'Ьгаетъ  къ  сближен1ямъ  и  противопо.10жешямъ,  часто 
слишкомъ  далекимъ  и  натянутымъ;  поучешя  выходятъ  слишкомъ 
Бит1еваты  и  искуственны;  языкъ  и  слогъ  наполнены  реторически- 
ми  фигурами:  метафорами,  сравнен1ями,  антитезами.  Такъ  въ  сло- 
в^  о  разслабленпомъ  Барановичъ  представляетъ  овчую  1еруса- 
лимскую  купель  образомъ  крестной  купели,  исполненной  искупи- 
тельной крови  агнца  Христа.  Пять  притвор овъ  овчей  купели  со- 
отв-Ьтствуготъ  пяти  ранамъ  Спасителя:  „при  сихъ-то  пяти  притво- 
рахъ — пяти  ранахъ  агнца  1псуса,  возстаютъ  здравыми  гр-Ьшни- 
ки,  больные  вс'Ьми  пятью  чувствами:  т'Ь,  которые  очи  им'Ьютъ  и 
не  видятъ  нагаго;  уши  им'Ьютъ  и  не  слышатъ  просящаго;  ноздри 
им'Ьютъ  и  не  обоняютъ  благоухан1я  Христова,  смрада  носЬп^ае- 
мыхъ  больныхъ  и  мертвыхъ;  уста  им'Ьютъ  и  не  произносятъ  словъ 
жолитвы,  сладчайшихъ  меда;  руки  и  ноги  им-Ьготъ,  и  не  осяжутъ 
воздгьянгемъ  рукъ  до  неба  и  тествгемъ  ногъ  до  церкви,  руками  не 
б1ютъ  себя  въ  перси,  не  вводятъ  страннаго  въ  домъ  свой,  нога- 
ми не  приходятъ  въ  темницы  къ  заключеннымъ  и  не  б'Ьгаютъ 
отъ  гр'Ьховныхъ  искушешй"  (').  Въ  слов'Ь  въ  нед'Ьлю  Самаряны- 
ни,  Барановичъ  проводитъ  параллель  между  первою  женою  въ 
род'Ь  челов'Ьческомъ  и  женою  Самарянскою.  „Въ  тотъ  же  часъ 
шестый,  въ  который  первая  жена  пришла  въ  рай  сорвать  плодъ 


(1)  Мечь  духовный  1666  г.  лист.  25—27. 
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«съ  древа  п  согрешила  вкушешемъ,  въ  тотъ  же  полуденный  часъ 
шестый  прпходитъ  С1я  жена  Самаряныня  почерпнуть  изъ  псточ- 
ника  воду  (благодати),  чтобы  очистить  гр'Ьхъ  вкушешя  первой 
жены.  Первая  жена,  пришедшая  сорвать  плодъ  древа  въ  пол- 
день, прельш,ена  была  б^сомъ  полуденнымъ;  но  С1я  жена,  при- 
ходящая въ  тотъ  же  часъ  почерпнуть  воды  изъ  источника,  уга- 
ситъ  силу  огненную,  обретши,  при  семъ  источнпк'Ь  Хаковлемъ, 
источника  1исуса,  могущаго  весь  адъ  угасити"  и  т.  д.  (').  Въ  сло- 
ъ%  въ  нед-^лю  8-ю  по  Пятидесятниц-Ь  —  о  умножен1и  хлебов  ъ, 
Барановичъ  приравниваетъ  пять  хл-ЬбоБъ  евангельской  истор1и 
(Мате.  14,  15 — 21)  къ  пяти  язвамъ  Спасителя,  а  дв-Ь  рыбы — къ 
двумъ  его  естествамъ,  божескому  и  человеческому,  а  по  отно- 
шен1ю  къ  людямъ  прправнпваетъ  пять  хл^бовъ  къ  пяти  чувствамъ, 
.а  дв^  рыбы  —  къ  двумъ  силамъ  души  человеческой  —  разуму  и 
воле.  Онъ  представляетъ  Спасителя  говоряш;имъ  къ  людямъ:  „Я 
дамъ  вамъ  въ  пищу  самаго  себя,  прхиму  хл^бъ  и  благословлю, 
преломлю  и  дамъ  вамъ  и  реку:  пр1пмпте  и  ядите,  с1е  есть  т^ло 
мое.  И  на  трапезе  крестной  благоволю  кошемъ  и  гвоздьми  пзъяти 
пять  хлебовъ  изъ  пяти  язвъ  т^ла  Моего;  дамъ  вамъ  и  две  ры- 
бы, Самаго  Себя — Бога  и  человека  крестомъ,  какъ  удицею,  уло- 
вити  въ  реке  крови  моея,  и  Самъ  испеку  Себя  огнемъ  любви 
къ  роду  человеческому"....  „Имеете  вы,  сказалъ  Господь  учени- 
камЪ;  пять  чувствъ  тёлесныхъ,  какъ  пять  хлебовъ,  и  разумъ  и 
БОЛЮ,  какъ  две  рыбы:  это  брашно,  угодное  алчущей  душе.  Да- 
дите ваше  око — будьте  окомъ  слепому...  дадите  ухо  просящему, 
покажите  обонян1е  ваше  исполненнымъ  благоухан1я  добродетелей, 
дабы  люди,  какъ  пчелы,  устремлялись  на  цветы  вашихъ  добро- 
детелей. Покажите  вашъ  вкусъ  въ  томъ,  что  не  о  хлебе  единомъ 
живъ  будетъ  человекъ,  но  о  всякомъ  глаголе,  исходящемъ  изъ 
устъ  Бож1ихъ.  Покажите  осязан1е  ваше  въ  томъ,  чтобы  прилеп- 
ляться къ  Господу.  Дадите  и  две  рыбы — покажите  вашъ  разумъ 
ж  волю  плавающими  не  въ  потокахъ  беззакошя,  но  въ  воде, 
текущей  въ  животъ  вечный,  въ  законе  Бож1емъ"  ('). 

Вит1еватость,  замысловатость  и  остроум1е  въ  сближен1яхъ 
и  протпвоноложен1яхъ  состав.шютъ  отличительпыя  черты,  всего 
резче  выдающ1яся  въ  проповедяхъ  Барановича.  Почти  каждая, 
самая  обыкновенная  мысль  у  него  прпнпмаетъ  какую-нибудь 
вит1еватую  или  замысловатую  форму.  Въ  приступе  проповеди 
югозападные  проповедники  имели  обыкновен1е  обращаться  съ 
молитвою  къ  Богу  о  помощи,  а  къ  слушателямъ  съ  просьбою 
о  внимаши;  у  Барановича  эти  обращенхя  отличаются  также  осо- 


О  Мечь  духовный  1606  г.  лист.  35—38.  (-)  Тамъ  же,  лист.  141  —  142. 
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бенною  замысловатост1ю.  .,Въ  нынешней  пропов'Ьди,  говорить 
онъ  въ  слов'Ь  о  разслабленномъ,  сотворплъ  воспомпнан1е  о  томъ, 
какъ  при  купели  овчей  возставилъ  разслабленнаго  отъ  разслабы 
агнецъ  Тпсусъ.  1исусе,  исц'Ьляющ1й  всяк1й  недугъ  и  всякую  язву 
въ  разслабленномъ,  исц-^лп  и  мою  разслабу  въ  глаголан1и,  а 
слушателей  въслышаши"!  Въ  слов']^  въ  неделю  Самаряныни  онъ 
д'Ьлаетъ  такое  молитвенное  обращеше:  „Христе,  источнике  воды 
жиБыя!...  исполни  благодат1ю  твоею  почерпало  устъ  моихъ,  да 
полезная  возмогу  глаголати;  исполни  и  почерпало  унтей  и  серд- 
ца слушателей  моихъ,  да  усердно  послушаютъ"!  Въ  предислов1и 
Еъ  Мечу  духовному^  указывая  на  тяжкую  болезнь,  которою  стра- 
далъ,  онъ  говоритъ:  .,С1и  проповеди  скор-Ье  съ  одра  смертнаго, 
нежели  съ  амвона,  проповедуются;  во  время  бол-Ьзни  смертной, 
вм-Ьсто  амвона,  для  меня  былъ  уготованъ  уже  одръ  смертный; 
но  Христосъ,  тезоименптаго  мн^Ь  Лазаря  воскреспвшш  изъ  гро- 
ба. . .  еще  не  отверзъ  мн-Ь  гроба,  по  отверзъ  мн^  уста,  да  уста 
моя  возв-Ьстятъ  хвалу  Его...  Тотъ,  кто  воскресилъ  сына  единород- 
наго  у  матери  вдовы,  уже  износимаго  ко  гробу:  прнступль  кос- 
нуся  одра  и  рече:  юноше,  теб-Ь  глаголю:  возстани,  и  сЬде  мерт- 
вый и  начатъ  глаголати...  Тотъ  же  Жизнодавецъ  коснулся  своею 
благодат1ю  и  моего  одра  бол-Ьзни  смертной  и  сказа.тъ:  теб-Ь  гла- 
голю: возстани;  азъ  же  возстахъ  и  началъ  глаголати  духомъ  устъ 
Его,  мечемъ  духовнымъ". 

Пропов-Ьди  этихъ  трехъ  пропов'Ьдниковъ  и  особеннно  пропо- 
В'Ьди  Голятовскаго  и  Радивиловскаго  могутъ  служить  образцами 
югозападной  пропов-Ьди,  развившейся  подъ  вл1ятемъ  схоластиче- 
скаго  образовап1я  въ  школахъ  и  латинскихъ  и  по.1ьскихъ  образ- 
цовъ.  Такая  проповЬдь,  согласная  съ  требован1ями  схо.тастиче- 
ской  науки  и  украшенная  классическими  прим'Ьрами  и  свид-Ь- 
тельствами.  служила  доказательствомъ  образованности  русскихъ 
пропов^дниковъ  и  могла  освобождать  православное  духовенство 
отъ  т'Ьхъ  упрековъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  как1е  д-Ьлали  ему,  какъ  мы 
выше  зам'Ьтили,  католичесте  ученые  и  1езуиты.  Она,  конечно, 
нравилась  образованнымъ  людямъ,  которые,  воспитываясь  въ  шко- 
лахъ, слышали  тамъ  о  миво.10г1и,  истор1и,  реторик-Ь  и  другихъ 
наукахъ;  по  она  не  могла  быть  полезна  д.1я  большинства  и  осо- 
бенно Д.1Я  простаго  народа,  который  не  только  не  зна.1ъ  ника- 
кой науки,  но  не  им^тъ  даже  простой  грамотности,  и  сл-Ьд.  пи- 
какъ  не  могъ  находить  вкуса  въ  занимательныхъ  для  образован- 
паго,  но  совершенно  непонятныхъ  для  простаго  челов'Ька,  утон- 
ченныхъ  сблпжешяхъ,  протнвоположентяхъ  и  другихъ  пр1емахъ 
и  формахъ  краснор'Ьч1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  такое  паправ.1еше  на 
долго  утвердилось  въ  югозападной  проповЬди  и  вм'Ьст'Ь  съ  юго- 
западными  учеными  перешло   въ  Москву.    Этимъ  направлешемъ, 
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хотя  далеко  не  въ  одпнаковоп  степенп.  отличаются,  какъ  мы  уви- 
димъ,  п  щюпов'Ьдп  Еппфан1я  Славинецкаго,  Спмеона  Полоцкаго, 
св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  Стефана  Яворскаго  п  другпхъ  пропо- 
Б-Ьдниковъ  Петровской  эпохи. 

Югозападная  поэз1Я.  Выше  мы  заметили,  что  на  препода- 
ваше  реторики  и  шитики  въ  Каевскоп  академии  и  другихъ  шко- 
лахъ  было  обращено  особенное  внпмаше.  Въ  сочинен1и  р^чеп  и 
стиховъ  упражнялись,  кром-Ь  п1итнческаго  и  реторическаго,  и  въ 
другпхъ  классахъ.  Особенно  любили  сочинять  духовныя  стпхо- 
творен1я.  перелон^ешя  молптвъ.  церковныхъ  п-Ьсней  и  псальмы 
и  канты.  Псальмы  и  канты  писались  преимущественно  на  Рож- 
дество и  Пасху  какъ  воспитанниками,  такъ  и  наставниками. 
Потомъ  ихъ  произносили,  а  чаще  всего  распевали  иногда  ц-Ь- 
лымъ  хоромъ  п'Ьвчихъ  предъ  учп.тищнымъ  начальствомъ,  въ  до- 
махъ  богатыхъ  и  знатныхъ  людей,  которые  за  зто  расп'Ьвавшимъ 
ученикамъ  давали  н-Ькоторые  подарки,  и  даже  на  улиц'Ь,  предъ 
народомъ.  Въ  сборник-Ь  Безсонова  напечатано  весьма  много 
псальмовъ  и  кантовъ  и  другихъ  стихотворешй  духовнаго  содер- 
жашя  С).  Вотъ,  для  примера,  два  стихотворешя  на  Рождество. 
Одно  изъ  ннхъ  нм'Ьетъ  характеръ  рацеи  и  произносилось  при 
поздравлен1и  съ  празднпкомъ. 

«Взыде  зп4зда  отъ  Такока 

Л  возста  челов4къ  отъ  Пзраиля, 

Днесь  Богъ  человеку  явпся, 

Отъ    Д4ВЫ   ЧПОТОЙ    В0П.10ТПСЯ. 

Зракъ  младенца  имяше, 
Въ  вертеп'Ь  обиташе, 
Бъ  яс.тп  воскланяшеся, 
Пеленами  повпвашеоя. 
АнгельсЕШ  соборъ  блдстаетъ, 
Славу  Ему  восп^ваетъ. 
Три  царя  пр1ядоша, 
Дары  ему  прпнесоша. 
Пастыри  на  чудо  взираютъ, 
Повсюду  о  немъ  свиряютъ. 
И  мы  Ему  хвалу  возсылаемъ, 
На  в4къ  васъ  поздравляемъ. 
Будите  здоровы,  счастливы 
На  многая  л-Ьтая-'С). 

Другое  стнхотвореше  им-Ьетъ  разговорную  форму  и  написа- 
но, в-Ьроятно,  для  н-Ьнхя  хоромъ: 


С')  Смотр.  КалЬки  перех.  вып.  4.  (-)  Тамъ  же,  стр.  50. 


—  636  — 

«Пастыри  мплп!  Гд*  вы  днесь  былп, 
Гд4  вы  бывали,  что  вы  видали?» 

—  Грядемъ  днесь  отъ  Впвлеема, 
Изъ  града  уничиженна, 

Но  днесь  блаженна. — 

«Коежъ  оттуда  несете  чудо? 

Ж  намъ  прорцыте,  благовестите». 

—  Вид4лп  мы  вновь  рождение 
Отроча  свято,  блаженно, 
Владыку  вс^мъ  намъ.— 

«Кои  палаты  им4етъ  тое, 

Ахъ,  всеблаженно  чадо  царское?» 

—  Вертепъ  выбитъ  иодъ  скалою, 
И  то  простою  рукою; 

Се  чертогъ  Его. — 
«Мягка  ли  постель,  въ  красномъ  ли  ложи 
■Сей  почиваетъ  чудный  Сынъ  Божхй?» 

—  Въ  яслехъ  мати  кладетъ  траву. 
Тужъ  перину  и  подъ  главу: 

Се  ца,рска  кровать  — 
«К1я  тамъ  слуги  отъ  домочадцевъ 
Лз14етъ  тое  милое  чадцо?» 

—  Овцы  и  мулы  съ  остами. 
Волы  и  кони  съ  козлами: 
Се  домочадцы. — 

«Куюжъ  тогъ  домъ  вкушаетъ  пищу? 
Разв*  им4етъ  трапезу  нищу?» 

—  Пища  въ  зель4,  въ  млек*,  зерн4: 
Се  столъ  ранней  и  вечерн1й, 

Въ  томъ  чудномъ  дом^. — 
«Музыка  ли  тамъ  модна  и  лестна 
Увеселяетъ  царя  небесна?» 

—  Пастырей  сонмъ  на  свир^лкахъ, 
Хвалитъ  его  на  соц4лкахъ, 
Прекраснымъ  хоромъ.— 

•«К1я  же  ризы,  мню,  златотканны 
У  сего  Сына  Мархп  Панин?» 

—  Баволна  (х.10пчатка),  ленъ  и  волна 
Симъ  нищета  предовольна 

Въ  нагот4  своей. —  ('). 


Стихи  на  Пасху: 


«Се  ИНН*  радость, 
Духовная  сладость, 
Веселятся  небеса 
И  радуется  земля 


(^)  Кальки,  вып.  4.  стр.  бб- 


—  637  - 

Вкуп4  съ  челов-Ьки, 
С'ь  безилотными  ликп. 
Взыграй  днесь,  Адаме, 
П  радуйся  Ева, 
Со  пророки  лпковствуйте 
Со  святыми  пиршествуйте. 
Восходите  въ  радость, 
Прхимите  слйдость, 

Днесь  Христосъ  отъ  гроба, 
Яко  отъ  чертога, 

Воскресаетъ  въ  радость  в4рнымъ,. 
Вь  посрамлен1е  нев'Ьрнымъ, 
Намъ  же  праздколюбцамъ 
Даетъ  жисотъ  вечный»  и  проч.  С). 

Подобныя  стпхотБорен1я  сначала  ппсалп  на  Рогкдество  пг 
Пасху,  а  потомъ  и  на  друг1е  праздники.  Въ  СборникЬ  Безсоно- 
ва  есть  стихи  на  Благов^щеше,  Рождество  Тоанна  Предтечи, 
Ерещенхе,  Преображен1е,  Входъ  Господень  во  Терусалимъ  (').  Въ 
стихахъ  изображались  также  евангельская  прптчп  п  сказашя:  напр. 
о  блудномъ  сын'Ь,  бракъ  въ  К.ан'Ь  галилейской  и  др.  ('). 

Изъ  школы  обычай  писать  стихи  переходплъ  и  въ  жизнь. 
Стихи,  вм^ст']^  съ  р'Ьчами  разнаго  рода,  составля.ш  необходимую 
принадлежность  всякаго  торжества,  церковнаго  и  гражданскаго; 
кром-Ь  праздниковъ,  они  писались  на  дни  тезопменптствъ,  по  слу- 
чаю посЬщешп  знаменитыхъ,  духовныхъ  и  св'ьтскихъ,  особъ. 
При  издан1и  кнпгъ,  стихи  составляли  также  неизбежное  укра- 
шен1е;  они  помещались  въ  посвящен1яхъ,  прологахъ,  эпилогахъ 
и  въ  самомъ  тексте  книгъ,  разнообразя  собою  прозаическую 
речь;  а  иногда  писались  стихами  и  п,елыя  книги.  Кирпллъ  Тран- 
квилл1онъ,  посвящая  свое  Учительное  Евателге  княжне  Впш- 
невецкой,  прпложплъ  эпиграмму  на  гербъ  ея.  Лазарь  Барановичъ 
Еъ  Мечу  духовному  приложилъ  изобрая;ен1е  царскаго  герба  и 
предъ  нимъ  стихи  на  его  пресветлаго  царскаго  величества  зна- 
меше,  а  после  предпслов1я  эпиграмму  къ  читателю.  Еириллъ 
Трапквилл1онъ  составилъ  ^Перло  мно10Ц}ьнное"' —  сборнпкъ  ду- 
ховно-нравственнаго  содержашя:  половина  этого  сборника  со- 
стоитъ  изъ  стихотворен1й  въ  похва.1у  св.  Троицы,  Богородицы, 
ангеловъ,  апостоловъ  и  святыхъ  и  на  разные  праздники.  Нако- 
нецъ  писались  стихами  и  целыя  книги.  Бъ  этомъ  отношешп 
замечательны  сочинен1я  Тоанна  Максимовича   (арххеп.  чернигов- 


(0  Кал4ки,  вып.  о.  стр.  11.  (-)  Тамъ  же.  вып.  4.  стр.  б— 17,  142—148,  165- 
168-172.    (3)  Тамъ  же,  стр.  98,  152,  156-163. 
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■скаго,  а  потомъ  митр.  Тобольскаго  (1  1715),  который  особенно 
отличался  любов11о  писать  стихи.  Онъ  написалъ  стихотворен1е 
„Богородице,  Д'Ьво  радуйся",  въ  которомъ  было  до  25,000  силла- 
бическихъ  стиховъ;  потомъ  въ  стихахъ  изложилъ  молитву  Отче 
нашо,  восемь  блаженства  евательскихъ  и  Ллфавитъ  духовный^ 
ривмалт  сложенный,  содержагцт  стихотворныя  похвалы  святымъ 
во  азбучномъ  порядкгь  С).  По.зучивъ  отъ  Максимовича  въ  пода- 
рокъ  первое  стпхотвореше  „Богородице,  Д'Ьво  радуйся",  Димит- 
р1й  Ростовск1й  писалъ  Стефану  Яворскому:  „Богъ  далъ  т^мъ 
виршеписцамъ  типографхю  и  охоту  и  деньги  и  свободное  жит1е. 
Мало  кому  потребныя  вещи  на  св-Ьтъ  нроисходятъ"  (').  ВсЪ  по- 
добныя  стихотворен1я,  действительно  не  заключали  въ  себ'Ь  ни- 
какой П0Э31И;  въ  нихъ  все  д'^ло  состояло  только  въ  риомахъ 
весьма  нескладныхъ. 

Мистер|и.  Лучшую  сторону  югозападной  поэз1и  состав.1я- 
ютъ  духовныя  драмы,  и.1и  Мистерги.  —  Мпстерхй  были  первою 
формою  драматическихъ  представлен1й  у  всЬхъ  западныхъ  хрп- 
ст1анскихъ  народ овъ  (').  ОнтЬ  возникли  изъ  стремлен1я  духовен- 
ства съ  одной  стороны  уяснить  посредствомъ  наглядныхъ  пред- 
став.зен1й  догматы  Христ1анской  в-^ры  и  важн'Ьйшхя  событ1я  свя- 
щенной истор1и,  а  съ  другой — противопоставить  эти  представле- 
шя  народпымъ  языческимъ  зр'Ьлищамъ  (').  Поначалу  своему  ошЬ 


С)  Обз.  дух.  лит.  ^&  187.  (^)  Св.  Днмитр1й,  впрочемх,  и  самъ  .любилъ  ино- 
гда выражать  въ  стихахъ  свои  благочестивыя  чувствован1Я  и  писалъ  псалмы 
и  канты.  (^)  Смотри:  Мистер1и  и  старинный  театръ  въ  Росс1н,  Пет.арскаго.  Соврем 
1857  г.  Л»^»  1  и  2;  Паука  и  литература  при  Петр*  В.  т.  1.  Начало  Русскаго 
театра  Н.  Тихонравова  въ  Л4топ.  Русск.  лит.  и  древн.  т.  III.  1861  г.  Старин- 
ный театръ  въ  Европе.  Историческ1е  очерки  А.  Беселовскаго.  Москва.  1870  г. 
Зд'Ьсь  изложена  истор1я  древней  драмы  у  разныхъ  европейскихъ  народовъ,  у 
Славянъ  и  у  Русскихъ.— Среднев-Ьковыя  мистер1и,  ихъ  церковное  и  историческое 
значен1е.  А.  И.  Пономарева.  Христ.  Чтен.  1880  г.;  май— 1'юнь.  Рождественские  об. 
ряды— мистер1и  въ  средн1е  Б*ка.  А.  И.  Пономарева.  Странникъ.  1881;  декабрь.— 
Очеркн  церковныхъ  д-ЬйстеШ  и  мистерхй  въ  древней  Руси.  В.  Сахарова  въ  Чтен. 
Общ.  любителей  духовнаго  просв4щен1Я  1880—81;  1882—83. 

О  Къ  какому  времени  относится  начало  мнстерхй,  определить  трудно. 
Отъ  первыхъ  в^ковъ  хрнстханства  сохранилась  трагед1я  Хрьахбд  ■кб.аушу—Стра- 
дающш  Христосъ,  которую  предание  прнписываетъ  Григорш  Богослову,  но  ко- 
торая по  духу  и  характеру  своему  не  можетъ  принадлежать  ему.  Действу- 
ющими лицами  въ  этой  трагед1и  представлены:  Богоматерь,  Мархя  Магдалина, 
Евангедистъ  1оаннъ,  1осифъ  Аримавейскхй  и  Никодимъ.  Она  составлена  по  об- 
разцу греческихъ  трагед1Й;  ц4лые  стихи  заимствованы  изъ  Медеи  ж  Федры  Ев- 
рипида;  н4которыя  м^ста  напоминаютъ  Прометея  Эсхила.  Хоръ,  ии4вш1Й  огром- 
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стоятъ  въ  т-Ьсноп  связи  съ  богослужебными  обрядами  Западной 
цехзквп.  Въ  Западной  леркви,  въ  самыя  раншя  времена,  мы  за- 
м-Ьчаемъ  стремлен1е  драматизировать  богослужеше  и  богослужеб- 
ные обряды.  Въ  V  и  Л'1  в.  существовали  процессхи  въ  память 
входа  1исуса  Христа  въ  1ерусалимъ,  при  чемъ  1исуса  Христа 
пзображалъ  одпнъ  изъ  священниковъ,  сидящхп  на  осляти:  были 
также  процесс1и.  изображавшая  шеств1е  Тисуса  Христа  на  рас- 
пят1е  подъ  бременемъ  тяжелаго  креста:  Его  окружали  Тосифъ 
Аржмаеейск1н,  стража  въ  римскихъ  од-Ьяшяхъ,  1удепск1е  перво- 
священники верхомъ  на  богато  убранныхъ  лошадяхъ.  Въ  страст- 
ную неделю  чтен1е  Евангел1я  распределялось  между  нескольки- 
ми лицами,  изъ  копхъ  одно  представляло  Тисуса  Христа,  а  дру- 
Г1Я  —  начальниковъ  иудейской  синагоги.  Въ  страстную  пятницу 
еще  и  ныне  чтен1е  Евангел1я  совершается  въ  виде  ораторш, 
въ  которой  слова  Спасителя  исполняетъ  теноръ,  слова  Пп.тата — 
басъ,  слова  первосвященниковъ,  стражи  и  народа  —  хоръ,  слова 
же  Евангелпста  произносятся  речптативомъ.  Пасхальная  служба 
сопровождалась  также  разными  обрядами:  изъ  гробницы,  устро- 
енной подъ  алтаремъ,  вынимали  съ  пен1емъ  и  речами  крестъ, 
положенный  туда  въ  велик1й  нятокъ:  воскресенхе  Спасителя  воз- 
вещалось речью  священника,  который  былъ  одетъ  на  подоб1е 
ангела,  въ  беломъ  хитоне,  съ  золотымъ  с1ян1емъ  надъ  головой; 
речь  его  была  обращена  къ  двумъ  женщинамъ  (нхъ  представля- 
ли два  молодыхъ  священника,  закутанные  въ  плащи,  на  подоб1е 
женщинъ),  которыя  изображали  собою  Богоматерь  и  ]Мар1ю  1а- 
ковлю.  Въ  Рождество  Христово,  посреди  церкви  ставили  ясли, 
которыя  окружены  были  рисованными  изображен1ямп,  или  стату- 
этками, или  подвижными  куклами  (мар10нетками),  представляв- 
шими Богоматерь,  пастуховъ,  осла  и  быка.  Въ  праздникъ  трехъ 
царей  (Ер1р11ап1а)  въ  богослужен1е  вводился  разговоръ  ихъ  съ 
Богоматерью.  Въ  день  изб1ен1я  младенцевъ  являлся  Продъ,  пздаю- 
щ1й  свое  жестокое  повеленхе  и  слыша.1ись  жалобы  несчастныхъ 
матерей.  Въ  день  Св.  Духа  въ  церквахъ  Птал1и  существовалъ 
обычаи  наглядно  изображать  Сошествхе  Св.  Духа  на  апостоловъ; 


ное  значение  въ  Греческой  трагедхп,  п  зд4сь  пграетъ  важную  роль.— З'ченикъ 
Алкупна,  Ангцльбердъ  (VIII— IX  в.)  писалъ  драмы  на  нар'Ьчхн  Фризовъ,  о  кото- 
рыхъ,  впрочемъ,  остались  очень  скудныя  св4д4н1я.  Въ  X  в.  монахиня  Гандерс-' 
геймскаго  монастыря,  Гросвита.  подражая  римскому  комику  Теренц1Н),  писала 
драмы  изъ  жпт1й  святыхъ  и  церковной  исторхп.  Но  всЬ  эти  драмы — искуствен- 
ныя  пропзведен1я  и  писаны  были  не  для  представлеихя,  а  для  иазидательнаго 
чтен1Я.  Мистер1и  съ  ними  не  пм4ютъ  никакой  связи.  О  драмахъ  Гросвпты  смотр. 
Изсл4дован1'е  г.  Бильбасова  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.  1873.  Май  и  1юнь. 
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съ  церковнаго  купола  спускалпсь  огненные  языки    на  толпу  со- 
бранныхъ  и  костюмированныхъ  клириковъ.   Ызъ  этихъ  драмати- 
ческихъ  обрядовъ  въ  Богослужен1н  Западной  Церкви  и  возникла 
духовная   драма.    Изъ  обрядовъ    въ  страстную  пед-Ьлю    и  Пасху 
развились    Пас'хальныя   г/редс7павлвтя,    обнимавш1я    изображенхе 
страстей  Господнихъ,    воскресеше  Спасителя    и   явлешя  апосто- 
ламъ;  изъ  обрядовъ  въ  праздникъ  Рождества  Христова — Рожде- 
ственскгя  представленгя,    заключавш1я  Рожден1е  Спасителя,    по- 
клонен1е  волхвовъ  и  б'Ьгство  во  Египетъ.  Такъ  какъ  содержаш- 
емъ    этихъ  представлен1й  служила  тайна  искуплен1я    рода  чело- 
в-Ьческаго,    выразившаяся    въ  двухъ  преимущественно  событ1яхъ, 
въ  рождении  и  крестной  смерти   и  воскресен1и  Спасителя,    то  и 
самыя  представлен1я    получили  названхе    Мистерш    (ту81;епат, 
греч.   ц.Vбт^\^^о'^,  тайна,  таинство)  (').    Это  назваше  общее  для 
всЬхъ  видовъ  духовпыхъ  драмъ,   которыя  кром'Ь  того  у  разныхъ 
народовъ  им'Ьли  еще  друг1я  названтя:  въ  Италхи  они  назывались 
гссторгями  (81ог1а),  въ  Герман1п — играми  (8р1е1еп),  въ  Испан1и — 
аутосА1ми^  гели  дтйствгями  (аи^оз,  ас1п8),    въ  Англ1и — чудесами 
(т1гас1е8).  Вм'Ьст'Ь  съ  обстоятельствами  рождешя,  крестной  смер- 
ти и  воскресен1я  Спасителя,   что  составляло  сначала  содержаше 
пасхальныхъ    и  роя^дественскихъ  мистер1Й,    съ  течепхемъ  време- 
ни  стали  изображать    и  друг1я    событ1я    изъ  жизни    Спасителя; 
вм'Ьст'Ь  съ  новозаветными  событ1Ями  стали  представлять  и  собы- 
т1я  ветхозав'ЗЬтныя,    особенно  пм'Ьющтя  непосредственное  отноше- 
н1е  къ  нимъ,   какъ  событ1я  прообразовательныя,  такъ  что  иногда 
мистер1я  въ  разныхъ  сценахъ  и  событ1яхъ  обнимала  всю  исторш 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,  начиная   съ  падешя  Адама  до  пскуп- 
лешя,    и  отъ  искуплешя  до  страшнаго  суда.    Это  такъ  называе- 
мыя  коллективныя  мистерш,    которыя    состояли    изъ  множества 
сценъ,  илп  н'Ьсколькихъ  шэсъ  и  представляемы  были  въ  продол- 
жен1е  н'Ьсколькихъ  дней.  Кром-Ь  того,  въ  мистер1яхъ  и  отдельно 
представлялись    разныя    событхя    изъ  истор1и    В.    и    Н.  Завета, 
напр.,  паден1е  Адама    и  Евы,   исторхя  Авраама  и  Исаака,  исто- 
р1я  Тосифа,  истор1и  Юдиои,  Эсеири,    Дашила  и  трехъ  отроковъ 
въ  Вавилон-Ь,    истор1я  Товш    и  его  сына;    Благовёщеше   Пресв. 
Богородиц'^,    бракъ  въ  Кан^   Га-иилейской,    притчи    о  блудномъ 
сын'Ь,    о  десяти   д'15вахъ,    мудрыхъ    и  юродивыхъ,    о  богатомъ  и 
Лазар'^Ь  и  проч.    и    наконецъ    разныя    события    церковной    исто- 
р1и.  Почиташе  святыхъ  произвело  особый  видъ  духовной  драмы, 


С)  Другие,  впрочемъ,  назван1е  мпстехлй  лропзводятъ  отъ  лат.  тип8(,ег1ит, 
служеше,  служба,  такт,  какь  ыпстер1и  развились  изъ  церковныхъ  обря,,овъ. 
Смотр.  Старый  театръ  въ  Европ4  А.  Веселовскаго  стр.  39. 
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содержан1е  которой  составляли  жизнь  и  д^яшя  святыхъ  и  осо- 
бенно ихъ  чудеса:  так1я  драмы  и  назывались  Ч1/десами  (пш^с]е$). 
Наконецъ  въ  духовныхъ  драмахъ  иногда  не  было  ничего  нсто- 
рическаго:  въ  нпхъ  изображалась  какая  -  ннбудь  поучительная 
мысль  въ  д'1опстБ1яхъ  вымышленныхъ  лпцъ.  которыя  были  алле- 
гор1ями  какихъ-нпбудъ  добродетелей  (в^ры.  надежды,  любви,  мж- 
лосерд1я)  или  пороковъ  (гордости,  зависти,  скупости,  любостяжа- 
н1я):  по  нравственному  направлен110  эти  а.тлегорхи  назывались 
Мога11|ё8. 

Какъ  В03НИКШ1Я  изъ  церковныхъ  обрядовъ.  мистер1и  снача- 
ла представ.тялись  въ  церквахъ,  потомъ  въ  церковныхъ  оградахъ 
и  на  кладбищахъ  и  наконецъ  перенесены  были  наштощадь,  ког- 
да он-Ь  ста.тп  терять  свой  церковный  характеръ.  Сначала  зшсте- 
р1п,  при  изображеши  событш.  составлявшихъ  ихъ  содержан1е, 
строго  держались  библейскаго.  или  еванге.тьскаго  текста,  но  съ 
течен1емъ  времени  начали  распространять  его  разными  подроб- 
ностями, взятыми  изъ  апокрпфическпхъ  сказан1й:  напр,  въ  мис- 
тер1ю  ^Страсти  Господни'-'  внесены  были  апокрпфическ1я  сказа- 
Н1Я  о  сошеств1и  1исуса  Христа  во  адъ,  находящ1яся  въ  Евангелхи 
Никодима  и  другихъ  апокрпфахъ.  Еще  свободнее  мпстер1и  обра- 
ш,а.тись  съ  сюжетами,  заимствованными  изъ  жпт1й  святыхъ  и  изъ 
церковной  истор1и  и  украша.тп  ихъ  разньши  вымышленными  ле- 
гендами. Наконецъ  въ  духовныя  драмы  начали  вставлять  сцены 
изъ  обыденной  жизни  и  не  только  серьезныя,  но  и  забавныя:  въ 
нихъ  нача.1ъ  проникать  э.теыентъ  комическш.  Этотъ  элементъ  осо- 
бенно р^зко  обнаруживается  въ  шэсахъ  а.тлегорнческихъ,  пли 
МогаИ^ёз.  А  потомъ  яви.гись  фарсы  и  Войте?,  въ  которыхъ  осм-Ьи- 
вались  разныя  злоупотреблен1я  и  см-Ьшныя  стороны  жизни.  Пред- 
став.1еше  мпстер1й  происходило  всегда  въ  разные  церковные 
праздники,  къ  которымъ  приспособлялось  и  содержаше  ихъ:  но 
какъ  къ  церковнымъ  праздникамъ  примкну.тн  языческхе  празд- 
ники, которые  совпадали  съ  ними  по  времени,  такъ  и  къ  духов- 
нымъ  представлен1ямъ  въ  праздники  стали  неизбежно  щзпм^шн- 
ваться  элементы  языческихъ  увеселешп, — и  мистер1я,  возникшая 
жзъ  желан1я  противод-Ьйствовать  языческимъ  играыъ,  сама  не 
могла  уберечься  отъ  ихъ  вл1ян1я.  постепенно  теряла  свой  цер- 
ковный характеръ  и  наконецъ  превратилась  въ  настоящую  свет- 
скую драму.  .  Начиная  съ  ХП1  в.  духовенство  уже  стало  изго- 
нять мистерхи  изъ  церкви  и  запрещало  представленхе  ихъ  въ 
церковныхъ  оградахъ  и  на  кладбищахъ.  Тогда  м^стомъ  ихъ  пред- 
ставлешя  сделалась  городская  площадь.  На  городской  площади 
устраивался  бревенчатый  помостъ,  на  которомъ  приготов.1ялась 
сцена,  состоявшая  изъ  трехъ  отделешп:  въ  верхнемъ  отд^лешп 
помещался  ран,    въ  среднемъ — м1ръ,    а  въ  нпжнемъ  —  адъ.  Для 
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представдешя  мистерхй  составлялись  осооыя  братства,  каковы 
были:  братство  йе!  6о111"а1опе  въ  Рпм'Ь,  представлявшее  въ  Ео- 
лизе-Ь  мистер1ю  Страстей  Господнихъ;  братство  бичующихся  въ 
Тревизо,  исполнявшее  ынстер1ю  Благов'Ьщетя;  Братство  Страс- 
тей Господнихъ  въ  Парпж'Ь,  братство  Базошскихъ  клерковъ, 
представлявшее  особенно  нравственныя  аллегоричестя  шэсы. 

Русск1п  народъ,  какъ  мы  вид'^оли,  долго  деря^ался  языческихъ 
игръ  и  совершалъ  пхъ  во  время  Рождества,  ^Маслянпцы,  на  0о- 
миной  п  Троицкой  нед-Ьл^.  ВсЬ  духовные  писатели,  начинал  съ 
Нестора,  указываюш,аго  на  игрища  между  селы^  и  до  ХУШ  в, 
(смот.  Духовный  Регламентъ)  жалуются  на  скомороховъ^  моско- 
лудство^  личины,  гпры  и,  тьсни  б/ьсовскгя,  скакангя  и  русалщ 
но,  обличая  эти  игры,  наше  духовенство  не  противопоставляло 
пмъ,  подобно  Западному  духовенству,  ннкакнхъ  духовныхъ  пред- 
ставлен1й.  Правда,  въ  ХУП  в,  въ  Москв-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  7при 
дгьйства:  пещное  дшство  (предъ  Рождествомъ),  хождеше  на 
осляти  (въ  Вербное  воскресенхе),  дшство  страганаго  суда  (въ 
воскресеше  предъ  масляницею);  но  это  были  строго  церковные 
обряды,  а  не  драматическая  представлешя  (').  Духовныя  драма- 
тическ1я  предстаБлен1я  или  ыистерхи  перешли  къ  намъ  съ  Запада 
чрезъ  Польшу.  Бъ  ПольштЬ,  по  указанному  обычаю  Западной 
церкви,  церковные  праздники  также  им-бли  драматическую  обста- 
новку. Въпраздникъ  Рождества,  напр.,  ставили  въ  церквахъ  изо- 
бражеше  вертепа:  въ  немъ  находились  картонныя  фигуры  Бого- 
матери, Тнсуса  Христа,  праведнаго  1осифа,  ангеловъ,  пастырей 
ж  восточныхъ  волхвовъ;  изображалось  также  избхеше  младен- 
цевъ  Иродомъ.  Когда  въ  Польш'Ь  утвердились  хезуиты,  они  на- 
чали составлять  духовныя  драмы  пзъ  церковной  пстор1и  и  л:и- 
тш  святыхъ  и  представляли  ихъ  въ  своихъ  школахъ  и  на  пло- 
щадяхъ  предъ  народомъ.  Изъ  Польши  и  преимущественно  изъ 
1езуитскихъ  школъ  духовныя  представленхя  переш.ти  въ  югоза- 
падную  Росс1ю.  Они  начались  сь  вертепныхъ  представленш.  Вер- 
тепомъ  назывался  ящикъ  въ  три  этажа;  въ  первомъ  и  третьемъ 
этажахъ  происходило  д'Ьйств1е  посредствомъ  куколъ;  второй  этажъ 
назначался  для  ыашпнъ  и  пружинъ,  которыми  приводились  въ 
движенхе  фигуры.  Въ  такомъ  ящик'Ь,  осв'Ьщенномъ  восковыми 
свечами,  представ.тялпсь:  появлеше  звезды  на  восток'Ь,  рождеше 
Спасителя  въ  ясляхъ,  прпв']Ьтств1е  ангеловъ,  поклоненхе  волхвовъ, 
пзб1ете  младенцевъ,  бегство  во  Египетъ.  При  этомъ  показывав- 
ш1е  вертепъ  иногда  произносили  р-Ьчи  отъ  лица  фигуръ  или  ку- 
колъ,  разными  голосами,  соответственно  роли  фигуръ,  а  иногда 
просто  распевали,  или  произносили  на  расп-^въ  как1е-нпбудь  сти- 


С)  Описанхе  вс4хъ  трехъ  д1йствъ  напечатано  въ  Древн.  Росс.  Бивл]'овик4 
т.  У1,  X  и  XI. 
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хи  на  Рождество  (').  Сначала  въ  вертен'Ь  представлялись  только 
обстоятельства  рожден1я  Спасителя,  а  потомъ  стали  представлять 
въ  немъ  страсти  Христовы,  притчи  о  Богатомъ  и  Лазаре,  о  Блуд- 
ломъ  сын'Ь  и  друг1е  духовные  предметы.  Сначала  представлеше 
довольно  строго  держалось  пстор1п;  но  съ  течен1ел1ъ  времени,  къ 
духовнымъ  и  священнымъ  предметамъ  стали  присоединять  сцены 
изъ  обыденной  жпзнп,  иногда  комическаго  характера,  и  разныя 
народныя  п-Ьсни.  Наконецъ  вертепъ  превратился  въ  изв-Ьстныи 
раеко,  гд-Ь,  вместо  картонныхъ  фигуръ,  начали  показывать  лу- 
бочныя  картинки  разнаго  содержашя. 

31истер1и  наши  первоначально  писались    по  образцу    поль- 
скпхъ  мистерш,  которыя  на  первый  разъ  иногда  перед'Ьлывалпсь, 
а  иногда  просто    переводились    на  русск1й  языкъ.    Заимствован- 
ныя  изъ  польскихъ  школъ,    он'Ь  вошли    въ  обычай  особенно    въ 
К1евской  академ1и;    на  преподавателяхъ  реторикп  и  шитики  ле- 
жала обязанность  ежегодно  1Г|)пготовлять  драму,  комед1Ю  пли  тра- 
гед1ю,  для  представления  во  время  л^тнихъ  рекреащп.  Западныя 
мпстер1и,    какъ  замечено  выше,   хотя  вышли  изъ  церкви  и  раз- 
вились изъ  церкоЕныхъ  обрядовъ,    скоро  утратили    свой  церков- 
ный характеръ,    и    когда  перешли  къ  народу  и  стали  разыгры- 
ваться на  площадяхъ,  гфинялп  въ  себя  много  злементовъ  изъ  на- 
родной жизни    комическаго   характера,  и  вместо  поучешя  и  на- 
зпдан1я,  стали  служить  забав'Ь    и    развлеченхю.    Наши  мисторхп 
составлялись    большею    частхю    людьми    духовными,    въ  ученомъ 
кругу,  разыгрывались  не  на  площадяхъ,  а  въ  школахъ,  а  потомъ, 
когда  перешли  въ  Москву,   при  двор-Ь.   Поэтому,  какъ  книжныя 
произведешя    школы,    он^    р^зко    отразили    въ  себ'Ь    вс^  черты 
книжнаго  образовашя  и  того  схоластпческаго  паправлешя,  какое 
господствовало  въ  Ьлевскоп  академхп  и  другихъ  школахъ,  п  дол- 
го сохраняли    свой  духовный  характеръ  и  поучительное  направ- 
леше.  Только  со  временп  беофана  Прокоповпча  сюжеты  для  мис- 
тер1й  стали  брать  п  изъ  гражданской  русской  пстор1п;  самъ  Про- 
коповичъ  написалъ  дв'Ь  п1эсы:    „Владим1ръ"  и  „Богданъ  Хмель- 
нпцкхй";  и  въ  П1эсахъ  съ  церковнобиблейскимъ  содержашемъ  съ 
этого  времени  встр'Ьчаются  черты  народныхъ  нравовъ    и    сцены 
изъ  современной  жизни.  Впрочемъ,  так1я  сцены,  большею  част1ю 
комическаго  характера,  пом4п],ались    въ  интермед'тхъ^  интерлю- 
дгяхъ  (1п1;ег1и(1и8)    или    (какъ  переводилось  это  латинское  слово) 


(')  Одна  нзх  народныхт,  вертепныхъ  0130^  напечатана  бъ  сочиион1п  Н. 
Маркевнча:  Обычац  и  поверья....  Малоросс1янъ.  1левъ.  1800  г.  Содера:ан1е  ея 
изложено  въ  книг*  Пекарскаго:  Наука  и  литература  при  Петр"!".  В.  том.  I. — 
Жалорусскхй  вертепъ  Гр.  П.  Гадагана,  съ  предпслов1слъ  П.  II.  Житецкаго.  1{1ев- 
ская  Старина.  1382  г.;  октябрь. 
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междувброте'иныхъ  тра.тщахо.  Былъ  и  особый  родъ  драмы — 
трагедокомедгн.  гд^  высокхе  предметы  перем'Ьшпвались  съ  см-Ьш- 
ныжи  сценами. 

Первыми  мистер1ями,  которыя  представлялись  въ  Ехев-Ь,  а 
потомъ  перешли  въ  Москву,  были:  ,,Алекаьп,  человпкъ  Божш"'^ 
^^1осифь,  сыно  Кзрсшлевъ"'  и  ^Жалостная  комедгя  объ  Адамп  и 
Ев}ь"-.  Мистер1я  объ  Алекс']§'Ь,  чолов'Ье'Ь  Бояаемъ,  была  перед-Ь- 
лана  изъ  польской  мистер1и,  составленной  изъ  жит1я  св.  А.тек- 
С'][)Я.  Бъ  начале  мпстер1и,  ангелы  Рафаи.1ъ  и  Гавр1илъ  говорятъ 
АлексЬю  о  преимуществахъ  целомудренной  жизни:  „аще  хоще- 
ши  Бож1имъ  челов'Ькомъ  званъ  быти,  и  въ  наивысшемъ  ангель- 
скомъ  хор-Ь  въ  неб'Ь  жити:  храни  до  смерти  чпстость — она  есть 
дорога  наипростейшая  въ  небо  до  самого  Бога".  Потомъ,  со- 
гласно съ  жит1емъ,  изображаются  всЬ  обстоятельства  жизни 
Алексея:  бракъ  его,  удалеше  изъ  дома,  потомъ  возвращенхе, 
жизнь  въ  дом'Ь,  въ  вид^  нпщаго,  и  смерть  его.  Мистер1я  окан- 
чивается взят1емъ  на  небо  души  Алексея,  которая  въ  весел1и  про- 
славляетъ  ц-Ьломудрхе  и  обеш,аетъ  правос.тавному  царю,  (Алек- 
сею Михайловичу?),  просить  у  Бога  поб-Ьды  ему  надъ  врагами 
крестнаго  знамен1я.  Шэса  была  „явлегса  чрез?,  тляхетну  молодь 
во  Кгевп^^  и  напечатана  въ  1674  г.  (').  Мистер1я  ^Тотфъ  сынъ 
Израилево^'  взята  изъ  Бпбл1п.  Въ  начал'Ь  ея  1осифъ  разсказыва- 
етъ  отцу  и  братьямъ  свои  сны,  потомъ  братья  продаютъ  его  куп- 
цамъ  измаильтянамъ,  которые  передаютъ  его  въ  Египетъ  царе- 
дворцу Пентефр1ю.  П1эса  останавливается  на  томъ  м-Ьст^,  когда 
жена  Пентефр1я,  видя  безполезность  своихъ  предложен1й  1осифу, 
д'Ьлаетъ  впдъ,  что  онъ  самъ  хот-Ьлъ  посягнуть  на  ея  честь  ('). 

Гораздо  интереснее  этихъ  шэсъ  ,^Жалостная  комедгя  объ 
Лдамгь  и  Ев}ь"-  (°),  предметъ  которой  составляетъ  грехопаденхе 
прародителей,  бывшее  на  Западе  въ  среднхе  в^ка  самымъ  люби- 
мымъ  сюжетомъ  духовныхъ  представлен1Й.  Жалостная  комед1я 
состоитъ  изъ  4-хъ  д^йствхй:  Въ  1-мъ  действии  Адамъ  въ  моно- 
логе изображаетъ  свое  блаженное  состоян1е  въ  раю:  „о  Господи 
и  творче  мой!  какъ  л^по  и  благо  зд^сь  быть  и  обитать:  куда  ни 
обрап],у  очи  мои,  повсюду  возрадуется  весьма  сердце  мое"...  Въ 
это  время  приходитъ  къ  нему  ангелъ  Ур1илъ  и  разсказываетъ, 
что  Вел1алъ  и  Люциферъ,  со  многими  другими  ангелами,  отпали 
отъ  Бога  и  за  гордость  свержены  съ  неба,  и  проситъ  Адама 
остерегаться  ихъ  и  строго  исполнять  заповедь  Бож1ю.  По  удале- 
Е1И  ангела,  Адамъ  разсказываетъ  о  слышанномъ  Еве,  и  они  да- 


{')  Пекарскаго:   Наука   и   литература    при  Петр4  В.    ч.  I.    стр.  395—396. 
(*)  Тамте,  стр.  405.  О  Напечатана  въ  л*т.  русск.  лит.  т.  Ш. 
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ютъ  об^тъ  твердо  держаться  совета,  ангела  п  не  слушать  Вел1ала 
н  Люцифера. — Во  2-мъ  д'Ьпствхи,  сначала  изображается  разговоръ 
зм1я  съ  Евою,  вкушеше  запрещеннаго  плода  п  наконецъ  сЬтова- 
ше  Адама  о  своемъ  паденхи:  стоя  на  кол^нахъ,  во  гсномъ  од)ья- 
нги.  Адамъ  говорить:  „охъ!  куды  же  мн-Ь  пойтп':^  чувство  п  есте- 
ство мое  весьма  превратилось....  я  прежде  пм'Ьлъ  превышнюю 
мудрость  и  благоразумие,  еъ  томужъ  и  все  в'Ьдалъ,  а  нын'Ь  ра- 
зумъ  мой  весьма  помраченъ;  во  мн-Ь  пребывала  истинная  прав- 
да, нын-Ь  же  все  во  мн'Ь  пзм'Ь пилось.  Я  былъ  святъ  н  безъ  по- 
рока, а  нын'Ь  я  головня  преисподней  геенны.  Пресв'Ьтлые,  дра- 
гоценные камни,  ясппсъ  и  яхонтъ,  уступали  моему  С1яшю.  а  ны- 
не я  и  того  лишился,  чего  прежде  замечать  не  могъ:  пын^  я 
нагпмъ  обретаю  себя.  На  Господа  Бога  было  упован1е  мое,  и  я 
не  боялся  никого,  но  нын^  трепеп],у  и  страшуся,  бедная  земля, 
п  предъ  листв1емъ  деревьевъ;  прежде  меня  окружали  безчислен- 
ные  полки,  по  нын-Ь  все  отъ  меня  отступило;  зв^рп  ко  мн^  со- 
бирались во  множестве,  а  ныне  все  отъ  меня  убегаютъ;  со.тнце, 
.туна  и  звезды  смотрятъ  на  меня  печально,  и  земля  не  хочетъ 
бо.тее  меня  носюпи.  Ничего  не  остается  мае,  кроме  отчаяшя.  О 
Евво,  Евво!  что  сотворила  еси^?...  Въ  3-мъ  действии  изобра- 
жается судъ  падъ  Адамомъ  и  Евою.  Архангелы,  Гаврхплъ,  Ра- 
фаплъ  п  Ур1плъ,  приготовляютъ  место  д.тя  суда.  „Все  небесныя 
силы,  говоритъ  3^р1илъ,  соболезнуютъ  и  вся  вселенная  стонетъ, 
скорбя  о  паден1и  Адама;  ни  одна  птица  больше  не  поетъ,  ни 
одпнъ  зверь  не  ищетъ  д.1я  себя  пищи,  ни  одпнъ  цветокъ  не  пме- 
етъ  прежней  красоты;  деревья  съ  печа.ти  ропяютъ  листья  своп  и 
трава  увядаетъ".  Зм1й  радуется  и  говоритъ:  „теперь  родъ  чело- 
веческ1й  мои,  п  Богъ  не  имеетъ  на  него  права,  потому  что  лю- 
ди отринули  Его  слово".  Но  арханге.тъ  Гаврхилъ  останавливаетъ 
его  радость  и  запрещаетъ  судить  людей  до  пзреченхя  суда  Бож1я, 
который  имеетъ  теперь  последовать,  и  позво.тяетъ  ему  только 
привести  Адама  и  Еву  на  судъ  связанными.  Начинается  предва- 
рительный судъ.  Зм1й  является  какъ  упо.шомочепный  ^отъ  перео- 
начальника  своего  ЛюК/Ифера"-  и  требуетъ,  чтобы  Адамъ  и  Ева, 
какъ  нарушители  заповеди  Бож1ей,  были  отданы  ему,  для  пре- 
дан1я  смерти....  Адамъ  при.шаетъ  себя  впновнымъ,  но  говоритъ, 
что  онъ  преступилъ  заповедь  Бож1ю  ^пе  де2)зостнымо  предложе- 
нгемъ,  а  по  ласктщльпымъ  словамъ  э/сены,  которую  далъ  ему 
Богъ".  Ева  говоритъ,  что  ее  погубп.тъ  лукавый  врагъ,  пре.1ьстивъ 
ее  сладостными  прелестными  словами^  а  теперь  жалуется  на 
насъ  и  обвиняетъ  въ  злоб)ь.  Противъ  такого  оправдашя  Евы, 
зм1й  или  д1аволъ  говоритъ:  „вотъ  теперь  Ева  смёетъ  говорить, 
будто  б^ьсъ  ее  извелъ.  Разве  не  могла  она  въ  то  время  держать- 
ся с.юва  Бож1я,  а  мне  щзотпвпться.  Я  не  могъ  бы  принудить  ее 
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силою...  но  гордость,  нев'Ьр1е,  ненависть  и  зависть  принудили 
тебя  идти  со  мною  къ  древу"... — Наконецъ,  для  окончательнаго 
суда  надъ  Адаыомъ  и  Евою,  прпходятъ  Еогъ  Отецъ,  Богъ  Сыпь, 
Правда^  Истина,  Милосердге  и  Миръ.  Щшвда  подаетъ  Богу 
Отцу  жезлъ  и  проситъ  Его  осудить  первыхъ  людей  на  в'Ьчную 
муку  и  эюезло  сего  надо  ними  сокрутити:  „хотя  они  и  прельще- 
ны отъ  демона,  но  зач-^мъ  они  слушали  больше  духа  нечистаго,. 
нежели  Тебя".  Богъ  Отецъ  беретъ  жезлъ  и  хочетъ  его  разломи- 
отг,  но  Сынъ  Бож1й  проситъ  Его  потерп'Ьть,  когда  сами  люди 
дадутъ  отв'Ьтъ  предъ  Его  судомъ.  Тогда  начинается  въ  высшей, 
степени  инте])есный  и  глубокознаменательный  споръ  Правды, 
Истины,  Милосерд1я  и  Мира  объ  участи  прародителей.  Истина 
требуетъ,  чтобы  опред'Ьлен1е  Бож1е  осталось  неизм'Ьннымъ;  Ада- 
му и  Ев'Ь  сказано  было,  что  они  смерт1ю  умрутъ,  если  престу- 
пятъ  запоБ-Ьдь  Бож1ю.  Но  Милосердге  или  Милость  составляетъ 
такое  же  существенное  свойство  Божге,  какъ  п  Правда  и  Исти- 
на. Она  ходатайствуетъ  предъ  Богомъ  за  Адама  п  Еву:  че.ю- 
в'Ькъ  палъ,  какъ  и  д1аволъ;  но  между  че.юв'Ькомъ  и  д1аволомъ 
находится  великая  разность;  д1аволъ  со  всЬмъ  адскимъ  собраш- 
емъ  могъ  удобно  прельстить  одного  челов-Ька;  къ  тому  же  чело- 
в'Ькъ  кается  въ  своемъ  падеши,  а  д1аволъ  не  только  не  кается^ 
но  и  жал'Ьетъ.  что  „не  можегпо  сопгворити  тьчто  злгьпшее^'' .  Но 
ходатайство  Милости  остается  безусп'Ьшнымъ:  требован1я  Правды 
и  Истгты  не  могутъ  быть  отвергнуты.  Тогда  Сынъ  Боэюш  обра- 
щается къ  31ир?/  и  проситъ  его  согласить  Правду  и  Истину  съ 
Милосшгю.  Миръ  уб-Ьждаетъ  Правду  и  Истину  не  быть  жесто- 
кими и  преклониться  на  милость  къ  человеку,  но  его  уб'Ьждеп1я 
остаются  напрасными.  Правда  не  можетъ  отступиться  отъ  сво- 
его требован1я,  не  помрачивъ  своего  св'Ьта,  который,  подобно 
утренней  зар-Ь,  долженъ  С1ять  во  всЬхъ  д'Ьлахъ.  Истина  также 
не  можетъ  не  исполнить  опред'Ьленхя  Бож1я,  не  противор'Ьча  су- 
ществу Бога,  который  во  всемъ  истиненъ.  Споръ  ихъ  оканчива- 
ется т-Ьмъ,  что  он^  р'Ьшаютъ  обратиться  къ  самому  Сыну  Бо- 
Ж1Ю  за  сов'Ьтомъ,  какъ  избавить  родъ  челов-Ьчесюй,  съ  такпмъ 
услов1емъ,  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не  потерпела  оскорбленхя, 
чтобы  Милость  сочеталась  съ  Пр)авдою,  а  Истина  соединилась 
съ  Миромъ.  Бъ  4-мъ  д'Ьйств1и.  Правда.  Истина,  Милость  и 
Миръ  выражаютъ  каждая  отд-Ьлъно  просьбу  подать  сов-Ьтъ,  какъ 
избавить  родъ  челов-Ьческхй.  Выслушавъ  ихъ,  Сынъ  Еожш  гово- 
ритъ:  „никакое  иное  средство  не  можетъ  быть  изобретено,  развш 
единът  за  то  да  терпитъ;  т-Ьмъ  же  взыщите  такова  мужа,  иже 
смерт1ю  за  нихъ  долгъ  той  воздастъ:  такимъ  бо  образомъ  без- 
вредны пребудете,  и  б'Ьдный  челов'Ькъ  освободится.  Любви  ради 
къ  человёкамъ  скорблю  о  семъ,  и  хот'Ьлъ  быхъ  усердно,  дабы  въ 
живыхъ  сохранены  были".  На  этомъ  м'Ьст'Ь  мистерхя  прерывается. 
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ПЕРЕХОДЪ  ЮГОЛУПАДНОЙ  ОБРАЗОВАППОСТН  ВЪ  МОСКВУ.   СОСТОЯЩР 
МОСКОВСКОЙ  СЛОВЕСНОСТП  ВЪ  XVII  в. 

Съ  половины  ХУП  в..  особенно  съ  прпсоедпнен1я  къ  Москов- 
скому государству  ]\1алоросс1п.  Югозападная  образованность  ста- 
ла переходить  въ  Москву.  Переходи.дп  въ  Москву  кнпгп.  явив- 
шаяся на  Юг-Ь;  вызывались  изъ  К1ева  въ  Москву  ученые  люди 
для  устройства  учплищъ.  д.тя  перевода  п  печатан1я  кнпгъ.  Бъ 
чпсл'Ь  первыхъ  книгъ,  перешедшпхъ  въ  Москву  почти  еще  въ  на- 
чале ХА'П  в.  были:  Учпте.тьное  Еванге.тхе  Кпри.тла  Транквплл1она 
и  Катпхпзпсъ  Лаврент1я  оизан1я.  Первымъ  зам-Ьчательнымъ  вызо- 
Бомъ  ученыхъ  изъ  ЬЧева  бы.дъ  вызовъ.  сд'Ь.таннып  при  Алекс'Ь'Ь 
Михайлович'^  бояриномъ  Ртпщевкшъ  въ  1649  г.  для  заведеннаго 
имъ  учитища  при  Андреевскомъ  монастыр'Ё.  11рпбывш1е  по  это- 
му вызову  иноки  составили  ученое  братство,  которое  трудилось 
не  только  въ  учп.тищ'Ь,  но  и  при  псправ.тен1и.  переводе  и  печа- 
таши  книгъ.  Съ  этого  времени  К1евск1е  ученые  составляютъ  въ 
Москве  постоянный  кружокъ.  около  котораго  преимущественно 
сосредоточиваются  образоваше  и  .тптературная  д-Ьяте.тьность. 

Ереси  п  разные  бе.зпорядкп  и  нестроешя  въ  общественной 
и  частной  жизни  еще  въ  ХЛ'1  в.  приводили  Московское  прави- 
те.тьство  къ  сознашю  необходимости  науки  и  образовашя.  Еще 
Грозный  и  Годуновъ  отправля.ти  русскихъ  за  границу  учиться 
наукамъ  и  ремесламъ:  для  ремесленныхъ  ц'Ьлей  и  д-Ьла  военнаго 
уже  давно  вызывались  въ  Росс1ю  иностранцы;  при  Михаил'^  вео- 
дорович'Ь,  по  свидетельству  Олеар1я,  въ  Москв-Ь  жило  уже  около 
1000  пностранцевъ.  Но,  сознавая  необходимость  образоЕан1я  и 
вызывая  пностранцевъ.  въ  тоже  время,  по  прежнему  еще  боялись 
иностранной  науки  и  думали,  что  она  можетъ  быть  опасна  д.тя 
В'Ьры.  ВЗгозападная  наука,  по  видимому,  не  представляла  такой 
опасности;  она  прцходпла  изъ  страны  единоверной  и  единокров- 
ной, им^ла  характеръ  религ1озиый  и  сл-Ьд.  была  согласна  съ 
общимъ  строемъ  русской  жизни.  Но.  съ  другой  стороны,  едино- 
верная и  единокровная  страна  уже  давно  страдала  отъ  Уши  п 
латинства:  образован1е.  приходившее  изъ  нея.  хотя  бы.ю  рели- 
позное.  но  имело  чуждыя  для  русскаго  ума  западныя  формы; 
люди.  приноспвш]е  это  образованхе.  не  всегда  и  сами  были  сво- 
бодны отъ  ув.течен1я  латпнскимъ  образоБан1емъ  и  латинскими 
идеями.  Поэтому  очень  естественно,  что  и  к1евское  образован1е 
было  принято  въ  Москве  съ  недовер1емъ.  а  въ  последств1и  воз- 
будило противъ  себя  0ПП03ИЦ1Ю  въ  русскихъ.  Книги,  прпходив- 
Ш1Я  изъ  К1ева.  всегда  нодверга.тись  строгому  пересмотру  и  часто 
осужден1ю.  Учпте.тьное  Евангелхе  Кпри.тла  Транквнлл10на  под- 
верглось двукратному  пересмотру:  въ  первый  разъ  священникомъ 
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1оанномъ  НасЬдкою  оно  было  признано  „папистическимъ'^ ,  ж  щ]^- 
скпыъ  указомъ  вел'Ьно  было  истреблять  его  экземпляры;  во  вто- 
равъ'ПааГНБТо "  былъ^11аписанъ  сешгоко  укоризно,  гд'Ь  указаны 
погрзьтишельныя  словеса  и  служенге  ересямъ.  Катихизисъ  Лав- 
реЕт1я  Зизашя  натр.  Филаретомъ  былъ  отданъ  на  разсмотр'Ьше 
Богоявленскому  игумену  Ил1и  и  справщику  Грпгор1ю,  у  кото- 
рыхъ  по  этому  случаю  было  любопытное  преше(').  Это  преше 
весьма  хорошо  характеризуетъ  различхе  взглядовъ  на  образоваше 
Кхевскихъ  и  Московскихъ  ученыхъ.  Лаврентхю,  мея^ду  прочимъ, 
поставлено  было  въ  вину  то,  что  составляло  отличительную  черту 
югозападнаго  богословскаго  образовашя,  именно  научные  пр1емы 
и  употреблен1е  въ  богословской  области  св'Ьтскихъ  знашй  и  ли- 
тературы. „Другую  притчу,  зам']вчали  Зизан1ю,  ты  сказалъ  о  че- 
лов'Ьк'Ь,  душа  и  плоть  какъ  орелъ  со  свиньею  связаны.  Въ  на- 
шихъ  обычаяхъ  и  въ  греческихъ  книгахъ  так1я  беаьды  (выоа;ке- 
шя)  о  челов'Ьк'Ь  не  употребляются,  а  мнится  намъ,  т'Ь  простые 
прилот  (прим'Ьры)  взяты  изъ  книгъ  Езона,  франкскаго  мудреца, 
баснослагателя".  Еп];е  Зизанш  говорили:  „у  тебя  въ  кпиг'Ь  напи- 
сано о  кругахъ  небесныхъ  и  о  планетахъ  и  о  зод1яхъ,  и  о  за- 
тм'Ьнхп  солнца,  о  Г2)ом'Ь  и  о  молши,  и  о  тресновен1и  и  о  шибе- 
ши  и  о  перун'Ь  и  о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв'Ьздахъ:  т'Ь  статьи 
изъ  КНИГИ  остролог1и,  а  та  книга  остролог1я  взята  отъ  волхвовъ 
еллинскзхъ  и  отъ  идолослужителей;  потому  книга  эта  къ  наше- 
му правов'Ьрхю  несходна....  А  разв-Ь  это  правда,  говоришъ:  обла- 
ка, надувшись,  сходятся  и  ударяются,  и  отъ  того  бываетъ  громъ 
и  огонь,  какъ  отъ  камня  и  жел-Ьза?  Огонь  и  звезды,  что  на 
тверди  небесной,  называешъ  животными  и  зв']§рями"  (разум'Ьются 
знаки  зод1ака).  „Да  какъ  же,  по  вашему,  писать  о  зв'Ьздахъ", 
спрашивалъ  Зизан1й.  „Мынишемъ  и  в'Ьруемъ,  отв']Ьчали  ему,  какъ 
Моисей  написалъ:  и  сотвори  Богъ  два  св-Ьткаа  велик1я  и  зв'Ьзды, 
и  постави  ихъ  на  тверди  небесной  св'Ьтити  по  земли,  и  влад-Ьти 
диемъ  и  нош,1ю,  и  разлучати  между  св'Ьтомъ  и  нощ1ю.  А  живот- 
ными зверями  ихъ  не  называлъ  Могсей".  На  вопросъ  Зизанхя: 
какъ  же  эти  св'Ьтила  движутся  и  обращаются?  Илья  и  Григор1й 
сказали:   „по  повел'Ьнхю  Бож1ю,  ангелы  служатъ,  тварь  водя". 

При  такомъ  различ1и  взглядовъ,  неизб'Ьжно  должны  были 
произойти  столкновен1я  между  Московскими  грамотникамии^?^ев- 
скими  учеными,  когда  последите  явились  въ  Москве,  какъ  учи- 
тели. Сознавая  свое  превосходство  въ  образованхи,  Е1евск1е  уче- 
ные, естественно,  смотр'Ьли  на  Русскихъ  свысока  и  р^зко  отзы- 


(^)  Напечат.  въ  Л-Ьт.  русек.  лит.  т.  П.  1859  г.  п  въ  Памятникахъ  древней 
енности  1878  г.;  XVII. 
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вались  объ  ихъ  недостаткахъ.    По  поручешю^штр.  Никона,_они 

приняли  участ1е  въ  псправ.1ен1н  церковныхъ  ^игъ;  это  д-^ло  вы- 
звало противъ  нихъ    сильную  непр1язнь    въ  прежнихъ  русскихъ       ^    ~х 
справщикахъ  кнпгъ,  когда  они  увид'Ьли,  что  труды  ихъ  порица-  '^''гО^' 
ются  иностранными  иноками.    Самъ  Никонъ  былъ  шйштвнъ  въ   ,^,  -^^ 

ДаТИНСТВ^]^    за    то,    ЧТООНЪ"  11])ИНЯЛЪ    ШеВСКИХ^    уч^^т^т^тут.    и    0]^Я.?.и^_^_^ 

]валъ  расположен1е  ""къ  нимъ.    „  Пноземцевъ  _ты  законодоложен1е  _  '^^-л  ^ 
хвалпшъ^^говщтдп  они  ему,    и~^7)иычаи''т^хъ  1грТемлешъ".   А_мьГ ,  ''■  ~! '-'■ 
ддеж^е_сего _^_ тебя  слыхали,    что  многажды    ты  говорилъ  намъ:  [уЦТ^^ 
гречане-де  и  малые  'россгяне)  потеряли  в-Ьру  и  крепости  добрыхъ 
1Еравовъ"н'Ётъ  у  нихъ,~поЕОп-де  и  чести  т^хъ  прельстили  и  сво- 
имъ-де  чревомъ  работаютъ,    а    постоянства   въ  нихъ  не  объяви- 
лось   и    благочестхя  ни  мало"  (').    На  Шевскихъ  ученыхъ    стали 
смотр-Ьть  какъ  на  людей,  наклонныхъ  кь  латинству,  т'Ьмъ  бол'ке, 
что  воспитанные  въ  школахъ,  гд-Ь  все  преподаван1е  происходило 
на  латинскомъ  язык-Ь  и  по  латпнскимъ  руководствамъ,  они  почти 
вс^  сохраняли  расположеше  къ  латинскому  языку  и  латинскому 
образовашю.    11сключен1е  между  ними    въ  этомъ    отношенш    со- 
ставлялъ  только  Едифашп  Славинецкш,  который  любилъ  преиму- 
щественно греческГй  я.зь1къ^_гр^ескую_  отеческую  литературу  и 
былъ  ревнителемъ  греческаго  образованхяШо  другой  представи- 
тель югозападнаго  образован1я  Симеонъ  _Ш)дщши_не_зналъ_гре- 
ческаго  языка  и  читалъ  только  латинск1я  книги  и  пользовался  ими 
въ  своихъ  сочинен1яхъ    п    за  это  получилъ  у  русскихъ  назваше 
латынника  и  1езуитскаго  ученика.  Патр.  1оакимъ  не  любилъ  По-  _ 
лоцкаго,  подозр']Ьвалъ  его  въ  ереси  нИодв ергъ~осуж ден1Ю  его  со- 
чинешя.  А  ученики  Е1евскихъ  ученыхъ  доводили  направлеше  сво- 
пхъ  учителей  иногда    до  такихъ  крайностей,    что  оно,    д'Ьйстзи- 
тельно,  д-блалось  опаснымъ  для  в'Ьры.  Ученикъ  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ  Медв^девъ  до  того  увлекался  латинскими  сочиненхями,  что 
на  основаши  ихъ  сталъ  доказывать  противоправославную  мысль 
объ  освящен1и  св.  даровъ  въ  Евхарпстхи  одними  словами  Спаси- 
теля,   безъ  прпзыван1я    Св.  Духа.   Заблужден1я    Медв'Ьдева  такъ 
сильно  встревожили  правос.тавныхъ,  что  для  протпвод'Ьйств1я  ему 
-заставили  вызвать    ученыхъ  грековъ,    братьевъ    Лихудовъ,    и  на 
всЬхъ  Шевскихъ    ученыхъ  бросили  такую  т^нь,    что  послужили     ^./' 
поводомъ  къ  гонешю  на  всю  ихъ  парт1ю.    Е1евск1е  ученые  объ-    ^\.^ 
явлены  бы1и  латинниками  и  подверглись  гонёншмъ.   „Гд'Ь  вы,  но-    ^"^/у 
-вже"  мудрЩЁХТТоворилъ  одинъ  изъ  ихъ  московскихъ  протпвнпковъ, 
1ерод1акопъ  Чудова  монастыря,  Дамаскинъ,  взяли  сей  разумъ,  еже 


0)  К1евск1е    ученые    въ  ВелцЕоросс1п    Ц.  Образцова.    Эпоха    1865  г.   .^^1, 
схр.  9. 
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токмо  по  латински  поучатися  вамъ:  а,  Ье,  се,  с1е,  или  мало  вящ- 
ше  (немного  больше);  и  отъ  таковыя  науки  возстаете,  яко  отъ 
превысок1я  н-Ькося,  толь  величавы,  укорительны  же  и  дерзки,  яко 
всяк1й  санъ  и  преимущество  ни  во  что  вм-Ьняете  и  всЬхъ  неука- 
ми^ нев}ьждами  иарицаете.  Мы  хвалимъ  свободныя  науки,  но 
чрезъ  таковаго  челов-Ька  д-Ьйствуемыя,  иже  самъ  со  страхомъ  слу- 
шаетъ  и  д'Ьлаетъ  вел'Ьн^я  Божественныя;  а  иже  въ  безстраш1п 
пребываетъ  и  въ  сласт'Ьхъ,  таковаго  не  токмо  не  пользу ютъ  науки 
схоластпческ1я,  но  и  вреждаютъ  весьма;  таковып  бо  схоластикъ 
попреизлиху  бываетъ  пакостникъ  церковный  и  ересеизобр-Ьтатель, 
нежели  неученый"  ('),  Невыгодное  мн'Ьнхе  о  К1евскихъ^ченыхъ 
""'усйлиБали  въ  Русскихъ  еще  Т|Текй  и  востотаые^патр1ар1ХпГТеру- 
салимскш  патр1архъ  Досжеей  въ  1686  г.  писалъ  въ  Москву:  „ны- 
Е-Ь  въ  той  стран-!,  глаголемой  казацкая  земля,  суть  н'Ьцхи,  иже 
въ  Рим-Ь  и  Польш-Ь  отъ  латпновъ  научени,  и  прочитаютъ  непо- 
добная мудровашя  въ  монастырехъ  и  носятъ  1езуитск1я  ожерелья". 
Патр1архъ  сов-Ьтовалъ  на  будущее  время  изъ  т-Ьхъ,  которые  хо- 
дятъ  учиться  въ  латинск1я  страны,  не  посвящать  ни  въ  архи- 
мандрита, ни  въ  игумена  и  епископа,  пи  даже  въ  священники; 
„довольна  бо  есть  щзавославная  в-ёра  ко  спасенхю,  п  не  подоба- 
етъ  в'Ьрнымъ  нрельщатися  чрезъ  философ1ю  и  суетную  прелесть"  (*). 
Патр1архи  съ  одной  стороны  боялись  утратить  свое  давнее  про- 
светительное вл]ян1ё~наПРоссГю5~^ЁГ^" др)тМ^  опасались,  чтобы 
западное  образоваше  не  повредило  ея  православной  в-Ьр-Ь.  По- 
этому, узнавъ  о  нам'Ьрен1и  царя  Эеодора,  завести  въ  Москв-Ь 
высшее  училище,  они  постоянно  внушали  ему  мысль  открыть 
греческое  училище,  учить  на  греческомъ  язык-Ь  и  въ  греческомъ 
дух-Ь.  Подобныя  внушен1я  патр1арховъ  и  указанная  выше  псто- 
р1я  Медв']Ьдева  и  были,  конечно,  причиною  того,  что,  когда  от- 
крыта была  Московская  академ1я,  то  ее  поручили  не  К1евскимъ 
ученымъ,  а  братьямъ  Лихудамъ.  Уставъ,  правда,  дозволялъ  прп- 
"нимать  въ  учители  К1евскихъ  ученыхъ,  но  только  тогда,  когда 
они  представятъ  достов^Ьрное  свидетельство  о  своемъ  правосла- 
В1и;  для  этого  недостаточно  было,  если  кто  изъ  нихъ  изв'Ьстенъ, 
какъ  сочинитель  православной  книги,  потому  что  книга  могла 
быть  написана  только  съ  хитрою  ц'Ьл1ю  пр1обр'Ьсти  дов^рхе,  а 
после  так1е  люди  могутъ  мало  по  малу  всовать  семена  лжемудро- 
ван1я  и  вредить  чистоте  в^ры.  Блюститель  и  учители  должны 
дать  присягу  въ  твердомъ  сохранен1и  православ1я  (^). 


С)  Смотр.  К1евск1е  ученые  въ  Великоросс1п  П.Образцова.  Эпоха.  1865.  .^  1. 
стр.  34.  О  Дамаскнн'1;  смотр,  еще  изс.л*дован1е  о.  11рото1ерея  1.  Яхонтова:  1еро- 
д1аконъ  Дамаскинъ,  русск1п  полемистъ  XVII  в.  Спб.  1884. 

О  Св.  Димитр1й  Ростовский,  стр.  23—24.  ('^)  Ист.  Моск.  ак.  стр.  13. 
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Но.  съ  другой  стороны,  п  взг.тядъ  на  Грековъ  въ  Москв-Ь  уже 
давно  пзм'Ьнплся.  Уже  при  Макспм'Ь  Грек-Ь  было  мн'Ьн1е.  что  не 
должно  принимать  посвящен1я  на  митропол1ю  отъ  Цареградскаго 
патр1арха,  такъ  какъ  онъ  жпветъ  подъ  власпю  поганаго  царя 
безбожныхъ  турковъ.  Въ  XVII  в.  книги,  печатанныя  въ  Гргщи. 
прпнплгалпсь  въ  Москв-Ь  съ  такою  же  осторожност1ю,  какъ  и 
книги.  прпходпвш1я  изъ  Малоросс1п.  „Мнопя  книги  греческаго 
языка,  говорилъ  игуменъ  П.ля  Лаврент1ю  Зизан1ю,  есть  у  насъ 
старыхъ  переводовъ,  а  нын'Ь  которыя  книги:  къ  намъ  входятъ  пе- 
чатныя  греческаго  же  языка,  и  будетъ  сойдутся  съ  старыми  пе- 
реводы, и  мы  ихъ  пр1емлемъ  и  любимъ,  а  будетъ  что  въ  нихъ 
приложено  ново,  и  мы  т-Ьхъ  не  пр1емлемъ,  хотя  о-н-Ь  греческпмъ 
языкомъ  тиснуты,  потому  что  Греки  жпвутъ  нын-Ь  въ  великихъ 
т'Ьснотахъ  въ  нев^рныхъ  странахъ  и  печатати  пмъ  по  своему 
обычаю  невозможно".  Арсешп  Сухановъ,  посланный  въ  Грецхю 
для  пов'Ьрки  богослужебныхъ  книгъ  и  обрядовъ.  возвратился  въ 
Росс1ю  также  съ  предуб15я;дешемъ  протпвъ  Грековъ.  „Этопреду- 
б'Ьжден1е  особенно  утвердилось  въ  сред^  раско.тьниковъ,  которые 
уже  решительно  не  хот'Ьлп  в-Ьрпть  греческпмъ  книгамъ.  когда 
на  нихъ  въ  спорахъ  указывали  православные.  Эти  предуб'Ьжде- 
шя,  разумеется,  были  несправед.тивы;  но  справедливо  было  то, 
что  въ  Грец1и  посл-Ь  паден1я  Константинополя  упало  и  духов- 
ное просв^щеше.  За  образованхемъ  сами  греки  отправлялись  уже 
въ  западныя  страны.  Воспитываясь  зд^сь,  они  не  то.тько  не  те- 
ряли чистоты  православ1я,  но,  встречаясь  на  м^ст^  съ  разными 
запад:нымп  заблуждешями.  они  еще  яснее  ихъ  сознавали  и  по- 
тому съ  большею  ревност1ю  возставали  противъ  нихъ.  Но.  съ 
другой  стороны,  обраоован1е  въ  западныхъ  учплпщахъ  неизбеж- 
но сопровожда.дось  для  всехъ  усвоенхемъ  западныхъ  научныхъ 
прхемовъ  въ  изследован1и  истины  и  вообп];е  того  схо.тастическаго 
нанравлешя  въ  науке,  которое  господствовало  тогда  во  всехъ 
учплпщахъ.  Такпмъ  образомъ,  въ  научномъ  отношенти  какъ  Е1ев- 
ск1е  ученые,  такъ  и  ученые  Греки  находились  въ  одинаковомъ 
положен1п  и  въ  строгихъ  ревнителяхъ  веры  могли  возбуждать 
одинаковое  недовер1е:  научный  характеръ  образован1я  у  техъ  п 
другпхъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же — западный.  По  уставу  Москов- 
ской академ1и  начальники  и  учители  изъ  Грековъ  также  должны 
бы.1и  иметь  свидете.тьство  о  своемъ  православхи  отъ  Восточныхъ 
патр1арховъ  и  кроме  того  въ  самой  Росс1и  должны  быть  испы- 
тываемы въ  вере"  (').  Восточные  патр1архи  состав.тяли  самый 
высш1й  авторптетъ  въ  деле  веры  и,  заботясь   о  православ1п,  не 


С)  Пет.  Моск.  ак.  стр.   13. 
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допускали  другаго  образования,  кром-Ь  греческаго.  Узнавъ,  что 
Лихуды,  которыхъ  они  сами  же  прислали  въ  Москву,  преподаютъ 
въ  акадеапи,  кром'Ь  греческаго,  и  латинск1й  языкъ,  они  тотчасъ  же 
потребовали  удален1я  ихъ  изъ  академ1и. 

Такимъ  образомъ,  югозападное  образоваше  недружелюбно 
Бстр-Ьтилось  въ  МосЕВ'Ь  съ  русскими  понят1ямп  и  должпо  было 
уступить  м-Ьсто  греческому  образовашю;  но  и  греческое  образо- 
ваше не  могло  утвердиться  и  при  Петр'Ь  В.  въ  свою  очередь  дол- 
жно было  уступить  к1евскому  образован1ю.  Московская  академ1я 
при  Петр-Ь  В.  была  совершенно  преобразована  по  образцу  К1ев- 
ской  академ1и,  и  Шевсше  ученые  начали  занимать  въ  ней  долж- 
ности начальниковъ  и  учителей  и  высш1я  1ерархическ1я  м-Ьста  во 
всей  Росс1и.  Съ  этого  времени  кхевское  образоваше  надолго 
утвердилось  повсюду.  Несмотря  на  односторонность  и  указанные 
выше  недостатки,  оно  им-Ьдо  большое  значеше  и  приносило  су- 
щественную пользу.  Д1алектика  воспитывала  въ  учащихся  спо- 
собность къ  анализу,  развивала  мысль  и  укр-Ьпляла  разсудочныя 
силы.  Она  не  сообщала  новыхъ  идей  и  знан1й,  но  своими  на- 
учными пр1емами  и  формами  помогала  уяснять  и  утверждать  ре- 
лиг1озныя  истины  и  знан1я  и  способствовала  развит1ю  духовной 
науки.  А  все  это  было  весьма  важно  въ  то  время,  когда  съ  ре- 
формою Петра  входило  множество  пноземныхъ  идей  и  взглядовъ, 
•съ  которыми  безъ  научнаго  образован1я  трудно  было  справиться 
русскому  челов'Ьку.  Если  на  Югозапад'Ь  духовная  наука  нужна 
была  для  защиты  православ1я  отъ  латинства,  то  она  сто-зько  же 
была  необходима  и  въ  ВелнЕоросс1и  для  того,  чтобы  поставить 
твердый  оплотъ  противъ  наилыва  разныхъ  инов'Ьрныхъ  учен1й, 
которыя  постоянно  заносили  въ  нее  иностранцы. 

Заведеше  училищъ,  исправлеше  богос.тужебныхъ  книгъ,  борь- 
ба съ  расколомъ,  просв-Ьщеше  народа  иосредствомъ  иропов-Ьди  и 
распространен1я  книгъ  религ103но-нравственаго  содержан1я  со- 
ставляли главные  предметы,  около  которыхъ  преимущественно  со- 
средоточивалась деятельность  просв'Ьщенныхъ  людей  ХУП  в.  Во 
главе  ихъ  стоитъ  знаменитый  патр.  Никонъ,  который  изв-Ьстенъ 
въ  исторхи  исправлен1емъ  богослужебныхъ  книгъ  и  церковныхъ 
обрядовъ  и  многостороннею  деятельностхю  на  пользу  духовнаго 
просв^щенхя.  Не  страшась  нарекан1й,  онъ  приблизилъ  къ  себ-Ь 
Шевскпхъ  ученыхъ,  оказывалъ  имъ  особенное  нокровительство; 
онъ  обогатилъ  иатр1аршую  библ1отеку  собрашемъ  множества  сла- 
вянскихъ  рукописей  и  греческихъ  книгъ;  съ  его  именемъ  дошелъ 
до  насъ  весьма  важный  летонпсный  сборникъ;  но  его  распоря- 
жен1ю  началась  въ  Москве  проповедь.  Пзъ  лицъ,  получившихъ 
образоваше  на  Югозапад^,  самыми  замечательными  д-Ьятелями 
были:  Епифан1й  Славинецкхй,  Симеонъ  Полоцкш  и  св.  ДимитрИ 
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Ростовский;  изъ  Грековъ — Арсен1п  Грекъ  и  1оанник1п  и  Софро- 
н1п  Лпхуды,  изъ  другпхъ  пиоземцевъ  видный  с.тЬдъ  въ  нашей  лп- 
тератур-Ь  оставилъ  Хорватск1Й  Сербъ,  Юр1й  Ерыжанпчъ. 

Училища    въ    XVII  в.    Московская    академвя.    Братья  Лиху/ы. 

Заведен1е  училищъ  составляло  самую  настоятельную  потребность. 
„Искалъ  я.  говоритъ  бывш1й  въ  Москв-Ь  въ  1660  г.  Газск1й 
митр.  Паистй  Лигаридъ,  корня  сего  духовнаго  недуга,  пора- 
зившаго  нын^  хржстоименитое  царство  русское ,  и  старался 
открыть,  откуда  бы  могло  произойти  такое  наводненхе  ересей  на 
общую  нашу  пагубу,  и  наконецъ  придумалъ  и  нашелъ,  что  все 
зло  произошло  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  того,  что  н-Ьтъ  народ- 
ныхъ  учп.1пщъ  и  бпбл1отекъ.  Ес.ти  бы  меня  спросилп,  какхе  стол- 
пы церкви  и  государства,  я  отв-Ьча-тъ  бы:  во-первыхъ  училиш;а, 
во-вторыхъ  училища,  и  въ  третьпхъ  учп.1ища"(').  Учи.1ища,  впро- 
чемъ,  начали  появ.тяться  ран-Ье  этого  времени.  Первое  училище 
было  устроено  патр.  Филаретомъ  око.10  1633  г.  при  Чудов-Ь  мо- 
настыр-Ь  п  называлось  патриаршею  школою.  Потомъ  бояринъ 
Ртищевъ  въ  1649  г.  завелъ  училище  прп  Анд}1еевскомъ  монастыре 
и  вызвалъ  для  него  въ  учителя  ученыхъ  иноковъ  изъ  К1ева.  Въ 
1679  г.  царь  веодоръ  АлексЬевичъ  вздумалъ  завести  для  гре- 
ковъ училище  въ  Москв-Ь.  Училище  это,  устроенное  первоначаль- 
но Д.1Я  поддержап1я  греческаго  образовашя,  совершенно  упавша- 
го  на  Восток-Ь.  сд'Ьлалось  вторымъ,  посл-Ь  Егевской  академ1п, 
знамепптымъ  разсадникомъ  просв-Ьщетя  въ  Росс1и.  Сначала  оно 
называ.10сь  Еллипо-^реческгшъ  учплищемо  (1685 — 1700),  потомъ 
Славнпо-Аттснспог'!  акаделаеп  (1700 — 1775),  наконецъ  Славяно- 
цоеко-лошгтскою  академгег1  (1775 — 1814),  Въ  пстор1п  сЬверо- 
восточнаго  образован1я  Московская  Славяно-греко-латинская  ака- 
дем1я  получила  такое  же  значен1е,  какое  въ  истор1и  югозападной 
Росс1и  им-Ьетъ  Шевская  академ1Я.  Проектъ  устава  д.зя  академ1и 
былъ  составленъ  Симеономъ  Полоцкимъ:  за  образецъ  были  при- 
няты западныя  училища  иЕ1евская  академ1я.  Въ  академ1и  поло- 
жено было  преподавать  грамматику,  шитику,  реторику,  д1алекти- 
ку,  философ1ю  и  богос.10в1е,  право  церковное  и  гражданское  и 
проч1я  свободныя  науки.  Но  ни  Полоцкому,  ни  другимъ  югоза- 
паднымъ  ученымъ  не  щшвелось  быть  первыми  наставниками 
академ1и.  Полоцк1й  не  дожилъ  до  ея  открыт1я,  которое  было  оста- 
новлено смутами,  произшедшими  по  смерти  беодора  АлексЬеви- 
ча;при  царевне  Соф1и  ученикъ  Полоцкаго,  Спльвестръ  Медв*- 
девъ  возобновжлъ  д-Ьло  объ   открытш    академ1И  и  самъ  над-Ьялся 
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быть  въ  ней  начальникомъ  и  наставникомъ,  но  своими  латинскп- 
ми  заблужден1ямп  онъ  не  только  на  себя  навлекъ  осуждеше,  но 
и  бросилъ  т^нь  на  всЬхъ  югозападныхъ  ученыхъ.  Первыми  на- 
ставниками въ  акадезпп  были  сд'Ьланы  Греки,  братья  Лихуды. — 
1оаннпк1й  и  Софронш  Лихуды  получили  образован1е  въ  Венец1и 
и  ПадуЬ,  гд'Ь  ирхобр-Ьди  докторскхе  дипломы,  и  потомъ,  до  при- 
быт1я  въ  Москву,  несколько  л'Ьтъ  были  учителями  и  прояов'Ьдни- 
ками  въ  разныхъ  м^стахъ  Грецш.  Въ  1685  г.  они  открыли  пре- 
подаваше  въ  академ1и,  которая  сначала  помещалась  въ  Заиконо- 
спасскомъ  монастыре  и  называлась  Заиконосласскими  шко.шми. 
Въ  продолжен1и  8-ми  л-Ьтъ  они  преподавали,  на  греческомъ  и 
латинскомъ  языкахъ  грамматику,  шитику,  реторику,  логику  и 
физику.  По  всЬмъ  этимъ  наукамъ  они  составили  учебники,  кото- 
рые доныне  хранятся  въ  рукописяхъ  въ  Московской  академхи. 
Изъ  этихъ  учебниковъ  видно,  что  Лихуды  влад'Ьлп  обширнымъ 
образован1емъ;  образоваше  это  им^ло  характеръ  схоластичесшн; 
главнымъ  авторитетомъ  въ  реторик'Ь ,  логике  и  физике  быль 
Аристотель.  Впрочемъ  они  не  рабски  во  всемъ  следовали  Аристо- 
телю, а  стремились  и  къ  самостоятельнымъизсл'Ьдован1ямъ.  Такъ 
напр.  въ  реторпк^  Софрон1я  Лихуда  встр-Ьчается  особенное  раз- 
д'Ьленхе  краснор'Ьчхя  на  божественное,  героическое  и  человтческое. 
Божественное  краснор']&ч1е  содержится  въ  св.  Писан1и,  въ  бого- 
духновенныхъ  глаголахъ  пророковъ  и  апостоловъ:  „небесная  ре- 
торика,  говорнтъ  онъ,  совс^мъ  не  такъ  действовала,  какъ  п'Ьснь 
баснословнаго  Орфея:  она  переродила  волковъ  въ  агнцевъ  и  въ 
зв-Ьрскихъ  душахъ  язычниковъ  воспламенила  любовь  къ  благоче- 
ст1ю,  ц'Бломудр1ю  п  кротости.  Это  краснор^чхе  есть  языкъ  анге- 
ловъ".  Краснор^чхе  героическое  заключается  въ  творенхяхъ  отцевъ 
церкви,  а  человеческое — въ  сочинен1яхъ  Димосоена,  Цицерона  и 
другихъ  ораторовъ"(').  Да  и  вообще  Софрон1й  не  обнаружива- 
етъ  такого  пристраст1я  къ  светской  мудрости  древнихъ,  какое  мы 
видимъ  у  югозападныхъ  ученыхъ.  Реторическ1я  правила  у  него 
объясняются  большею  част1ю  примерами  изъ  св.  Писанхя,  библей- 
ской нстор1и  и  отцевъ  Церкви.  „Если  бы,  зам^чаетъ  онъ,  я  за- 
хот^лъ  говорить  объ  изяществе  и  силе  божественнаго  Писан1я, 
то  никогда  не  окончплъ  бы  своей  беседы.  Для  меня  удивительно, 
почему  некоторые,  оставпвъ  эту  высокую  и  полезнейшую  муд- 
рость, обращаются  къ  тленнымъ  произведен1ямъ  человеческой 
мудрости".  Преподаван1е  Лихудовъ  въ  академ1и  было  прервано 
въ  1694  г.,  когда  недово.тьный  ими  патр.  Досиеей,  узнавъ,  что 
они  ввели  въ  академ1ю  преподаван1е  латпнскаго  языка,   нотребо- 
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Балъ  удален1я  пхъ  пзъ  академ1п.  Шсколько  времени  Лихуды  за- 
нимались въ  типограф1п  и  потомъ  перешли  въ  Новгородъ  и  зд-Ьсь, 
въ  основанномъ  митр.  1овомъ  славяно-греко-латинскомъ  училище, 
шесть  л'Ьтъ  были  учителями  и  въ  тоже  время  переводили  книги 
съ  греческаго  и  латннскаго  языка.  Софрон1ю  въ  пос.1']&дств1и  уда- 
лось снова  сд'Ьлаться  наставппкомъ  Московской  академ1и. — Ли- 
худы преподавали  въ  академхи  съ  такимъ  усп'Ьхомъ,  что  въ  ко- 
роткое время  воспитали  много  учениковъ,  которые  посл-Ь  нихъ 
могли  продолжать  преподавание.  Таковы  были:  беодоръ  По.ткар- 
повъ^  бывш1й  наставппкомъ  въ  академ1и  и  справщпкомъ  въ  типо- 
графхи,  Николай  Го.говинъ,  также  наставпикъ.  потомъ  справщикъ, 
Оеологъ,  монахъ  Чудова  монастыря,  Каргонъ  Истоминъ^  Козма 
Свнтоюрецъ,  1ерод1аконъ  Чудова  монастыря  1ов7,  и  херомонахъ 
Лалладгй  Роговскгй.  Палладхп  былъ  весьма  даровитый  и  любозна- 
тельный челов'Ькъ.  Не  удовлетворяясь  п|зеподавашемъ  въ  Москов- 
ской академ1и,  онъ  отправился  въ  Впленскую  1езуптскую  школу, 
потомъ  въ  О.тьмюцъ,  гд'Ь  изъ  любви  къ  наук-Ь  решился  на  вре- 
менное отступлен1е  отъ  православ1Я,  и  наконецъ  въ  Римъ.  Зд'Ьсь 
онъ  семь  л^тъ  изучалъ  въ  греко-унитской  коллег1и  фнлософ1ю  и 
богослов1е  и  получилъ  степень  доктора  богословскихъ  и  философ- 
скпхъ  наукъ.  Возвратившись  въ  Москву,  онъ  испов'Ьдалъ  патр1ар- 
ху  Адр1ану  свое  невольное  отступлен1е,  проклялъ  латинск1я  мудро- 
ван1я  и  нанпсалъ  пспов^даше  своей  в'Ьры,  согласно  съ  право- 
славхемъ.  Патр1архъ  прпнялъ  его  и  сд'Ьлалъ  наставппкомъ  ака- 
дем1и.  Со  врем!енп  Палладхя  преподаванхе  въ  академ1и  изм'Ьпп- 
лось.  При  преемникахъ  Лихудовъ  оно  происходило  на  греческомъ 
языЕ-Ь;  11аллад1й  не  зналъ  греческаго  языка  и  началъ  препода- 
вать всЬ  науки  на  латинскомъ  язык-Ь.  Но  уже  совершенно  дру- 
гой видъ  получила  академхя,  когда  въ  1701  г.  протекторомъ  ея 
былъ  назначенъ  митр.  Рязанск1й,  Стефанъ  Яворскш.  Воспптан- 
никъ  К1евской  академхп,  онъ  совершенно  преобразовалъ  ее  по 
образцу  своей  академ1и.  На  латинскомъ  язык-Ь  стали  читать  всЬ 
лекц1и  и  писать  сочинен1я;  наставники  были  вызваны  изъ  Ктева 
и  начали  преподавать  науки  по  к1евс1;имъ  руководствамъ  и  ввели 
въ  академ1ю  вообще  всЬ  порядки,  существовавшхе  въ  Ктевской 
академ1п.  Преобразованная  такимъ  образомъ  Московская  акаде- 
м1я  стала  на  ряду  съ,  К1евской  академ1ей  и  подъ  именемъ  Сла- 
Бяно-греко-латпнскоп  академ1и  сд-Ьлалась  разсадникомъ  просвтЬ- 
п;ен1я  не  только  д.тя  духовнаго,  но  п  гражданскаго  сослов1я.  Въ 
лее  долго  поступали  не  только  духовные,  но  п  св-Ьтскхе  люди; 
изъ  нея  брали  воспитанниковъ  для  академической  гимназ1и,  заве- 
денной при  академ1и  наукъ,  и  д.тя  отправлен1я  за  границу:  въ 
ней  получили  первое  образовап1е  мног1е  д-Ьятели  въ  новой  рус- 
ской лптератур'Ь  и  въ  томъ  числ-Ь  самъ  основатель  ея,  Ломоносовъ. 
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Испра8лен1е  богослужебныхъ  инигъ.  Патр|архъ  Никонъ.  Епи- 
фан1й  Славинецкт  и  Арсен1Й  Грекъ.  Другою  настоятельною  по- 
т1]ебЕост1ю  времени  было  исправлеше  богослужебныхъ  книгъ, 
которое  началось  при  Максиме  Грек-Ь  и  съ  т-Ьхъ  поръ  было  по- 
стоянною заботою  нашпхъ  пастырей.  При  патр.  Филарет-Ь  оно 
было  поручено  архимандриту  Серпевской  лавры,  Дгонист  (1  1632) 
и  иноку  Арсетю  Глухому,  которые  исправили  Требнпкъ.  но,  по- 
добно Максиму  Греку,  отъ  нев^жественныхъ  людей  подверглись 
осужден1ю  (за  псключеше  изъ  молитвы  при  освящении  воды  вста- 
вленнаго  въ  нее  переписчиками  слова:  и  отемъ).  Введен1е  книго- 
печатан1я  не  могло  исправить  зла,  произведеннаго  переписчиками, 
потому  что  справщики  типограф1и.  которымъ  поручалось  печата- 
н1е  книгъ,  были  также  необразованны.  Если  Максимъ  Грекъ  о 
современныхъ  ему  книжнжкахъ.  не  вид-^вшехъ  опхпбокъ  въ  кни- 
гахъ  и  осудившихъ  его  за  ихъ  исправлен1е,  какъ  растлителя  свя- 
щенныхъ  книгъ,  говор плъ,  что  они  по  чертслу  только  преходятъ 
и  сего  ради  мпожаитимп  согртшттъ:  то  не  лучш1й  отзывъ 
встр'Ьчаемъ  и  о  справщикахъ,  современныхъ  Д1онис1ю  и  Арсен1ю. 
Въ  челобитной  своей  Салтыкову  Арсен1й  говоритъ,  что  „иные 
изъ  сптзавщиковъ  типографхи  едва  и  азбук'Ь  ум^ютъ,  а  то  в-Ьрно, 
что  не  знаютъ,  кои  въ  азбук-Ь  письмена  гласныя  и  согласныя  и 
ДЕоегласныя;  а  еже  осмъ  частей  слова  разум-Ьтп  и  къ  симъ  п]зи- 
стоягцая,  сир^чь  роды  и  чпслы,  и  времена  и  лица,  зван1я  же  и 
залоги,  то  имъ  ниже  наразумъ  всxаживало"(^).  Подобнымъ  нев-Ь- 
жественнымъ  справтцпкамъ  поручено  было  печатайте  книгъ  при 
патр.  Тосиф'Ь,  и  они  напечатали  до  6000  богослужебныхъ  книгъ, 
наполненныхъ  разными  ошибками.  Прекратить  это  зло  суждено 
было  патр.  Никону,  занявшему  патр1арш1й  престолъ  послЬ  1о- 
сифа.  Никонъ  обладалъ  яснымъ  и  обширнымъ  умомъ,  чтобы  ви- 
д-бть  всю  необходимость  исправлешя  книгъ,  и  несокрушимою  твер- 
дост1ю  В0.1И,  чтобы  привести  это  д'Ьло  въ  исполнен1е.  Сознавая 
всю  трудность  д4ла.  онъ  приступилъ  къ  нему  съ  большими  пре- 
досторожностями и  приготовлешямп.  Снача.т  онъ  созвалъ  соборъ 
(1653 — 1654)  и  предложи.тъ  на  немъ  исправить  богослужебныя 
книги  по  греческимъ  книгамъ  и  славянскимъ  рукописямъ,  а  чтобы 
придать  значенхе  этому  собору,  испросилъ  утвержден1я  его  по- 
становлешй  у  Еонстантинопольскаго  патр1арха:  потомъ  онъ  уда- 
лилъ  кзъ  типограф1и  щзежнихъ  нев'Ьжественныхъ  справщиковъ  и 
поручилъ  исправлен1е  и  печатан1е  книгъ  Епифан1ю  Славинецкому 
и  Арсешю  Греку.  Епифан1п  СлавинецЕхй  стоялъ  во  глав^  уче- 
наго  братства,  вызваннаго  Ртиш;евымъ  изъ  Кхева.  Это  былъ  г.ту- 


(')  Пет.  МОСК.  акад.  стр.  4;  Ерпм4чан1е. 


657 


бошй  богисловь  п  серьезный  ученый:  съ  богатыми  даровашями 
онъ  соедпнялъ  обшпрныя  св'Ьд'Ьн1я  въ  наук-Ь  и  горячую,  безко- 
рыстную  любовь  къ  ней.  Получивъ  об|)азован1е  въ  Кз'евской  ака- 
дем1и,  онъ  'Ьздилъ  еще  учиться  за  границу  и  по  возвращен1п 
сд'Ьланъ  былъ  учптслемъ  въ  к1евс1Гомъ  братскомъ  учплищ'Ь.  По 
прпбкт1и  въ  Москву,  онъ  также  поступплъ  въ  наставники  патр1ар- 
шаго  училища  въ  Чудов-Ь  монастыре  и  кром'Ь  обучешя  постоянно 
занимался  переводомъ  книгъ  съ  греческаго  языка.  Арсешй  Грекъ 
былъ  также  ученый  челов'Ькъ  и  получплъ  образоваше  въ  запад- 
ныхъ  училищахъ.  между  прочимъ  въ  римской  коллег1и,  для  по- 
ступлен1я  въ  которую  онъ.  ради  науки,  принималъ  на  время  даже 
католичество.  Въ  Москву  онъ  прпбы.1ъ  въ  1649  г.  съ  херусалпм- 
Сипмъ  патр]архомъ  11аис1емъ  и  остался  зд-Ьсь  по  просьб-Ь  Алек- 
С'Ья  Михаиловича.  Р'Ьзкими  отзывами  о  н-Ькоторыхъ  неправиль- 
ностяхъ  въ  богослужебныхъ  обрядахъ  онъ  возбудилъ  противъ  се- 
бя неудовольств1е  въ  патр1арх'Ь  Тоспф'Ь  и  сосланъ  былъ  въ  Соло- 
вецкш  монастырь.  Никонъ  освободилъ  его  и  назначплъ  справщи- 
комъ  княгъ  въ  пособ1е  Славпнецкому  (^).  Для  пов'Ьрки  при  испра- 
влен1и  книгъ  Ник  'нъ  прпказалъ  собрать  въ  Москву  изъ  всЬхъ 
русскихъ  монастырей  древн1я  славянск1я  рукописи,  а  для  пр1о- 
бр-Ьтетя  греческихъ  книгъ  и  древнМшихъ  греческихъ  рукописей 
отправплъ  въ  Грец1ю  и  на  Аоонъ  инока  А2кетя  Суханова.  Су- 
хановъ  еще  за  три  года  до  этого,  при  натр.  Тоспф'Ь,  'Ьздилъ  въ 
Грец1ю  и  Терусалимъ  для  описан1я  церковныхъ  чиновъ  и  пред- 
ставилъ  это  оппсан1е  въ  запискахъ  о  своемъ  нутешеств1и,  кото- 
рыя  онъ  назвалъ  Проснинитаргемо.  Во  второе  же  путешеств1е, 
по  прпказан1ю  Никона,  онъ  собралъ  въ  Греп;1и  множество  книгъ 
и  рукописей,  которыя  въ  посл']§дств1и  вошли  въ  составъ  патриар- 
шей библ1отекп.  Посл^  такпхъ  приготовлен1й  было  приступлено 
Еъ  самому  исправлен1ю  книгъ.  Прежде  всего  былъ  исправленъ 
и  напечатанъ  С.п|жебник7^  (1655):  по  опред'Ьлешю  собора  онъ 
былъ  введенъ  вместо  прежде  напечатаннаго  служебника  при  натр. 
Ьзсиф-Ь.  Потомъ  Арсешемъ  Грекомъ  была  переведена  съ  грече- 
скаго и  разсмотр'Ьна  на  собор'Ь  Л 656  г.  книга  Скрижаль,  за- 
ключающая объяспен1е  обрядовъ  православной  греко-восточной 
церкви.  Одобривъ  иснравленныя  книги,  соборъ  постановилъ  ото- 
брать повсюду  старыя  книги  и  зам'Ьнпть  новоиснравленнымп. 
Это  въ  приверженцахъ  старыхъ  книгъ  и  обрядовъ,  считавшихъ 
гр^хомъ  и  ересью  перемену  даже  одной  буквы  въ  прежнпхъ 
книгахъ,    возбудило  ропотъ.    потомъ    сонротивлен1е    и  наконецъ 


()  Ста11ецъ   Арсепхй   Грекх    Б.  Колосова.    Журн.  Мин.    11.  Проев.  Н81.  ч. 
ССХУП. 
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открытое  возстанхе,  приведшее  нхъ  иъ  расколу^  зли  отпадет ю  отъ 
православной  Церкви.  Первыми  расколоучителями  явились  т-Ь  са- 
мыя  лица,  Еоторыя  были  справщиками  типограф1и  и  печатали 
отм-Ьненвыя  теперь  книги.  Это  были:  протопопъ  Аввакумъ,  свя- 
щенники Никита  и  Лазарь,  д1аконъ  веодоръ  и  1оаннъ  Нероповъ. 

Переводы  св.  Писанзя  и  пйсан!й  отечесьихъ.  ВмЬстЬ  съ 
исцразленхемъ  богослужебиыхъ  книгъ  необходимо  было  заняться 
исправлектемъ  текста  священныхъ  кпигъ  и  новымъ  переводомъ 
писан1й  отеческихъ.  Первая  по.зная  Библхя  на  славянскомъ  язык'Ь 
была  напечатана  въ  1580 — 1581  г.  въ  Острогъ  кяяземъ  Еонстан- 
тиномъ  Острожскимъ.  При  всемъ  стараши  князя,  издаше  не 
могло  Быптн  удовлетворительно;  у  него  не  было  пи  полныхъ 
исправныхъ  списковъ,  ни  л;юдей  способныхъ  къ  издан1ю;  въ  из- 
дан1е  вкрались  неправильности  въ  перевод^]^  съ  греческаго  и  н-Ь- 
которыя  ошибки  ппсцовъ.  По  распоря?кен110  патр.  Никона  въ 
1663  г.  была  издана  первая  Библ1я  въ  Москв-Ь;  по  и  она  вышла 
не  многимъ  исправи'Ье  Библ1и  Остро жской,  которая  была  при- 
нята за  образецъ  при  пздан1и.  Сличая  об-Ь  Библш  съ  греческимъ 
текстомъ,  Еппфан1п  Славинецк1й  предпринялъ  сд-Ьлать  новый  пе- 
реводъ  Библ1и,  но  усшЬлъ  перевести  только  Новый  Зав-Ьтъ  и  Пя- 
токнилае  Могсеево.  Накопецъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  это  время  опытъ 
перевода  св.  Писанхя  па  руссшй  языкъ.  Переводчикъ  посольскаго 
приказа,  Авраам1й  Фирсовъ  въ  1663  г.  неревелъ  на  народный 
русск1й  языкъ  Псалтирь.  Весьма  интересно  предислов1е  къ  этому 
переводу,  показывающее,  какъ  простой  народъ,  особенно  расколь- 
ники, смотрели  на  переводы  и  исправлен1е  кпигъ:  „нашъ  рос- 
СШСК1Й  народъ,  говорится  зд-Ьсь,  грубый  и  неученый....  истинныя 
в'Ьдомости  и  разума  во  св.  Писан1п  не  ищутъ  и  ученыхъ  людей 
поносятъ  и  геретиками  ихъ  называютъ;  в']&рятъ  токмо  тому  ни- 
сап1ю,  которое  не  въ  давныхъ  л-Ьтахъ  напечатано....  А  которыя 
новоисправленныя  книги  со  старыхъ  истинныхъ  свид'Ьтельство- 
ванныхъ  кпигъ  рукописиыхъ  и  печатныхъ  правлены  при  нашемъ 
жит1й,  аще  и  лучши  гд'Ь  въ  разум-Ь  и  нар'Ьчтп  грамотическаго 
чина  исправлено,  обаче  за  нев'Ьжество  свое  тому  не  в-Ьрятъ.... 
Многхе  простые  так1е  нев'Ьжды  и  глупые  обретаются,  ихъ  же 
Капптонамп  называютъ"  ('). — Переводы  отеческихъ  сочиненхй, 
сделанные  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  въ  Болга- 
р1и,  Серб1и,  па  Аоон^,  уже  давно  сд'^Ьлались  неудобовразумитель- 
ными,  такъ  что  для  чтен1я  ихъ  еще  съ  ХУ  в.  стали  составлять 
объяснительные  словари.  Н'Ькоторыя  сочинен1я  весьма  сильно  по- 
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■страдали  отъ  перепясчпковъ  н  требовали  не  только  исправлен1я, 
но  и  новыхъ  переводовъ.  „БесЬды  оожественнаго  Златоуста  на 
Евангел1я,  Павловы  послан1я  и  Д'1ян1я  апостоловъ  (въ  древнемъ 
перовод-Ь),  говорптъ  орловск1й  священникъ  въ  предисловхп  къ 
своему  Статпру,  сд'Ьлались  не  попятными  не  только  слушающнмъ, 
но  и  чита101цимъ.  .  Не  только  м1ряне,  но  и  н'Ькоторые  изъ  свя- 
щеннпковъ  говорятъ.  что  переводы  творен1й  Златоуста  писаны 
на  иностранномъ  языкъ".  На  Югозаиад'Ь  первый  обратплъ  на 
это  вниман1е  князь  Еурбск1н  и  старался  н-Ькоторыя  сочпнен1я 
перевести  снова.  Въ  Москве  новы^-  переводы  и  псправлешя  ста- 
рыхъ  пе1)еводовъ,  носл-Ь  Максима  Грека,  переведшаго  Толковую 
Псалтирь  п  н'Ькоторыя  сочйнен1я  Златоуста,  начались  со  времени 
патр.  НпЕОна.  Главнымъ  труженикомъ  въ  этомъ  д'Ьл-Ь  былъ  Епи- 
фашн  Славинецкш.  Онъ  перевелъ  много  отеческпхъ  сочпнен1п: 
слова  св.  А9анас1я  противъ  ар1анъ,  слова  Григория  Богослова, 
Шестодневъ  Васпл1я  В.,  с.юво  св.  Тустина  Философа  противъ 
эллиновъ,  Богослов1е  Тоанна  Дамаскина  и  др.  Посл'Ь  Епи({)ан1я 
Бажн'Ьнш1е  труды  по  переводу  отеческихъ  сочиненхи  принадлежатъ 
ученику  его,  чудовскому  пноку  Евеим110,  который  былъ  справ- 
щпкомъ  типограф1п.  Кром'Ь  того,  переводомъ  книгъ  съ  греческаго 
и  латинскаго  языка  занимались:  воспитанникъ  к1евскоп  академ1и 
Арсенхй  Сатановск1й,  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  ведоръ  По- 
лйкарповъ  и  Николай  Головинъ. 

Произведен1Я  московской  словесности  въ  ХУП  в.  Симеонъ 
Л0Л0ЦК1Й  и  ЛйМйтр1Й  Ростовск!Й.  Съ  появлен1емъ  учнлищъ  начали 
появляться  сочияенхя  по  разнымъ  отд'Ьламъ  науки;  югозападные 
ученые  принесли  въ  Москву  проповедь;  вм'Ьст']^  съ  ними  яви- 
лась и  силлабическая  поэз1я.  Со  всЬми  этими  явлен1ямп  науки 
и  образованности  весьма  т'Ьсяо  связана  д-Ьяте.тьность  преимуще- 
ственно двухъ  писателей:  Симеона  Ио.юцкаю  и  св.  Димитры 
Ростовскаю.  Посл-Ь  Епифан1я  Славпнецкаго  1еромонахъ  Си- 
меонъ Петровск]п-Ситн1ановичъ  Полоцк1й  (1628 — 1682)  былъ 
самымъ  виднымъ  представителемъ  югозападнаго  образов  гн1я  въ 
Москв-Ь  С)  У  Полоцкаго  не  было  пи  такпхъ  сильныхъ  дарова- 
л1й,  ни  такихъ  глубокихъ  св'Ьд'Ьн1Ц,  какими  обладала  Славинец- 
к1й,  но  при  живомъ  и  бойкомъ  характер-Ь,  при  способности  уга- 
дать пот1)ебности  времени  и  тотчасъ  по  возможности  удовлетво- 
рить имъ,  при  высокомъ  по.10жен1и,  какое  онъ  занялъ  при  двор-Ь, 


С)  о  Симеон-Ь  Полоцкомъ  смотр,  статью  В.  0.  П-Ьвнццкаго  въ  Правосл. 
Обозр.  1860  г.  и  Л.  II.  Майкова:  Симеонъ  Полоцтпй.  историко-литературный  очоркъ. 
Древняя  и  Новая  Росс1Я  т.  3.  1875  г.  Обширное  изсл'1;дован1е  о  Симеон*  Полоц- 
Еомъ  I.  Татарскаго.  Москва.  1886  г. 

42* 


—  660  — 

онъ  обратилъ  на  себя  особенное    вниманхе  и  своею  неутомимою 
литературною  д^Ьятельносию    принесъ  большую  пользу  русскому 
образован1ю.  Полоцк1й  воспитывался    въ  Е1евской  академ1и,  гд'Ь 
слушалъ  Лазаря  Барановича,  потомъ  въ  польсеихъ  католическихъ 
училищахъ.  Бъ  Полоцк-Ь,  гд-Ь  онъ  родился  и  жилъ  по  окончанхп 
своего    образован1я,  его  встр'Ьтилъ  Алексей  Михайловичъ,  при- 
гласилъ  въ  Москву  и  сд-Ьлалъ    в-оспитателемъ  царевича  веодора 
Алексеевича.    Занявъ    такое    положен1е,    Полоцшй  такъ  хорошо 
имъ  воспользовался,    что   ему  долго  не  могла  вредить  противная 
ему  парт1я  и  да?ке    натр.    1оакимъ,    подозр'Ьвавш1Й    его  въ  при- 
верженности къ  латинству.    Пользуясь    расположешемъ   веодора 
Алексеевича,  онъ  см-Ьло  писалъ  и  печаталъ  свои  сочинен1Я,  бо- 
ролся съ  расколомъ,  говорилъ  пропов'Ьди  п  писалъ  силлабпческхе 
стихи  и  духовныя  комед1и.  Другимъ  знаменитымъ   д-Ьятележъ  въ 
области  духовнаго  просв-Ьщенхя,  впрочемъ  уже  въ  самомъ  концЬ 
этого  перхода,  уже  въ  первыхъ  годахъ  ХУШ  в.,  былъ  св.  Длтт^Яй 
РостоваНй  (1651 — 1709).    Онъ    получилъ  образоваше  также  въ- 
Ьтевской  академ1н  и  былъ  пропов'Ьдппкомъ  при  Лазар'Ь  Барано- 
вич^  въ  Чернигове,  потомъ  въ  Слуцк-Ь,  БатурпшЬ  и  Кхев-Ь.  06- 
ративъ  на  себя  внимаше    пропов'Ьдническою  д'Ьятельностхю,  онъ 
былъ  посвяш,енъ  въ  митрополита  Сибпрскаго,  но  такъ  какъ  здо- 
ровье не  позволило  ему  'Ьхать  такъ  далеко,  то  онъ  сд'Ьланъ  былъ 
митр.  Ростовскимъ.  Въ  сан'Ь  митр.  Ростовскаго  онъ  9  л-Ьтъ  не- 
утомимо трудился  для  духовнаго  просв'Ьи1;ен1я,  завелъ  въ  Ростов-Ь 
духовную    семинар1ю,    пропов'Ьдывгялъ    Слово    Божхе,  боролся  съ 
расколомъ  и  писалъ    разныя    сочинеп1я.  Въ  Малоросс1и  св.  Ди- 
митр1й    усвоилъ  плоды  к1евской  учености  и  въ  тоже  время  глу- 
боко изучилъ  творен1я  отцевъ  и  учителей  греческой  церкви;  при- 
званный въ  Великоросс1ю,  онъ  все  вниман1е  обратилъ  на  потреб- 
ности современной  русской  жизни  и  старался  удовлетворить  имъ. 
Поэтому  его  сочинен1я    совм-Ьщаютъ  въ  себ'Ь  свойства  греческой 
отеческой  письменности  и  черты  югозападнаго  образован1я,  а  н-Ь- 
которыя  отличаются  особенными  качествами — прим'Ьните.1ьност1ю 
или  приспособлен1емъ  къ  понят1ямъ  и  потребностямъ  православ- 
наго  русскаго  народа.  Стоя  на  переход-Ь  церковной  словесности 
отъ    древняго    русско-визапт1йскаго    пер1ода,    при  конц-Ь  своемъ 
принявшаго  въ  себя  элементы  западнаго  образован1я,  къ  новому 
пер1оду  словесности,    получившей    посл^    реформы  Петра  новый 
характеръ,  св.  Димитр1й  является  посл'Ъдннмъ  и  самымъ  лучшимъ 
представителемъ  древне-1)усскаго  духовнаго  образован1я,  образцомъ 
древне-русскаго  богослова  и  пропов-Ьдиика. 

Богословск1я     сочинения.     Какъ    на    Югозапад-Ь    борьба    съ 
Ун1ей  и  католичествомъ  положила  начало  богословской  литератур-Ь 
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ж  была  поводомъ  къ  появлен1ю  разныхъ  догматическпхъ  п  поле- 
ыическихъ  сочпнен1й;  такъ  и  въ  Москв-Ь  борьба  съ  расколомъ  и 
разными  неправославными  учешями,  заходившими  въ  нее  съ 
Запада,  вызвала  н-Ьсколько  сочинен1Й  богословскаго  характера. 
Рядъ  такпхъ  богословскихъ  сочпнен1п  начинается  ^Вгьнцемъ  в)Ь2:)Ы^ 
Симеона  Полоцкаго  (').  Это  сочинеше,  содержащее  въ  себ-Ь  изло- 
Лген1е  всего  христханскаго  учен1я,  составляетъ  первый  опытъ 
догматики  въ  московской  литературе,  какъ  ,,3ерггд.ю  Боюсловгя^ 
Кирилла  Транквилл1она  въ  югозанадной  литератур'Ь.  Учен1е  хри- 
ст1анское  въ  Бгьнц/ь  изложено  въ  форм-Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтобъ, 
по  порядку  членовъ  такъ  называемаго  апостолъскаго  символа 
в-бры.  Кром-Ь  отцевъ  Церкви,  въ  немъ  приводятся  мн-Ьтя  раз- 
ныхъ западныхъ  богослововъ  и  даже  мн'Ьнхя,  заимствованныя 
изъ  разныхъ  апокрифическихъ  сочинешй.  Особенно  въ  немъ  мно- 
го пом-Ьщено  разныхъ  мелкихъ  и  хитрыхъ  вопросовъ,  каше  обык- 
новенно любили  пом'Ьщать  въ  богословскихъ  системахъ  западные 
богословы,  на  которыхъ  воспитался  Полоцк1й;  напр:  „зач^мъ 
Христосъ  родился  въ  декабр-Ь?  въ  какой  часъ  дня  совершилось 
благов'Ьщен1е  и  рождество  Христово?  могъ  ли  Христосъ  говорить 
тотчасъ  посл-Ь  своего  рождешя?  зач^мъ  Спасителя  пригвоздили 
ко  кресту  четырьмя,  а  не  тремя  гвоздями"?  Въ  отд'Ьл'Ь  о  сотво- 
реи1и  и  паденти  челов-Ька  Полоцк1й  приводитъ  разныя  мн'Ьтя  о 
томъ,  сколько  времени  пробылъ  Адамъ  въ  раю,  и  бол'Ье  скло- 
няется къ  мн'Ьнио  т-Ьхъ,  которые  полагали,  что  Адамъ  и  Ева 
пробыли  только  три  часа  и  согр-Ьшилп  въ  шестой  часъ  дня,  по- 
чему и  Спаситель  былъ  распятъ  также  въ  шестый  часъ  дня. 
Въ  отд-Ьл-Ь  о  паден1и  ангеловъ  онъ  говоритъ,  что  злые  анге.1Ы, 
возмутнвш1еся  противъ  Бога,  не  принадлежали  къ  одному  како- 
му-либо чину;  они  были  увлечены  сатаною  пзъ  разныхъ  чиновъ. 
Въ  отд'Ьл'Ь  о  воскресен1и  мертвыхъ  предлагаются  самые  стран- 
ные вопросы,  каковы  напр.  воскреснутъ  ли  мертвые  съ  во.10са- 
жи  и  ногтями,  такъ  какъ  у  челов-Ька,  который  въ  течешп  своей 
жизни  обр^зывалъ  ихъ,  могло  накопиться  ихъ  очень  много?  мо- 
гутъ  ли  разновидныя  части  т-Ьла  при  воскресеши  соединиться?"... 
При  разсужден1и  о  кончин'Ь  м1ра,  Полоцктй  особенно  останавли- 
вается на  антихрист-Ь  и  приводитъ  мн-Ьихе  о  Гог-Ь  и  Магог-Ь, 
что  подъ  этими  именами  разум'Ьются  народы,  заключенные  въ 
Касп1йскихъ  горахъ,  но  что,  по  другимъ  толкован1ямъ,  это  назван1я 
антихристовыхъ  ратныхъ  людей:  Гогъ — дт^йствующте  тайно,  а 
Магогъ — действующ1е  открыто....  Воскресен1е  мертвыхъ  пропзой- 


(')  Содержанхе    «В*нца  в'Ьры»    смотр,  въ  Опнсанхи  ркгт.  Синод,  библ.  Отд. 
II.  ч.  3.  стр.  220-227. 
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детъ  весною,  въ  апр-Ьл^  м'Ьсяц'Ь,  во  время  Пасхи,  ровно  въ  пол- 
ночь, тогда,  когда  и  Христосъ  воскресъ.  Н-Ькоторые  говорятъ 
напротпвъ,  что  воскресенхе  должно  последовать  утромъ  на  зар^, 
какъ  и  Христосъ  воскресъ,  по  пхъ  мн-Ьн!!©,  съ  появлешемъ  ден- 
ницы... Полоцк1п  старается  согласить  эти  два  ын'Ьн1я  т'Ьмъ,  что 
Христосъ  воскресъ  въ  полночь,  но  въ  то  время  солнце  нарочно- 
тремя  часами  ран'Ье  обыкновеннаго  восходило,  а  потому  правы 
и  т-Ь,  которые  говорятъ,  что  воскресен1е  будетъ  утромъ  на  зар']^; 
въ  день  воскресен1я  вс/Ьхъ  умершихъ,  в-Ьроятно,  будетъ  также, 
какъ  бы.ю  въ  день  воскресен1я  Господня....  Страшный  судъ  бу- 
детъ происходить  въ  Досафатовой  долин'Ь  близъ  1ерусалима,  подъ 
Елеонскою  горою.  Вопросъ — какъ  такое  множество  воскресшихъ 
людей  можетъ  пом-Ьститься  на  такомъ  маломъ  пространств-Ь, — 
р'Ьшается  т-Ьмъ,  что  часть  судимыхъ  будетъ  стоять  на  воздух'Ь 
ярусами  одни  надъ  другими,  а  нисш1е  на  земл'!....  Страшный 
судъ  будетъ  продолжаться  т])и  часа,  съ  шестаго  часа  дня  до 
девятаго,  въ  тЪ  часы,  когда  Христосъ  висЬлъ  пакрест'Ь.  Кром'Ь 
богословскихъ  предметовъ,  по  примъру  западныхъ  богословскнхъ 
системъ,  въ  Б'Ьнецъ  в'Ьры  ПолоцкШ  внесъ  много  и  такихъ  пред- 
метовъ, которые  собственно  не  относятся  къ  Богослов1ю;  таковы 
напр.  астрономическ1я  представлен1я  о  исб'Ъ:  „суш,ествуетъ  трое 
небесъ:  эмпирейское,  неподвижное,  самое  высшее,  кристальное, 
движуш;ееся  съ  неизреченною  скорост1ю,  и  твердь,  разд'Ь.1яющаяся 
на  два  пояса — поясъ  зв-Ьздъ  неподвижныхъ  и  поясъ  планетъ.  Пла- 
нетное небо  разд'Ь.тгяется  на  семь  круговъ  или  поясовъ,  по  числу 
планетъ,  (Еронъ,  Дей,  Аръ,  Солнце,  Афродита,  Ерм1й,  Луна)... 
Зв-Ьзды  описываются  такимъ  образомъ:  „вегцестзомъ  чисты,  обра- 
зомъ  круглы,  количествомъ  велики,  явленхемъ  ма-иы,  качеством^ 
св'Ьтлы,  дольнихъ  веш,ей  роднтельны  (им'Ьютъ  вл1яше  на  перем'Ь- 
ны  въ  воздух^>)...  Зем.11я  представляется  круглою,  черною,  тяже- 
лою, холодною;  она  центръ  всего  м1ра,  мрачна  и  содерлштъ  адъ.. 
Землетрясен1е  происходитъ  отъ  терзан1я  заключенныхъ  въ  ея 
н']&др'Ь  духовъ"  С).  Подобные  странные  вопросы  и  мп'Ьп1я  и  по- 
служили поводомъ  къ  т'Ьмъ  нарекан1ямъ,  какпмъ  подвергался  В-Ь- 
нецъ  в^ры  отъ  патр.  1оакима.  Вообш,е  сочинен1е  это  не  отли- 
чается твердост1ю  и  основательност1ю,  хотя  и  показываетъ  въ  По-^ 
лоцкомъ  большую  начитанность. — Посл'Ь  В'Ьнца  в'Ьрьг,  къ  сочине- 
шямъ,  из.11агаюш;имъ  христианское  учен1е,  относятся:  „Вопросы  и 
отвгьшы  краткге  о  вщ))ь  и  о  прочих?,^  ко  знапгю  христганскому 
нуэюнтшшхъ,  и  Зерцало  православнаго  испов)ьдангя  св.  Димит- 
ргя  Ростовскаю.  Въ  Вопросахъ  и  отв'Ьтахъ  св.  Димитр1й  снача- 


(')  Н.  и.  Костомарова  Русс.  Ист.  Вып.  У.  стр.  399—403. 
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ла  излагаетъ  понят1е  о  символе  в^ры,  кратко  объясняетъ  учете, 
содержащееся  въ  каждомъ  его  член'Ь,  потомъ  сообщаетъ  истори- 
ческое понят1е  о  7-мн  вселенскпхъ  соборахъ:  зат-Ьмъ  излагаетъ 
учеше  о  Троиц-Ь,  о  церкви,  объ  образ'Ь  Бож1емъ,  о  ходатайств-Ь 
святыхъ  на  небесахъ,  о  запов-Ьдяхъ,  о  молитвахъ  и  наконецъ 
о  доброд'Ьтелн.  Борьба  съ  расколомъ,  которою  преимущественно 
занимался  св.  Диынтр1п.  отразилась  и  въ  этомъ  его  сочинеши; 
такъ  напр.  въ  стать']^  объ  образ-Ь  Божтемъ  въ  ч^лов-Ьк-Ь  онъ  весь- 
ма подробно  развпваетъ  ту  мысль,  что  образъ  Божтй  заключает- 
ся не  въ  т']вл^[з,  но  въ  душ'д,  и  несколько  разъ  принимается  го- 
ворить о  двуперстномъ  знамеши.  Зерцало  правос.твнто  испов)ь- 
датп  есть  не  что  иное,  какъ  сокращеше  православнаго  испов-Ь- 
дан1я  Петра  Могилы. 

Полемическая    сомикен1я     противъ    неправославкыхъ    учен1й. 

Неправослазныя  мшЬп1я  объ  Евхарист1п,  заносенныя  въ  Москву 
съ  запада,  вызвали  несколько  полемпческихъ  сочпнсн1й.  Во  глав'Ь 
увлеченныхъ  этими  мн'Ьн1ямп  стоялъ  ученикъ  Полоцкаго,  Силь- 
вестръ  Медв-^^девъ,  который  считался  у  современниковъ  самымъ 
злымо  латыни ико.Мо.  Онъ  наппсалъ  ссчипен1е  ..Манна'-',  въ  ко- 
торомъ  доказывалъ,  что  хл'Ьбъ  н  вино  въ  Евхарпстхи  пресу- 
ществляются въ  т^ло  и  кровь  Христову  одними  словами  Спаси- 
теля (прхимите,  ядпте...)  безъ  призыванхя  Св.  Духа.  Братья  Ли- 
худы,  для  опровержешя  этого  мш]§шя,  написали  ^Акосъ,  и.т  вра- 
чеваше,  противополагаемое  ядовитымъ  угрызенгямъ  змквымъ"'  гд'Ь 
изложили  православное  учен1е  о  времени  пресуществлен1я  св. 
даровъ.  Противъ  Акоса  Медв-Ьдевъ  наппсалъ  ..Тетрадь  на  Тоан- 
нитя  и  Софроигп  Лихудовъ^'.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  сочиненхе  Ли- 
худы  снова  написали  „Дгалот  1река  учителя,  къ  мькоему  Тису- 
иту''.  Чтобы  прекратить  это  учете,  московск1й  соборъ,  носл^Ь 
сношен1я  съ  восточными  патртархами  въ  1689  г.  подвергъ  его 
анаеем-Ь,  а  Манну  опред'Ьлилъ  предать  сожжен1ю.  Самъ  Медв']§- 
девъ  былъ  заключенъ  въ  Троицкую  лавру,  гд'Ь  онъ  принесъ  рас- 
каян1е  въ  своемъ  заблужденхи,  а  свою  книгу  Манна  переимено- 
валъ:  „Обмана^"  (').  Заблуждетя  Медв-Ьдева,  какъ  мы  выше  за- 
м-Ьтилп,  послужили  поводомъ  къ  гонетю  на  всю  кхевскую  уче- 
ную парт1ю.  Для  опровер;ЕСн1я  латынниковъ,  какъ  тогда  назы- 
вали всЬхъ  к1евскихъ  ученыхъ,  ученикъ  Славппецкаго,  Евепм1й 
наппсалъ  книгу  „Остенъ'-',  изданную  отъ  имени  патр.  Тоакпма  и 
всего    московскаго    собора  (')•    О^инъ    изъ    к1евскихъ   ученыхъ, 


С)  Слот,  статью  Образцова:  Братья  Лихудн.    Ж.  М.  Н.  П.   1867,  Сентябрь. 
О  Остенъ  1гаиечатаиъ  въ  Праиосл.  Собес.   1805  г.— 
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Гавр1илъ  Доме1];к1й  съ  ц-Ьлхю  защитить  своихъ  земляковъ,  напи- 
салъ  возражешя  на  книгу  Осупенъ.  На  эти  возраж8п1я  иаписалъ 
105  отв^тоБъ  1ерод1аконъ  Чудова  монастыря,  Даласкинъ  ('). — 
Вообще  истор1я  Медв-Ьдева  въ  Москв-Ь  произвела  такую  же  по- 
лемику, какую — пстор1я  Смотрпцкаго  на  югозапад']^.  Кром-Ь  того, 
Лихуды  еще  написали  ^Мечек/Ъ  духовный  къ  защнщенхю  св.  во- 
сточныя  Церкви,  на  прекословхя  и  упорства  западныя  Церкви"; 
„Показаше  истины,  пли  отв1^тъ  на  неистовое  бреханхе";  „Показа- 
ше  и  обличеше  ересей  Лютера  и  Кальвина"   ('). 

Полемич8СН!я  сочинения  противъ  раскола.  Но  самымъ  силь- 
нымъ  вызовомъ  къ  литературной  дЬятельности  былъ  расколъ. 
Чтобы  остановить  распространеше  раскола,  нужно  было  пока- 
зать его  заблужд(  шя,  т'Ьмъ  бол'Ье.  что  сами  раскольники  съ  пер- 
выхъ  временъ  начали  полемику  противъ  православныхъ.  Первые 
расколоучители  были  люди  не  только  грамотные,  но  и  стояли 
во  глав'Ь  грамотниковъ  тогдашняго  времени:  протопопъ  Аввакумъ, 
священники  Никита  и  Лазарь,  д1аконъ  беодоръ  и  1оаннъ  Неро- 
новъ  были  справщпками  типограф1и  при  натр,  Тосиф'Ь.  Протопопъ 
Аввакумъ  написалъ  больше  30  сочпненхй,  изъ  копхъ  особенно  за- 
мечательна его  автоб10граф1я,  весьма  хорошо  характеризующая 
его  грубую,  но  оригинальную  личность.  Д1аконъ  веодоръ  писалъ 
облнчительныя  послан1я.  Но  самымъ  р'Ьзкимъ  выраженхемъ  рас- 
кольнической полемики  бы.аи  такъ  называемыя  Че.юбитныя,  ко- 
торыя  расколо-учители  подавали  правительству  въ  защиту  своего 
отпаден1я  и  какъ  протестъ  противъ  разныхъ  новшество,  церков- 
ныхъ  и  гражданскихъ.  Таковы  Челобитныя:  суздальскаго  свя- 
щенЕнка  Никиты  Пустосвята,  романовскаго  священника  Ла- 
заря и  Соловецкихь  раскольниковъ.  Къ  сочинешямъ,  написаннымъ 
противъ  раскола,  относятся:  Жез.и  правлетя  Симеона  Полоц- 
каго,  Ув}ьтъ  духовныгХ  патр.  Тоакнма,  Опровержение  Со.ювецкой 
Челобитной  серба  Юр1я  Крыжанича  ( ),  Окружныя  послангя 
Игнат1я,  митр.  Сибирскаго,  и  Розыска  св.  Дмитрхя  Ростовскаго. 
Жезло  правлетя  (1666  г.)  прежде  приписывали  патр.  Хоасафу, 
ПОТОМУ  что  онъ  былъ  изданъ  отъ  его  имени    и  отъ  имени  освя- 


С)  Смотр,  статью  г.  Образцока:  Братья  Лпхуды.  (-)  Скптр.  Обз.  дух.  лит. 
.^  300;  Пет.  МОСК.  ак.  стр.  63 — 64.  Мечецъ  напечатанъ  въ  Прав.  Собес.  1806 — 
1867  г.  • 

О  Объ  этомъ  сочннен1п  смотр,  въ  Прпбавл.  къ  Твор  св.  Отецъ  за  1  ^60. 
Содержан1е  его  изложено  въ  оппс.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  II  ч.  3.  стр.  388— 
397.  и  въ  Русск.  Ист.  И.  П.  Костомарова.  Вып.  V.  стр.  451—452.  Все  сочннен1е 
издано  И.  М.  Добротворскимъ  въ  Прав.  Собес.  1878  г.  апрель— 1юль. 
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щеннаго  собора  русскаго.  Полоцк1й  ра:^бпраетъ  въ  нелгъ  че.тобит- 
ныя  Никиты  и  Лазаря  и  опровергаетъ  возводпмыя  ими  обвинен1я 
противъ  правое лавныхъ.  Приводя  при  этомъ  свид'Ьтельства  изъ 
отеческпхъ  писашй,  псторхп  и  древннхъ  рукописей,  онъ  не  доволь- 
ствуется спокойнымъ  пзложон1емъ  д^ла.  но  оизываетъ  расколо- 
учителей  самыми  браннымд  словами.  „Ты  клевещеши,  окаянне, 
говорить  онъ  Никите,  свишя  еси,  попирающая  бисеры;  вепрь 
еси  гнусный  въ  царскомъ  вертограде;  лисъ  еси,  губяй  виноградъ 
церковный...  гонзайте  его,  яко  зм1я  ядовитаго.  Что  смрадный 
козлпщь  въ  сад-Ь  и  свин1я  въ  верт-Ь,  то  безумный  Никита  въ 
чтен1п  и  разум'Ьн1и  божественнаго  Писашя:  яко  бо  козлпщъ  бла- 
гая и  плодоносная  древеса  объядаетъ  и  губитъ,  свишя  же  сквер- 
нымъ  носомъ  вертоградъ  рветъ  и  нивочтожествуетъ:  тако  и  ско- 
тоумный  Нпкпта  сотвори  въ  сад'Ь  благоплодовптомъ". — Другаго 
расколоучптеля,  Лазаря,  онъ  также  называетъ  безумнымъ  кле- 
ветнпкомъ  и  нев'Ьждою,  злобнпкомъ,  оруд1емъ  отца  лжи,  началь- 
никомъ  хятрослов1я.  „Твое  обличеше,  говорить  ему  Полоцк! й, 
оплевати  паче  и  обругати  подобаетъ,  и  уста  лживыя  жезломъ, 
акп  псу  .дающему,  заградптп,  неже  ответь  датп".  Такой  грубый 
тонъ  обличен1Й  былъ  вызванъ  еще  болъе  грубыми  нападками 
расколоучителей.  Странный  и  оскорбительный  для  нашего  в'Ьро- 
терпимаго  слуха,  онъ  тЬжъ  не  мен^е  весьма  понятенъ  и  есте- 
ственъ  былъ  въ  то  первое  время  по.темикп  съ  расколомъ,  когда 
об-Ь  стороны  были  такъ  раздражены  одна  противъ  другой,  что 
не  могли  относиться  другъ  къ  другу  съ  требуемымъ  д'Ь.юмъ  спо- 
койств1емъ  и  снпсхожден1емъ. — Увлтъ  духовныгс  (1682  г.)  натр. 
Тоакпма  заключаетъ  въ  себ'Ь  опровержен1е  Челобитной  соловец- 
кихъ  раскольниковъ;  къ  этому  опровержен1ю  присоединена  еще 
истортя  бывшихъ  прежде  раскольническихъ  распрей,  бунтовъ  и 
соборовъ  противъ  раскольниковъ.  Таже  Соловецкая  челобитная 
опровергается  и  въ  сочпнен1п  10р1я  Крыжанпча.  Въ  упреосъ  окрпж- 
пыхъ  пос.гашяхъ  (')  Игнат1я,  митр.  Сибирскаго  разсказывается 
о  начал-Ь  раскола  вообще  и  о  первыхъ  раскольникахъ  въ  Сиби- 
ри. Выше  всЬхъ  этихъ  сочинен1й  о  раскол'^  и  противъ  раскола 
стоить  Розыск7^  св.  Димитр1я  Ростовскаго.  На  борьбу  съ  раско- 
ломъ св.  Димитр1й  былъ  вызванъ  успехами  раско.та  въ  Ростов'Ь 
п  Ярославл'Ь,  проникшаго  сюда  изъ  раскольническихъ  скитовъ 
въ  Брынскихо  лгосахъ  (ка.1ужской  губерн1и),  почему  и  вЬра  рас- 
кольнпЕОвъ  называется  въ  Розыск-Ь  Брынскою  в'Ьрою.  При  со- 
■ставлен1п  Розыска  св.  Дпмитр1й  пользовался  какь  прежде  напи- 
танными вышеуказанными  сочинен! ями  противъ  раскола,  такъ  и 


С)  Напечатаны  въ  Иран.  Собес,  за  1^55  г. 


—  666  — 

сочинен1ями  сампхъ  раскольниковъ.  Розыскъ  состоитъ  изъ  трехъ 
частей.  Въ  первой  частп  разсматрнваются  два  вопроса:  1)  есть 
ли  в4ра  раскольниковъ  правая?  и  2)  есть  ли  в-Ьра  раскольниковъ 
старая? — Р^шая  первый  вопросъ,  Дпмитр1й  говорить,  что  у  рас- 
кольниковъ п-Ьтъ  правой,  истинной  в'Ьры.  потому  что  в^Бра  пхъ 
ограничивается  т'Ьмъ,  что  не  составляетъ  истинной  в^Ьры — ста- 
рыми иконами  и  старыми  книгами,  осъмиконечнымъ  крестомъ 
ос.обеннымъ  перстосложенхемъ  въ  крестномъ  знамен1п  и  седме- 
ричнымъ  числомъ  просфоръ  на  литурпи.  Р-Ьшая  второй  вопросъ^ 
онъ  доказывастъ,  что  в-Ьра  раскольниковъ  не  старая,  потому  что 
она  не  сохраняетъ  въ  чистот-Ь  древнихъ  догматовъ  православной 
Церкви,  а  новая,  потому  что  явилась  недавно  и  разд'^лилась  уже 
на  множество  толковъ.  Во  второй  части  Розыска  Димнтрхй'до- 
казываетъ,  что  ученхе  раскольниковъ  лояшо,  потому  что  пропо- 
В'Ьдуется  учителями  самозванцами,  не  пм'Ьющими  права  учить  и 
людьми  необразованными,  которые  ложно  объясняютъ  слово  Бо- 
ж1е  и  учен1е  отеческое.  Въ  третьей  части  разсматрпваются  д-бла^ 
къ  кото])ымъ  приводить  раскольническая  в'Ьра-  Добрыя  д'Ьла  рас- 
кольниковъ, говорить  Дпмптр1й,  не  им'Ьютъ  Ц']§ны,  потому  чта 
совершаются  вн-Ь  святой  Церкви  и  испорчены  страстями.  Къ 
злымъ  д'бламъ  раскольниковъ  относятся:  самосожпгательство,  пло- 
тоугод1е,  сладостраст1е  и  др.  Разбирая  разныя  мн'Ьн1я  расколь- 
никовъ, Димитр1й  показываетъ  противор'Ьчхе  пхъ  духу  Евангелхя^ 
предиисывающаго  служен1е  Богу  въ  дух-Ь  и  истин'Ь,  и  выставля- 
етъ  ихъ  привязанность  къ  однимъ  вн'Ьшнпмъ  обрядамъ.  которые 
они  прпнимаютъ  за  сущность  в'Ьры.  При  этомъ  онъ  старается 
объяснить,  въ  чемъ  заключается  истинная  вЬра  и  истинная  хри- 
ст1анская  жизнь  ('). 

Сочйнен1Я  по  разныяъ  наукаиъ.  Съ  пришеств1емъ  кхевскихъ 
ученыхъ  и  съ  зав^'ден1емъ  училищъ  начали  появляться  книги  па 
разнымъ  наукамъ.  Книги  эти  или  пе1)еходили  съ  Югозапада.  или 
составлялись  въ  Москве,  но  также  большею  част1ю  по  югозапад- 
нымъ  образцамъ. — Пзучен1е  книжнаго  языка  начиналось  сь  аз- 
буки у  ли  букваря.  Первый  печатный  букварь  былъ  изданъ  въ 
Вильни  въ  1596  г,  подъ  заглав1емъ:  „Наука  чтешя  и  разум'Ьн1я 
письма  славянскаго".  Изъ  московскихъ  блтгварей  зам-Ьчательны 
два:  Басил1я  Бурцева:  „Начально^  учен1е  челов^Ькомъ.  хотящпмъ 
разум-Ьти  божественнаго  писан1я"  (1634  г.)  и  Кар1она  Истомина: 
„Букварь  славяно-росс1йскихъ  письменъ"  (1694  г.).  По  1рамма- 
тик1ь    })уководствомъ    была  грамматика    Мелетгя   СмотрицкаЮу 


(^)  Смотр,  книгу  Св.  Димптрхй  Ростовс1ай  стр    87—95. 
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которая  въ  Москв'Ь  въ  первый  разъ  была  напечатана  въ  1648  г. 
Въ  начал'Ь  Х\'111  в.  были  изданы  двЬ  грамматики  Ьеодоромъ  По- 
.шкарповымъ  (въ  1721г.)  и  Ьеодоромъ  Максимовы.мъ  (въ  1723  г.). 
Грамматика  Поликарпова  составляетъ  перепечатку,  съ  неболь- 
шими нзм4нен1ями,  грамматики  Смотрицкаго:  по  образцу  ея  же 
составлена  и  грамматика  Максююва.  Грамматики  эти  употреб- 
лялись до  грамматики  Ломоносова,  напечатанной  въ  1755  г. 
Кром'Ь  того,  д^Ьлали  попытки  составить  грамматику  русскую  п 
славянскую  и  иноземцы.  Хорватск1й  Сербъ,  Юр1п  Крыжаннчъ 
написалъ  ..Гра.матично  Изказате'-^  (').  Это,  впрочемъ.  грамма- 
тика не  русскаго  и  не  славянскаго,  а  какого-то  созданкаго 
пмъ  сампмъ  всеславянскаго  языка .  Крыжаннчъ  называетъ 
его  русскимъ  потому ,  что  Русь ,  по  его  мнън1ю ,  корень 
всего  славянства.  „Бс^мъ  единоп.леменпымъ  наро.тамъ  глава. — 
говорить  онъ, — русск1п  па])одъ  п  русское  имя,  потому  что  всЬ 
славяне  вышли  нзъ  Русской  земли,  двинулись  въ  державу  Рим- 
скоп  пмперхЕ,  основали  три  государства.  Болгары.  Сербы  и  Хор- 
ваты. друг1е  и.зъ  той  же  Русской  земли  двинулись  и  основали 
государства — Ляшское  и  Моравское,  пли  Чешское.  Т'Ь,  которые 
воевали  съ  Греками  пли  Рим.гянами.  назывались  Словинцы,  и 
потому  это  имя  у  Грековъ  ста.ю  пзв'Ьстнъе,  ч15мъ  имя  Русское, 
а  отъ  грековъ  и  наши  вообрази.ти,  будто  нашему  народу  нача.та 
пдетъ  отъ  Словинцевъ,  будто  и  Русскхе  и  Ляхи  и  Чехи  произо- 
шли отъ  нихъ.  Это  неправда;  Русск]'й  народъ  пспоконъ  в'Ька  жи- 
ветъ  въ  своей  родиЕ-Ь,  а  остальные,  вышедште  нзъ  Руси,  появи- 
.зись  какъ  гости  въ  странахъ,  гдъ  до  сихъ  поръ  шзебываютъ. 
Поэтому,  когда  мы  хотпмъ  называть  себя  общимъ  нмепемъ.  то 
не  должны  называть  себя  новымъ  славянскимъ.  а  стародавнымъ 
и  кореннымъ,  русскимъ  именемъ....  Наипаче  тотъ  языкъ,  кото- 
рымъ  ппшемъ  книги,  не  можетъ  ноистин'Ь  называться  славян- 
скимъ, но  долженъ  называться  русскимъ,  или  древнпмъ  книж- 
нымъ  языкомъ.  Этотъ  книжный  языкъ  бол'Ье  подобенъ  нын-Ьш- 
нему  общенародному  русскому  языку,  ч-Ьмъ  какому-нибудь  дру- 
гому с.давянскому".  Не  смотря  на  так1я  странныя  и  совер- 
шенно превратныя  мн'Ьн^я  Крыжанича  о  русскихъ  и  славя- 
нахъ  и  русскомъ  и  с.тавянскомъ  языкахъ.  его  Пзказанге  Гра- 
матичпо  весьма  интересно,  какъ  первый  опытъ  обш;ес.1авян- 
ской  грамматики.  Бодянск1Й  называетъ  Крыжанпча  отцемъ 
славянской  сравнительной  филолог1и,  замечая,  что  онъ  строго  п 
систематически    стройно  провелъ    свою  основную  идею,   сд-Ь-тадъ 


С]    Грамматично  Нзказан1е  объ  русскомъ    {езпку  Попа  Юргта  Крижанича, 
въ  Чтен.  Общ.  ист.  п  древи.   1848  г.  К1Г.  1  и  1849  г.  ки.  3. 
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иного  остроумныхъ,  глубоко  в'Ьрныхъ  и  поразительныхъ  зам'Ь- 
чан1й  о  славянскомъ  языкЬ  и  о  разныхъ  его  нар-Ьчхяхъ;  первый 
подм'Ьтплъ  так1я  правила  и  особенности,  которыя  только  въ  но- 
в-Ьпшее  время  обнародовали  лучшхе  свропейскхе  и  славянскхе  фи- 
лологи, опираясь  на  всЬ  пособ1я  и  богатства  научныхъ  средствъ" . — 
Генрихъ  Вильгельмъ  Лудольфъ  написалъ  русскую  грамматику 
на  латинскомъ  язык'Ь  и  напечаталъ  ее  въ  Англ1и  при  Оксфорд- 
скомъ  университет'^  въ  1696  г.  Къ  этой  грамматик'Ь,  заключаю- 
щей въ  себ'Ь  только  одну  этимолог1ю,  присоединено  небольшое 
собран1е  словъ  русскихъ  и  славянскихъ  и  разговоровъ  на  латин- 
скомъ, русскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ.—  Съ  тою  же  ц'Ьл1ю,  какъ 
на  юго-запад'Ь,  и  въ  сл^дствхе  т'Ьхъ  же  потребностей — для  объ- 
яснешя  древнихъ  книгъ,  составлялись  въ  Москв-Ь  и  словари. 
Епифантй  Славинецюй  составилъ  два  словаря:  филологичвскш, 
объясняющ1й  разныя  церковныя  слова,  и  ^лексгтонъ  речснш  язы- 
ка слав  яискаго  и  греческаго'-' .  Въ  1704  г.  Поликарповъ  напечаталъ 
^лексикона  треязычпый,  сиргьчь  ртчепш  славянскихъ.,  еллиноъре- 
ческихъ  и  латинскихъ  сокровище^'.  Объясняя  значен1е  этихъ  язы- 
ковъ,  Поликарповъ  говоритъ,  что  св.  Ппсаи1е  написано  на  еврей- 
•скомъ,  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ;  въ  русскомъ  же  изда- 
Н1И  еврейск1й  зам'Ьненъ  славянскимъ  языкомъ.  Славянсктй  языкъ 
еще  почтенъ  потому,  что  происходитъ  отъ  слова — слава;  грече- 
скш  языкъ  для  русскихъ  необходимъ,  такъ  какъ  съ  него  пере- 
ведены книги  св.  Писашя....  латинсшй  языкъ  преимущественно 
употребляется  „въ  гражданскихъ  и  школьныхъ  д-Ьлахъ",  и  пото- 
му необходимъ  и  воину  и  художнику  (').  Въ  ХУП  в.  является 
и  первый  опытъ  биолтрафш.  Онъ  принадлежитъ  Сильвестру 
Медведеву,  который  составилъ  ,^Оглавленге  книга  и  кто  ихъ  сло- 
оюилъ^'-  С).  Въ  этомъ  Оглавлент  Медв^девъ  описалъ  вств  книги, 
как1я  были  ему  изв']§стны,  кактя  въ  Росс1и  были  написаны  и  па- 
печатаны. — Но  аривмешишь  первою  книгою  была  ариеметика, 
составленная  Василгемъ  Вурцевымъ  (въ  1645  г.).  Потомъ  пере- 
велъ  ариеметику  псреводчикъ  посольскаго  приказа,  Николай  Спа- 
©ар1й  (въ  1672  г.);  въ  1701  г.  составилъ  ариеметику  Кар)гонъ 
Ястоминъ.  Но  лучшею  ариеметикою  въ  это  время  была  арие- 
метика Магнигтаю  (въ  1703  г.). — По  географт  руководствами 
служили  переводы  западныхъ  космогра.фиХ  Меркатора  и  др.  ('). 
Въ    старыхъ    рукописяхъ    сохранилось    п'Ьско.1ько    переводныхъ 


(^)  Пекарскаго  Наука  и  лит.  при  Петр*  В.  ч.  1.  стр.  190—191.  (^)  Издано 
Ундольскимъ  въ  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1340.  Л'  3.  Сп.11ЬБестръ  Медн'Ьдо.п'ь, 
отедъ  славяно-русской  библ10граф1и.  (^)  Сочинен1е  Герарда  Меркатора  (1512— 
1594]  озаглавливается  въ  нашихъ  рукописяхъ:  «Книга,  глаголемая  Космогра- 
ф1я,  спр1чь  всего  св'Ьта  описан1е».  Переводчикъ  Посольскаго  Приказа,   Богданъ 
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ЕОСмограф1й.  Еще  въ  XVI  в.,  по  прпказан1ю  Годунова,  была  со- 
ставлена карта  Московскаго  государства,  подъ  назваи1емъ:  „  Боль- 
шой чертеоюо  1'усскогХ  зем.т'^.  Прп  Мпхапл-Ь  веодоровпч'Ь  (въ 
1626  г.)  къ  ней  сд'Ьлано  было  дополнен1е  п  объясненхе.  При 
беодор^  Алекс'Ьевпч'Ь  она  снова  пересмотр'Ьна  ('). 

Путешествия  ХУП  в.  Пзъ  Путешествш  ХУП  в.  известны: 
1)  Путсшеств1е  въ  Грец1ю  и  Терусалимъ  строителя  Еремлевскаго 
Богоявленскаго  монастыря,  Арсешя  Суханова,  названное  пмъ 
Лроскинитаргемъ.  Проскпнптар1п  состоптъ  изъ  трехъ  частей:  въ 
первой  части  онпсываются  т'!  м'Ьста,  кактя  удалось  посетить 
Суханову;  во  второй  разсказывается  о  град-Ь  Терусалпм'Ь;  въ 
третьей  пом-Ьщенъ  тактпконъ  „како  Греки  церковный  чпнъ  п 
п-Ьше  содержатъ".  2)  Путешествхе  Казанца  Василхя  Гагары  въ 
Терусалпмъ  п  Египетъ  въ  1634  г.  3)  Оппсаше  хождешя  въ  Пер- 
сидское царство  торговаго  челов-^^ка  бедота  Котова  въ  1623 — 
1624  г.  4)  Оппсаше  посольства  въ  Китай  Спбирскаго  воеводы, 
ведора  Байкова  въ  1654  г.  ('). 

Л'Ьтопмскыя  и  историческая  сочинен1Я  въ  ХУП  в.  Къ  л^то- 
ппснымъ  сочпнен1ямъ  Х\'11  в.  кром'Ь  отд'^льныхъ  л'Ьтоппсныхъ 
сказан1й  (л'Ьтопись  эпохи  Мпханла  Оеодоровича,  л-Ьтопись  о  мя- 
тежахъ,  пов^Ьсть  о  самозванцахъ)  относятся  два  л'^топпсныхъ 
сборника:  Никоновскш  и  Воскресенскгй.  Нпконовскимъ  спискомъ, 
или  л-Ьтописью  по  НнЕОнову  списку,  называется  сппсокъ  лето- 
писи, подписанный  рукою  натр.  Никона.  Этотъ  сппсокъ  соста- 
вленъ  прп  пособ1п  т^Ьхъ  рукописей,  которыя  собраны  былп  Нпко- 
номъ,  во  время  исправлешя  кнпгъ.  Въ  немъ  сохранились  весьма 
важныя  св'Ьд'Ьн1я  о  древнпхъ  временахъ,  запмствовапныя  изъ  та- 
кпхъ  рукописей,  которыя  ныне  утрачены.  Л'Ьтоппсныя  св'Ьд'Ьн1я 
дополнены  послан1ями,  поучен1ями,   б1ограф1ями.    Разсказъ  окан- 


Лыковт.,  съ  товарцщемъ  Иваномъ  Дорномх,  перевелъ  ее  съ  латянскаго  языка, 
прп  Михаил*  веодоровнч4,  по  указу  его  въ  161^7  г.  Выписки  изъ  Косзгограф1п 
Ыеркатора  помещались  въ  Хронографахъ.  Смотр.  Обзоръ  Хрон.  Рус.  ред.  А.  По- 
пова. Вып.  2.  стр.  189— 193.— С')  Отрывки  изъ  Большаго  Чертежа  напечатаны 
въ  Христ.  Буслаева  стр.  1055— 10С.'>. — Подробн4е  о  букваряхъ,  грам.матпг.ахъ  п 
словаряхъ,  а  также  и  о  кннгахъ  по  арио.метпк'Ь  и  географ1и  смотр,  въ  Пстор. 
Русск.  Слов.  Галахова  Ч.  1  стр.  2^6—202.  (')  Лутепгоствтя  Василхя  Гагары,  0ео- 
дора  Байкова  и  часть  Проскннитархя  Суханова  напечатаны  во  2-мъ  тем*  Сказ. 
Р.  Н.  Сахарова.  Весь  Проскинитаргй  изданъ  Н.  И.  Ивановскимъ  въ  Прав.  Собес, 
за  1870  г.  Потомъ,  онъ  изданъ  въ  Православномъ  Палестинскомъ  сборник*  въ  У11-мъ 
том*,  вып.  3  Спб.  1889.  Описан!с  Холсден^я  Котова  въ  XV  кн.  Времен.  Въ  Памяти, 
древн.  письменности  1882  г.,  архим.  Леонидомъ  издано  Хожден1е  въ1орусалнмъ 
и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Тронце-Серг1ева  монастыря,  1оны,  по  ирозвпи1,у, 
Маленькаго  въ  1643—1652  г. 
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«твается  1630  г.  Воскресенсглй  сппсокъ  весьма  важенъ  для  псто- 
].ап  Г\1осковскаго  государства  въ  XV"  п  ХМ  в.;  собктхя  этого 
времени  въ  немъ  изображаются  полнъе,  ч-Ьмь  въ  другнхъ  л-Ьто- 
ппсяхъ.  Онъ  оканчивается  1560  г.  Посл-Ь  этяхъ  сборнпковъ  за- 
мечательны: Сказаахе  объ  Осад-Ь  Троицкой  лавры  Авраам1я  Па- 
лицина  (1624  г.)  и  Записки  о  стр'Ьлецкомъ  бунт'Ь  Сильвестра 
Медв-Ьдева  (1682  г.).  Кром'Ь  того,  дьякъ  ведоръ  Грпбо'Ьдовъ  со- 
€тавилъ  краткое  пов'Ьствован1е  о  Росс1и — отъ  князя  Владимхра 
до  царя  веодора  Алексеевича — неудачный  опытъ  систематическаго 
жзложешя  пстор1и  Росс1и:  1ерод1аЕонъ  Тимоэей  Каменевичъ-Рвов- 
ск1н — истор1ю  славяно-греко-латпнской  аЕадем1и  и  о  начале  сла- 
вяно-росс1йскаго  народа  и  лЬтопись  о  зачали  Москвы;  смолен- 
сюй  свящшнккъ,  Андрей  Лызловъ  въ  1692  г.  сочинплъ  Скпе- 
скую  истор1ю  въ  5-ти  книгахъ  о  татарахъ  и  туркахъ;  тоболь- 
ск1й  боярскт  сынъ ,  Сергъй  Кубасовъ  составплъ  „Нанпсаше 
вкратц'Ь  о  царехъ  московскпхъ,  о  образе  ихъ,  и  о  возрасти,  и  о 
нравахъ"    (начиная  съ  Хоанна  III  до  Михаила  беодоровича). 

Четьи  -  Минбн  ев.  Дймитр1я  Ростовснаго.  —  Историческими 
ЕЗСЛ'Ьдован1ямп  любилъ  заниматься  св.  Димитрхи  Ростовск1й.  Крозг!) 
Дгар(1/са,  или  дневныхъ  заиисокъ,  онъ  составплъ:  ката.юго  Кгев- 
снихо  мит2)(толишовъ  съ  нраткимъ  л/ьтосчислешем^.,  лтпопи- 
санге  краткое  конспшнтинопольскихъ  гщрЫ  и  патргарховъ  и  о 
блточесшивпшиихъ  царехъ  и  свят/ыгшихъ  пат^пархахо  всерос- 
сЫскихъ  и  лшпопись  отъ  начала  мгробьтпл  до  Рождества  Хри- 
стова, летопись  эта  составлена  изъ  книгъ  св.  Писания,  грече- 
скпхъ  и  славянскпхъ  хронографовъ,  латинскихъ  п  польскихъ 
хроникъ.  Преобладаьощ1п  элементъ  въ  летописи,  впрочемъ,  не 
историческ1й,  а  толковательный,  состоящ1й  въ  объяснении  раз- 
ныхъ  местъ  въ  Библ1п,  и  особенно  нравоучительный.  Недоста- 
токъ  псторпческпхъ  извест1й  о  древнпхъ  временахъ  Дпмптр1н  за- 
менялъ  нравственными  размышлениями;  так1я  же  размышлен1я  и 
нравоучен1я  онъ  выводитъ  постоянно  и  изъ  разсказываемыхъ  со- 
быт1п.  Но  самый  важный  трудъ  св.  Димитр1я  —  Четьи-Минек, 
Еоторыя  онъ  началъ  составлять  еще  въ  К1еве  и  состав.хялъ  въ 
продолжеши  20-тп  летъ.  Первая  мысль  объ  этомъ  труде  принад- 
лежала митр.  Петру  Могиле,  который  вздумалъ  издать  жпт1я 
святыхъ  на  славянскомъ  языке,  такъ  какъ  русск1е  благочестивые 
люди,  не  имея  подобнаго  сборнпка,  начали  читать  легенды  на 
польскомъ  и  латинскомъ  языкахъ.  Но  Петръ  Могила,  а  равно  и 
преемникъ  его  въ  этомъ  деле,  Пннокенттй  Гизель,  успели  при- 
готовить только  матер1алы  для  труда:  первый  выпнсалъ  съ  Аоон- 
ской  горы  книги  Симеона  Метафраста.  который  въ  X  в.  зани- 
мался собиран1емъ  яшт1й  святыхъ,    а  второй  —  изъ  Москвы  Ве- 
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лик1я  Четьи-Минеи  митр.  Макар1я.  Этими  двумя  источниками 
преимущественно  и  пользовался  Дпмитр1п.  Эти  и  друг1е  источ- 
ники (синаксари,  прологи,  патерикъ  печерск1й,  сборники  ;кпт1п 
СБЯтыхъ  разныхъ  монастырей)  указываются  или  при  самыхъ  жиз- 
неописан1яхъ,  или  въ  отд'Ьльныхъ  снпскахъ,  которые  пом-Ьщепы 
предъ  Первою  и  второю  четвертью  ]Миней. — Кром'Ь  жизнеопяса- 
шй  СБЯТЫХЪ,  въ  составъ  Четьи-Миней  вошли  также  синаксари  на 
праздники  господск1е.  богородичные,  по  случаю  перенесен1Я  мо- 
щей, явлен1я  чудотворныхъ  пкопъ,  и  т.  п.;  поучнтельныя  слова, 
содержаше  коихъ  заимствовано  изъ  истор1и  праздника:  отд'Ьль- 
ныя  исторпческ1я  разсу.'Кден1я  при  начал'Ь  пли  конц-Ь  четве|;ти 
]Мпнеп.  Кром'Ь  полныхъ  жпт1Й,  иногда  исчисляются  одни  имена 
святыхъ,  съ  указан1.'мъ  на  время  пхъ  жизни  или  страдан1я,  иногда 
сокращенно  разсказывается  жизнь  пли  страдаше  святаго,  на 
основаши  пролога,  или  другихъ  церковныхъ  памятнпковъ.  Соста- 
влен1емъ  Четь-^Миней  св.  Дпмптр1н  оказалъ  великую  услугу, 
проникнутые  искреннею  вЬрою  и  благочест1емъ,  его  разсказы  о 
жизни  святыхъ  сделались  любимымъ  чтенхемъ  благочестивыхъ 
христ1анъ  С). 

Пов"Ьствован1е  о  Росс!и  Нотошихина.  —  Къ  историческпмъ 
сочинешямъ,  изображающимъ  состоян1е  Росс1п  въ  ХМ1  в.,  прп- 
надлежатъ  два  зам-Ьчательныя  сочинен1я:  „О  ]'осст  во  царопио- 
еате  Ажкаьн  Михайловича"'  Котошихипа  и  ^.Русское  государство 
во  половить  XV  И  в.'  В3р1я  Крыжанича.  Котогппхинъ  бы.тъ  дьякъ 
посольскаго  приказа  и  занимался  письмоводствомъ  при  диплома- 
тическпхъ  сношен1яхъ  съ  иностранными  дворами.  Спасаясь  отъ 
непр1ятностеп  по  служб-Ь,  онъ  уб^жа.1ъ  око.ю  1бС4г.  въ  Польшу, 
лотомъ  странствовалъ  по  11русс1и,  наконецъ  поселился  въ  Сток- 
гольме и  зд-Ьсь  написа.1ъ  сочпнеше  о  Росс1и(').  Сочинен1е  на- 
чинается краткимъ  разсказомъ  о  царяхъ  —  предкахъ  Алексея 
]Миханловича,  съ  Тоанна  Грознаго.  Дошедши  до  Алексея  Михай- 
ловича онъ  останавливается  на  его  в'Ьнчан1п  на  царство  и  же- 
нитьбе и  при  этомъ  описываетъ  подробно  свадебные  чины,  об- 
ряды и  пиры  на  царской  свадьб'Ь.  Потомъ  изображаетъ  жизнь 
царя  и  царскаго  семейства  вообще,  описываетъ  покои  царя,  ца- 
рицы, царевичей  и  царевенъ:  обычаи  и  праздники  при  ро;кден1п 
и  крещеши    д'Ьтей.    воспитанхе  и  жизнь    царевичей  и  царевенъ, 


{)  1ЬмроГ»)1ын  разоорь  Чоть-Мнн1'Н  относительно  ихъ  содержанш  п  источ- 
ников-ь  сд1;.!инь  иъ  книге:  Си.  Дмитрм!  Ростовск1Й. 

(-)  НолЫ)!  си'Ьд'};н1Я  о  Котошихнн'Ь,  по  шведскимъ  источннкам'ь.  Академика 
Л.  К.  Грота.  Заппскн  Академии  наукъ.  Том.  ХЬ1.  Сиб.  1882. 
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хоягден1е  въ  церковь,  иутешествю  по  монастырямъ,  обряды  прп 
погребенхи  царя  и  царскаго  семейства.  Дал^е  говоритъ  о  цар- 
скихъ  чиновныхъ  людяхъ,  составляющихъ  дворъ  царя;  боярахъ^ 
окольничихъ  думвыхъ  людяхъ,  стольБикахъ  и  стряпчихъ,  пзоб- 
1)аж.ая  ихъ  степени  и  должпостп,  пхъ  службу  и  прх'Ьздъ  ко  дво- 
ру; потомъ  о  царицыныхъ  чиновныхъ  людяхъ  и  боярыпяхъ.  со- 
ставляющихъ придворный  штатъ  царицы.  Особенно  подробно  Ко- 
тошихпнъ  разсказываетъ  о  русскихъ  посольствахъ  къ  иностран- 
нымъ  дворамъ  и  о  прхем'Ь  иностранныхъ  пос.ювъ  въ  Москв'Ь. 
оат'Ьмъ  н'Ьсколько  главъ  посвящено  описан1ю  управлен1я  въ 
Московскомъ  государств'^.  Зд'Ьсь  говорится  о  разныхъ  дворахъ  и 
щшказахъ — какой  приказъ  какими  д'Ьлами  ;-;ав'Ьдуетъ,  и  кто  ка- 
кимъ  прика^омъ  пли  дворомъ  управляетъ;  о  пом'Ьстьяхъ.  ботчи- 
нахъ  и  земляхъ;  о  войск-Ь,  военныхъ  чинахъ  и  ратныхъ  людяхъ; 
о  торговл'Ь,  торговыхъ  п  посадскихъ  людяхъ.  Особенно  интере- 
сна посл'Ьдняя  13-я  глава  сочпнешя.  Въней  изображается  жпзнь 
боярская:  об'Ьды,  пиры  и  брачные  обычаи:  сватовство  и  смотръ 
нев-Ьстъ,  сгово])ы  и  рядныя  записи,  в^нчаше,  свадебные  об-Ьды  и 
подарки,  подм^нъ  нев'Ьстъ,  разводы  и  расторжен1я  брака.  Такимъ 
образомъ  Котошихинъ  изображаетъ  почти  ъа^  стороны  древне- 
русскаго  быта  высшихъ  сослов1й,  въ  томъ  впд'Ь,  въ  какомъ  онъ, 
слагаясь  издавна,  существовалъ  предъ  самой  реформой  Петра  В. 
Поэтому  сочинен1е  его  составляетъ  драгоц'Ьнное  дополнен1е  къ 
л'Ьтописямъ  и  другимъ  историческимъ  докз'ментамъ.  По.юженхе 
Котошихина,  писавшаго  вн-Ь  Росс1и,  и  сл-Ьд.  не  связаннаго  ни- 
какими оффиц1альными  отношен1ями,  позволя.ю  говорить  ему 
прямо  о  всЬхъ  недостаткахъ  русской  жизни;  онъ  разсказываетъ 
объ  отсутств1и  науки  и  образован1я  даже  въ  царскомъ  семей- 
ств-Ь,  о  нев'Ьжеств'Ь  породистыхъ  бояръ,  которые,  заседая  въ  ду- 
м'Ь,  часто  ничего  не  могли  отв'Ьтнть  на  вопросы  царя,  потому 
что  мног1е  изъ  нихъ  грамот-Ь  неученые;  изображаетъ  в])едныя 
посл'Ьдств1я  м'Ьстничества,  боярскую  спесь,  обманъ,  недержан1е 
снова,  страшное  лихоимство,  подм'Ьнъ  и  разнаго  рода  обманы 
при  выдач'Ь  пев'Ьстъ,  оскорбительныя  для  ц'Ьломудрхя  и  нравствен- 
наго  чувства  обычаи  при  свадьбахъ  и  проч.  ('). 

Русское    государство    въ    половин"Ь    ХУП    в.    Крытакяча. — 

Но,  изображая  недостатки  русской  жизни,  Котошихинъ  не  за- 
дается мысл1ю  о  способахъ  къ  ея  улучшенхю;  его  сочиненхе  им'Ь- 
етъ  характеръ  простаго  историческаго  разсказа.    Другой  харак- 


(')  о  Росс1и  въ  царствованхе  Алексея  Ыихан.човнча  Грнгор1я  Котошихина. 
Нзд.  2-е  1859  г. 
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теръ    нм-Ьетъ    сочпЕеЕ1е    о    Росс1п    Ерыжанича.    Крыжанпчъ  на 
столько    оппсываетъ    состоян1е    Россхп,    скольео    разстждаетъ    о 
причпнахъ  ея  недостатковъ  и  предлагаетъ  разные   планы  для  ея 
улучшен1я    пли  преобразован1я;  его  сочпненхе  пм-Ъехъ  не  столько 
исторпческ1й,  сколько  полптическхй.  или  полптико-экономпческ1й 
характеръ. — Юр1н  Крыжаничъ  (род.  1617  г.)  родомъ  былъ  Хор- 
ватъ,  по  зватю  католпчсск1п  священпикъ  (').  Сначала  онъ  учился 
на  своей  родин-Ь  въ  оагребъ,  потомъ  въ  В-Ьнсеоп  се^^пнарш,"  отсю- 
да перешелъ  въ  Болонью,  гд-Ь,  кром^Ь  богослов1я.  занимался  юри- 
дическими науками.  Въ  1 640  г.  онъ  поселился  въ  Рим-Ь  и  всту- 
пилъ  въ  Коллег1ю    св.  Аеанасая,    учрежденную  панами  для  рас- 
пространен1я    уши  между  православными.    Зд^сь  у  пего  явилась 
мысль  объ  ун1и    между    вс']&ми    славянами.    Подъ  вл1ян1ямъ  этой 
МЫС.1И  онъ  собиралъ  и  изучалъ  сочинен1я  о  разд-^леши  церквей, 
Восточной  и  Западной,    и  написалъ  два  сочянешя:    „Е1Ъ1]о1:Ьеса 
всЫетаИсогит    Г1п1\-ег5а'-    и  ,Д>[11и8    Т11е85а10п1сеп8!8  —  о  нроис- 
хождеши  перковнаго  раздора  и  мнимомъ  главенств-Ь  папъ",  изу- 
чалъ истор1ю  Церкви,  р'Ьнхплся  познакомиться  съ  русскю1ъ  язы- 
Еомъ,  чтобы  узнать  русск1я  сочинения,  паписанныя  протпвъ  ун1И. 
Но,    изучая    истор1ю  разд-Ьленхя    церквей,    Ерыжанпчъ  оста'ви.1ъ 
безъ  вниман1я   догматическ1я    причины  этого    разд^лешя  и  при- 
шелъ  къ  такимъ  зак.почешямъ,  что  в-Ьковой  споръ  между  Восточ- 
ной и  Западной    Церковью  вышелъ  и  поддерживается    главнымъ 
образомъ    изъ  м]"рскихъ    политическихъ    разсчетовъ    п  есть  соб- 
ственно   споръ    грековъ    и  Римлянъ    за  первенство    власти,    что 
Славянамъ  въ  зтотъ    споръ  не  до.1Жно  и  вмешиваться,    какъ  въ 
чужую    распрю,    что  имъ  должно    стремиться  къ  соединешю  въ 
одно  ц-Ьлое,  въ  одинъ  народъ  въ  литературномъ  и  полптическомъ 
отношен1и.  Идея  релнг1озной  ун1и  отступила  на  заднхй  п.танъ, — 
п  Крыжаничъ  изъ  ревнителя  ун1и  превратился  въ  ревнителя  по- 
литическаго    объединеЕ1я    всЬхъ    славянскихъ   п.теменъ.    Горяч1й 
патр1отъ,  онъ  глубоко    скорбФлъ  о  б'Ьдственномъ  положен1и  сла- 
вянскихъ племенъ,    задавленныхъ    другими   сильными    народами, 
потому  естественно    все  внпман1е  свое  сосредоточилъ  на  Росс1П, 
которая     представ.1ялась    ему  единственною   великою,    свободною 
славянскою    державою    и  въ  которой    онъ   вид-Ьлъ    единственное 


С)  НзстЬдованхе  о  Крыжанич4  п  его  сочинен]яхъ:  «Католически  свя- 
шеннпкъ  Серб'!.  (Хорзатъ)  Юрзй  Крыжаничъ.  Иеблюшсгай  Явкаинца»  Безсо- 
нова.  Прав.  Обозр.  1870;  въ  Русской  пстор111  Н.  II.  Костомароеа,  Вып.  V;  Юрхй 
Крыжаничъ  п  его  лнтературная  длительность.  Цсторпко-литературный  очеркъ 
А.  Маркевича.  Варш.  Унпв.  Пзв.  1870.  Л»  1.  Бхограф^я  Крыжаннча.  П.  В.  Ягпча 
въ  Архпв'Ь  Славянской  фдлологхп. 
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спасете  для  вс^хъ   славянскпхъ  племенъ.-    Въ   1058  г:  въ  Б'1в'& 

онъ    встр-Ьтплся    съ  Московскпмъ    посла.ншг1;о-мъ    ^ТкхаревьЕмъ-  и: 

получплъ    отъ  него  приглашение  -Ьхать  въ  Росс1ю.    Снача.1а  ожъ 

жилъ    въ  Малоросс1и.    въ  Н-ЬжннЬ    (до  ок-шбря    1659'  г.)  {%  а. 

потомъ  пр1']^халъ  въ  31ос1гву.    Онъ  хот-^лъ  зд^сь,  какъ  говорпт.ъ 

Еъ  предпслов1п  ЕЪ  своей  Полнтпк'Ь,  пробуджгь    въ  РуССЕИХЪ  со-^ 

знаше  своей  славянсЕОй  нар одностп  п  познакомить  ихъ>  съ  едпно- 

племеннпками,   и  для  этой  ц-бли:    1)  псправпть  п  очшстпть  Сла- 

вянсе1й  языеъ  и  написать  для  него   ^.добру  г^тмматыку  и  мтт~ 

конъ'' ^  2)  написать  исторхю  всего  славянсЕаго  парода  ж;  3)  ©бля- 

чпть  у^обманы'^  иностранцевъ  относительно  Славянъ  вообще  ивъ 

частностп  РуссЕпхъ.    Но  въ  Мосев'Ь    Крыжанизу    суждено  было 

жпть  не  долго:  20  января  1661  г,  онъ  бьоъ  сосланъ  ва  Тобо.^ЕСкъ. 

Причины    ссылЕП  неизв-Ьстны;    жо  можно  предполагать,    что-  оаъ. 

пострадалъ  или  за  т-Ь  р-Ьзкхя  осуждеша  педо^тал'ЕОвъ  въ  Русском^ъ 

народ'Ь  п  МосковсЕОмъ    госуда1>ств'Ь.    Еоторыя    шд  находи^ъ    въ 

его  сочинешяхъ  и  Еоторыя  онъ,  в-Ьроятно,  ее. прежде  высЕазБшалъ, 

живя  въ  Москв'Ь,  плп  за  то,  что  счпталъ  себя,  прпнадлежшзпшмъ 

въ  одно  и  тоже    время  п  ЕатолнчесЕОй    и  православной    церкви, 

готовъ    былъ    причащаться    въ    РуссЕОй    церЕвп.    но    не  хогЬлъ 

принимать  втораго  крещешя,  что  требовахось   тогда  отъ  веакага 

Еатолпка,  приниматощаго  православхе:  къ  тому  же  онъ  зза-^шалса 

въ  сюры  о  расЕОл-Ь,    на  Еоторып  онъ  сжотр'Ьлъ   же  со-глаено  съ 

православными ,    Еакъ    на  пустую    распрю  ,    не  заслуживатощук> 

серьезнаго  внпмашя.  По  смерти  АлексЬя  Михайловича  в:ъ  1676  г. 

ему    позволено    было    возвратиться    въ  Л1осЕву   (').    Дальнейшая 

судьба     его    неизв-Ьстна.     Въ    ТобольсЕ'Ь    Крыжанпчъ    прожплъ 

15-ть    л-Ьтъ   и  зд'Ьсь    написалъ    свои    сочинения:    1)  Гчзаматнчно 

ИзЕазаше,    2)  Опровержеше    Соловсцеой    Челобитной.    3)  О  св. 

Ерещеши,  4)  О  Промысл-Ь   Бож1емъ  и  5)  ПолнтиЕу   (').    О  пер- 

выхъ  двухъ  сочинен1яхъ    Крыжанича   уже  СЕазано  Быше.    Сочи- 

неше    о  св.    Ерещеши   (')    написано    въ    форм1^    беседы    между 


(^)  Въ  Ыа.1оросо1И  онъ  нап1[са.1Ъ  два  сот1И!ге1пя:  «-Рп^тю  01)18а«1е»  (1659) 
и  аВевхйа  ко  Сгегказош»  (1659). 

(*)  Сохрани.10сь  б.1агодарственное  иос:1ан1е  Крыжанича  къ  беодору  Алексее- 
вичу за  освобожден1е  изъ  ссы.ткп.  Оно  издано  И.  М.  Добротворскнмъ  въ  Нзв. 
Казан.  Унив.  за  1805  г.  т.  I.  вып.  I. 

О  Безсоновт.  нашелъ  еще  новое  С1>чннен1е  Крыжанпча  и  сппсокъ  его  но- 
дарилъ  Имнер.  дубличной  бнблхотек'};.  Сочинен1е  это,  впрочемъ,  давно  известно 
было  иностраннымъ  ученымъ  н  между  нрочплъ  Голландцу  Витзену. 

(^)  Содержан1е  этого  сочинен!)!  еиотр.  въ  Оппсан1и  ркн.  Синод,  бдбл. 
Отд.  П.  ч.  II.  3.  .^  284. 
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Мплошемъ  и  Богданомъ  съ  ц-Ьяхю  доказать,  что  крещенныхъ  въ 
Римской  церкви  посредствомъ  об.1иван1я  не  до.ти.по  перекрещи- 
вать, при  всттплен1п  пхъ  въ  православную  церковь.  Съ  сочпне- 
н1и  о  Промысле  Божхемъ  (Ве  рготхйепНа  Ве1)  (')  Крыл;анпчъ 
разсуждаетъ  объ  услов1яхъ  счас11Я  и  благоденств1я  государства. 
Благоденствхе  это  завпсптъ  отъ  Божественнаго  промысла,  который 
всЬмъ  управляетъ  въ  м^р-Ь.  Промыслъ  Бож1Й  возвышаетъ  народъ 
за  добрые  нравы  и  д'Ьла:  за  дурные  правы  п  д-Ьла  онъ  наказы- 
ваетъ  народъ  з'нижен1емъ  и  разнаго  рода  б'Ьдств1ями.  Крыжаничъ 
подробно  разбпраетъ  всЬ  д-Ьла,  пли,  какъ  онъ  называетъ,  ^рзьхк, 
за  которые  посылауотся  на  народъ  разныя  б'Ьдств1я.  подтверждая 
свои  разсужден1я  фактами  изъ  священной  п  гражданской  истор1и. 
Самое  важное  сочпнен1е  Крыжанпча.  въ  которомъ  выражены 
всЬ  его  задушевныя  мысли,  чувства  п  стремлен1я,  есть  Полити- 
ка, изданная  Безсоновымъ  подъ  заглав1емъ:  Русское  юсуд;])- 
ство  во  половить  XIII  в.  (').  Въ  Политик'^;  въ  форм'Ь  разго- 
ворозъ  и  отд'Ьльныхъ  разсужден1й,  Крыжаничъ  из.тагаетъ  теор1ю 
устройства  государства  вообще  и  въ  частности  Росс1и,  сравнп- 
ваетъ  состоян1е  Росс1и  съ  состоян1емъ  другихъ  славянскпхъ  и 
БсЬхъ  европейскихъ  государствъ:  подробно  разсматриваетъ  всЬ 
стороны  политическаго  и  частнаго  быта  въ  Росс1и  въ  царство- 
ван1е  Алекс'Ья  Михайловича;  разсуждая  о  какпхъ  нибудь  слабо- 
стяхъ  пли  недостаткахъ  въ  русскомъ  народ-Ь  въ  релпг1озномъ, 
экономичесЕОмъ  и  политическомъ  отношен1яхъ,  онъ  указываетъ 
причины  пхъ  и  средства  къ  пхъ  исправлен1ю,  предлагаетъ  раз- 
ныя реформы  и  наконецъ  рпсуетъ  полную  идеальную  картину 
преобразованной  по  его  плану  Росс1и.  Вся  Политика  разд-Ьляется 
на  три  части:  1)  о  народномъ  и  деря^авномъ  б.таг'Ь  и  богатстве: 
2)  о  си.1'Ь  державной  и  3)  о  мудрости  державной.  Во  2-й  части 
находится  посвящеше  сочинен1я  царю  Алексею  Михайловичу.  Въ 
первой  части  Крыжаничъ  разсматриваетъ  источники  богатства  го- 
сударства: торговлю,  ремесла,  землед'Ьлхе,  горные  промыслы.  Пред- 
лагая н'Ьско.тько  средствъ  для  улучшен1я  торговли,  онъ,  между 
п])очпмъ  счптаетъ  полезнымъ,  чтобы  правительство  не  дозволяло 
никому  открывать  лавки  съ  товарами,  пока  не  выучатся  письму  и 
■счету.  Въ  отд'Ьл'Ь  о  })емес.1ахъ,  онъ  щ^едлагаетъ.  въ  чпсл-Ь  средствъ 
къ  у.тучшешю  ремеслъ  въ  Росс1п,  ввести  такое  правило,  чтобы 
каждый  рабъ,  им'Ьющ1й  бол-Ье  одного  сына,  заявивши  о  себ'Ь  въ 


С)  Оно  издано  Безсоновымъ.  Москва.  1800  г. 

(-)  Русское  Государство  в'ь  нолоъпн1;  XVII  в.  часть  I.  Москва,  1  зо9.  часть 
П.  Москва  1860.  Въ  рукописи  оно  называется:  «Разговоры    объ  владательству». 
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приказ'Ь,  отдавалъ  одного  изъ  д'Ьтей  учиться  ремеслу  съ  т']Ьыъ^ 
чтобы  хорошо  выучивавш1йся  получилъ  свободу.  Ц'Ьлымъ  городамъ, 
которые  заведутъ  у  себя  какое-нибудь  ремесло,  сл'Ьдуетъ  давать 
льготы  отъ  податей.  Заметивши,  что  русская  женщины  ничего 
не  ум'Ьютъ  д'Ьлать,  Крыжаничъ,  для  распространен1я  рукод'Ь.ик, 
сов-Ьтуетъ  заводить  д.зя  д'Ьвочекъ  школы,  въ  которыхъ  учили  бы 
разнымъ  рукод'Ь.мямъ  и  хозяйственнымъ  занят1ямъ.  При  выход'Ь 
замужъ  так1я  воспитанницы  должны  показывать  свид'Ьтельство  о 
своемъ  обучеши  и  усшЬхахъ.  Землед'Ьлхе,  говоритъ  Крыжаничъ, 
всему  богатству  корень  и  основан1е;  землед-Ьлецъ  кормитъ  и  обо- 
гап],аетъ  и  ремесленника  и  торговца,  и  боярина  и  государя.  Для 
усилешя  землед'Влхя  онъ  сов^Ьтуетъ  перевести  съ  иностранныхъ 
языковъ  полезныя  о  немъ  сочинен1я,  пзсл'Ьдовать  почву  во  всЬхъ 
м'Ьстностяхъ  Росс1и  и  узнать,  что  и  въ  какихъ  м-Ьстахъ  лучше 
можетъ  расти.  Нужно  также  позаботиться  о  разведеши  полез- 
ныхъ  растен1й,  о  пчеловодств'Ь,  скотоводств'Ь,  о  разведен1и  шел- 
ковичныхъ  червей,  сарочинскаго  пшена  и  табаку.  Во  2-й  части 
Крыжаничъ  говоритъ  о  сил^  государства,  которую  составляютъ 
кр-Ьпости,  оруж1е  и  войско.  Храбрость,  зам-Ьчаетъ  онъ,  не  при- 
рождена  человеку  и  'зависитъ  отъ  упражнен1я.  Самое  г.тавное 
услов1е  усп'Ьховъ  войска — Божья  помоп],ь  и  кроткое  уп]твлеше. 
Крыжаничъ  подробно  говоритъ  о  томъ,  ч'Ьмъ  нужно  руководство- 
ваться при  выбор'Ь  полководца,  и  о  качествахъ  посл-Ьдняго  ('). 
При  этомъ  онъ  особенно  настаиваетъ  на  необходимости,  чтобы 
полководецъ  былъ  изъ  своего  народа,  туземецъ,  а  не  иностра- 
нецъ,  „ни  сынъ,  ни  внукъ  инородниковъ".  Воины,  говоритъ  онъ, 
теряютъ  охоту  и  храбрость,  видя,  что  награды,  сл^дующхя  пмъ 
по  праву,  даются  пностранцамъ,  и  т-Ьмъ  болъе,  если  это  дт^лает- 
ся  не  по  тому  или  другому  случаю,  а  какъ  будто  по  правилу  п 
закону,  что  начальники  должны  быть  изъ  иностранцевъ,  а  пзъ 
нашего  народа  только  простые  воины.  Зд-^Ьсь  на  Руси  то  д-^лает- 
ся,  чего  на  всемъ  св^^т'Ь  не  было  и  не  будетъ:  н^мцы  держатъ 
города  и  мало  не  всю  область,  и  начальство  надъ  войскомъ. 
Нужно  бояться,  пли  считать  необходимымъ,  что  изъ  этого  н'Ь- 
когда  учинится  мятежъ,  изм']&на  и  кровавое  проливан1е.  Потомъ 
Крыжаничъ  говоритъ  о  вред-Ь  для  духа  войска  отъ  иностранныхъ 
военныхъ  термиповъ  и  ипостраннаго  покроя  п.затья  (').  Онъ  со- 
в^туетъ  даже  и  вст&  иностранныя  личныя  имена  зам'Ьнить  сла- 
вянскими, или  называться  и  т'Ьмъ  и  другимъ  именемъ  „и  учи- 
нить, чтобы  чрезъ  весь  годъ  на  всяк1й  день  при  греческихъ  име- 
нахъ  приписано    было  одно  славянское    имя.    Этимъ,    зам'Ьчаетъ 


С]  Русск.  Госуд.  ч.  I.  стр.  86—90.  (')  Тамъ  же  стр.  91-97. 
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онъ,  можетъ  прославиться  п  пашъ  народъ.  еслп  пзъ  него  вып- 
дутъ  и  будутъ  носить  народныя,  а  не  чуж1я  имена  —  святые  и 
славные  цари.  Онъ  нападаетъ  на  т^Ьсное  верхнее  платье  у  вои- 
новъ,  на  бритье  головъ,  клобуки,  на  длинныя  бороды  и  проч. 
Въ  3-п  самой  обширной  п  самой  важной  части  Политики  Кры- 
жаничъ  разсуждаетъ  о  мудрости  вообще  и  въ  частности  о  мудро- 
сти политической.  Говоря  о  мудрости  вообще,  онъ  зам'Ьчаетъ: 
„Высш1й  даръ  челов-Ька  естьразумъ;  д-Ьятельность  разума  выра- 
жается въ  мудрости,  мудрость  же  пр1обр'Ьтается  учешемъ  и  кни- 
гами. Мудрость  столько  же  нужна  для  государей,  какъ  п  для 
обыкновенныхъ  людей;  при  живыхъ  сов'Ьтникахъ  нужны  еще  луч- 
ш1е  сов'Ьтнпки  мертвые — книги;  книги  не  увлекаются  ни  а.1чно- 
стш,  ни  враждою,  ни  любов1ю,  книги  не  .таскате.тьствуютъ,  не 
боятся  нов'Ьдать  истину".  „Никто  не  можетъ  сказать,  говорптъ 
онъ,  что  намъ,  С.твянамъ,  опред'Ьлешемъ  неба,  закрытъ  путь 
къ  знашю.  какъ  будто  бы  мы  не  могли  и  не  должны  были  усвои- 
вать  себ^  наукп;  и  друг1е  народы  не  въ  одпнъ  день  и  годъ,  но 
мало  по  малу  учились  отъ  другихъ;  такъ  и  мы  можемъ  научиться, 
если  захотю1ъ  и  постараемся.  И  теперь  именно  время  ^-читься, 
потому  что  Богъ  возвысплъ  на  Руси  государство  славянское,  ка- 
кого прежде  никогда  не  было  въ  нашемъ  племени:  у  пныхъ  на- 
родовъ  мы  видимъ,  что  въ  то  время  и  начинаютъ  цвъсти  науки, 
когда  государство  достигаетъ  наибольшей  силы.  Скажутъ:  между 
мудрыми  раждаются  ереси,  и  потому  мы  не  должны  учпться 
мудрости.  На  это  отв-Ьчаю:  Магометъ  не  былъ  мудръ  и  нпка- 
кихъ  мудрыхъ  бесЬдъ  и  хитростей  не  выдумалъ,  а  крайнюю  глу- 
пость написалъ  въ  своихъ  кнпгахъ.  а  между  т'Ьмъ  наплодилъ 
ересь,  бол^е  всЬхъ  распространившуюся  по  св'Ьту.  А  на  Руси 
ересь  встала  разв'Ь  не  отъ  глупыхъ,  некнпжныхъ  мужиковъ?... 
Отъ  мудрости  ересп  искореняются,  а  отъ  невежества  пробы ва- 
ютъ  во  в-Ьки....  Святые  отцы  были  мудры,  а  не  зачинали  ересей, 
но  ратова.ти  противъ  нпхъ....  Отъ  огня,  воды,  же-т-Ьза  умщ)аютъ 
мног1е,  а  между  т^Ьмъ  люди  не  могутъ  жить  безъ  нпхъ;  также 
точно  и  мудрость  потреона  людямъ"  (*).  Разсуждая  о  разныхъ 
родахъ  мудрости  и  знашя,  Ерыжаничъ  особенно  останав.тивается 
на  мудрости  политической.  Основате  этой  мудрости  заключает- 
ся въ  познан1и  народомъ  самого  себя:  ./познагХ  самъ  себя  и  не- 
в)ьру11  инородникомъ'^ .  Врачъ  не  можетъ  л-Ьчить  че.юв^ка.  еслп 
не  узнаетъ  его  болезни:  такъ  и  по.штпкъ,  не  узнавъ  свопхъ  си.тъ 
н  нуждъ,  не  можетъ  ни  направить  своихъ  д-Ьлъ,  ни  промыслить 
о  своихъ  нуждахъ".  Незнаше  свопхъ  силъ  и  способностей,   сво- 
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—  678  — 

нхъ  пороЕОвъ  п  недостатковъ  составляетъ  корень  народнаго  зла: 
„тогда  люди  самп  себя  п  своп  обычаи  излишне  любятъ,  и  счи- 
таютъ  себя  сильными  и  богатыми  и  мудрыми,  не  будучи  тако- 
выми на  самомъ  д'Ьл'Ь"  (').  Потомъ  Крыжаничъ  разсуждаетъ  о 
народныхъ  свопствахъ  и  народныхъ  порокахъ.  Къ  народнымъ 
порокамъ  онъ  относитъ:  леность,  расточительность  и  рядомъ  съ 
нею  скудость,  пироваше,  пьянство  и  излишнее  гостепр1имство, 
жестокость  къ  подвластнымъ,  какъ  сл'Ьдствхе  расточительности, 
недостатокъ  благородной  гордости ,  неум'Ьренность  во  власти, 
какъ  сл-Ьдствхе  той  же  склонности  къ  крайностямъ,  гибельную 
охоту  мешаться  въ  чуж1я  д'Ьла  и  несоглас1е  между  собою.  „Между 
вс'Ьми  народами,  говоритъ  онъ,  особенно  свойственно  намъ  пи- 
роваше и  расточительность.  Ещ,е  древн1е  предки  наши  въ  язы- 
честв-Ь  почитали  славнаго  идола  Радигосгпа,  въ  честь  коего  пи- 
ровали и  упивались,  а  нын-Ь,  вм-Ьсто  Радигоста.  мы  им'Ьемъ  дв-Ь 
недели  св.  Николы,  масляницу,  всю  светлую  нед-блю,  крестины, 
имянины,  поминки  и  особенные  пиры...  и  во  всЬхъ  этпхъ  слу- 
чаяхъ  мы  ъс'Ь  и  всегда  упиваемся  на  уморь^'  (').  За  неум']^рен- 
нымъ  ппрован1емъ  и  расточителъност1ю  слъдуетъ  обубоженге  и 
окруупностъ  па  подвластныхъ.  „Несметное  множество  въ  нашемъ 
народе  людей,  говоритъ  онъ,  которые  за  честь  себ-Ь  вм^Ьняютъ^ 
если  много  пируютъ  и  пм-Ьихе  свое  раскидываютъ  безъ  причины. 
А  когда  у  нихъ  не  останется  потребнаго  содержан1я  на  траты^ 
неп1;адно  притискиваютъ  и  выжимаютъ  съ  своихъ  подвластныхъ "('). 
Но  съ  особенною  силою  Крыжаничъ  нападаетъ  на  крайнее  при- 
страст1е  Славянъ  и  Русскихъ  къ  иностранцамъ  и  ко  всему  ино- 
земному, которое  онъ  называетъ  ксепомангег/ ,  или  чужебпсгемъ. 
Онъ  считаетъ  этотъ  недостатокъ  господствуюш,ею  чертою  въ  ха- 
рактере Славянъ  и  видитъ  въ  немъ  причину  многоразлпчныхъ 
б-Ьдствш.  „С1Я  смертоносная  бол-Ьзнь,  говоритъ  онъ,  заразила 
весь  нашъ  народъ.  Неисчислимы  б'Ьдств1я  и  срамоты,  как1я  тер- 
п-Ьдъ  и  терпитъ  весь  нашъ  народъ  отъ  чужеб>ьсгя  т.  е.  отъ  того^ 
что  мы  чрезмерно  доверчивы  къ  иноземцамъ  и  допускаемъ  ихъ 
д-Ьлать  въ  своей  земл-Ь  все,  что  они  хо^ятъ"  (').  Самыми  силь- 
ными врагами  С.тавянъ  онъ  считаетъ  Н'Ьмцевъ.  „Ни  одпнъ  на- 
родъ подъ  солнцемъ,  говоритъ  онъ,  искони  в'Ьковъ  не  былъ  такъ 
осрамленъ  и  изобиженъ,  какъ  мы.  Славяне,  отъ  Н^мцевъ,  и  сл-Ьд. 
ни  одинъ  народъ  не  долженъ  беречься  такъ  инородническаго  об- 
П];ен1я,  какъ  мы  Славяне".  Другимъ  непрхязненнымъ  народомъ 
для  Славянъ  онъ  считаетъ  Грековъ.  Между  Н'Ьмцами  и  Греками 


С)  Русск.  госуд.  ч.  I.  стр.   116—117.  О  Тамъ  же,  стр.  175—176. 
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русскхе  поставлены,  какъ  между  двумя  крапностямп.  „Н'Ьмцы, 
говорптъ  онъ,  усз^ждаютъ  насъ  ко  всему  новому,  хотятъ.  чтобы 
щ^езр'Ьвшп  всЬ  похвальныя  древн1я  учрежден1я  и  нравы,  мы  со- 
образовалпсь  съ  пхъ  развращенными  нравамп  п  законамп.  Греки 
же  решительно  осуждаютъ  всякую  новизну:  крпчатъ  и  повторя- 
ютъ,  что  все  новое — зло.  Н'Ьмцы  стараются  увлечь  насъ  въ  свою 
школу,  подъ  именемъ  наукъ  навязываютъ  намъ  демонск1я  фокус- 
ничества, астро.юпю,  алхимш.  маг1ю...  а  Греки  осуждаютъ  вся- 
кое знан1е,  всякую  науку  п  внушаютъ  намъ  невежество...  Н4м- 
цы  выше  всего  ставятъ  проповедь,  или  толкован1е  евангел1я,  уве- 
ряя, что  этого  одного  достаточно  для  сиасен1я:  Греки  проповедь 
слова  Бож1я  совершенно  упразднили  и  осудили...  Н^мцы  уо^ж- 
даютъ  насъ,  чтобы  мы  воспрпнима.1и  всякую  распущ;енность  и.ю- 
ти  п  презирали  жизнь  монашескую,  посты,  ночныя  молитвы  п 
всякое  умерщвленте  плоти.  Греки  уб^ждаютъ.  чтобы  мы  наблю- 
дали не  только  истинное  и  разнаго  рода  похва.тьное  хрпст1ан- 
ское  умерщвлеше,  но  и  сверхъ  того  вводятъ  н^которня  фари- 
сенск1я  суевер1я  и  суетное  разлпчныхъ  видовъ  благочест1е... 
Расходясь  такъ  да.1еко  между  собою,  въ  большей  части  вещей, 
они  въ  томъ  то.тько  отлично  сог.1асуются  между  собою,  что  те 
и  друг1е  ненавидятъ  нашъ  народъ,  презираютъ,  злословятъ  и 
пронизываютъ  самыми  злейшими  клеветами  и  нарекан1ямп.  до- 
водя этпмъ  многихъ  до  отчаяшя"  (')...  „Те  и  друг1е  ищутъ  надъ 
нами  господства.  Греки  жаждутъ  удержать  духовный  авторитетъ 
и  духовную  власть  надъ  Русью,  ес.ти  не  нггдъ  всею,  то  по  край- 
ности надъ  к1евскою  епарх1ею.  Я  слышалъ  одного  грека,  кото- 
рый сердился  на  блаженнаго  Еири.1ла  Солунскаго,  зачемъ  онъ 
изоб})елъ  намъ  и  передалъ  славянск1я  буквы,  равно  какъ  и  пере- 
вел ъ  писан1я.  Следовало,  говорилъ  онъ.  не  давать  темъ  людямъ 
буквъ  и  не  переводить  '  ппсашй,  а  принудить  ихъ.  чтобы  они 
учились  языку  и  буквамъ  грековъ:  пусть  бы.  такимъ  образомъ. 
нужда.тпсь  всегда  въ  греческпхъ  учителяхъ...  А  Немцы  добились 
того,  что  состоятъ  вождями  въ  нашемъ  войске"  (').  Наконепъ 
Крыжаничъ  жалуется,  что  Греки  и  Немцы  постоянно  сеютъ 
распри  между  с.тавянамп.  Онъ  убеждаетъ  всехъ  оставить  эти 
распри  и  проситъ  русскпхъ  соединиться  съ  по.гякамп  (').  Мысль 
о  соедпнен1и  всехъ  славянскихъ  народностей  составляетъ  заду- 
шевную мысль  Крыжанпча.  Но  этому  соедпнен1ю  препятствуетъ 
разность  въ  вере  С.швянъ,  напр.  Русскпхъ  и  Поляковъ;  поэто- 
му онъ  скорбитъ  о  разделен1и    церквей — Восточной   и  Западной 
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и  ;келаетъ  ихъ  соединен1я.  —  Но,  упрекая  Русскихъ  и  Славян ъ 
въ  крапнемъ  щзистрастхи  къ  иноземному  и  къ  иноземцамъ,  Кртл- 
жаничъ  самъ  впадаетъ  въ  крайность  —  въ  излишнее  порицанхе 
иноземцевъ.  Въ  этой  крайности  онъ  доходитъ  даже  до  того,  что 
пропов'Ьдуетъ  р^Ьшйтельную  ксенеласгю  —  изгнанхе  иностранцевъ, 
требуетъ  не  допускать  иностраниыхъ  купцовъ  во  внутреннтя  об- 
ласти, не  принимать  въ  службу  ни  одного  иностранца,  не  да- 
вать ни  одному  права  гражданства.  Въ  сужден1яхъ  о  религ1оз- 
ныхъ  д^Ьлахъ  Грековъ  и  Н'Ьмцевъ  въ  Крыжанич'Ь  обнаруживается 
истинный  католическ1й  священникъ,  для  котораго  протестантство 
есть  ересь,  а  православ1е  Грековъ  и  Русскихъ  —  схизма.  И  въ 
суждешяхъ  о  другихъ  предметахъ  онъ  также  нередко  впадаетъ 
въ  крайности  и  несправедливости.  Въ  этомъ  отношеши  обраща- 
етъ  на  себя  внимаше  его  странное  наставлен1е  относительно 
просв^щешя  народа.  „Только  д'Ьти  высшихъ  классовъ,  говоритъ 
онъ,  и  то  не  всЬ,  а  самыя  богатыя,  могутъ  учиться  греческому 
и  латинскому  языкамъ,  истор1и,  философ1и  и  политик-Ь,  а  люди 
нпзшхе  и  убогхе  должны  заниматься  полезными  науками,  такъ 
называемыми  трудовными,  математикой,  астроном1ей,  медициной 
и  проч.  Фплософ1я,  говоритъ  онъ  еще  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  если 
станетъ  общимъ  достоянгемъ  народа,  то  повлечетъ  за  собою  мно- 
г1е  вопросы  и  волнен1я,  будетъ  отвращать  людей  отъ  труда  къ 
праздности,  что  мы  и  видимъ  у  Н-Ьмцевъ.  Не  должно  вс^Ь  ку- 
шанья подправ.з[ять  медомъ,  потому  что  медъ  производитъ  тошно- 
ту, точно  также  и  фплософ1ю  не  сл'Ьдуетъ  передавать  всему  на- 
роду, а  только  С0СЛ0В1Ю  благородному  и  н-Ькоторымъ  изъ  черни, 
д.тя  того  призваннымъ,  насколько  это  нужно  для  службы  госу- 
дарю, иначе  достойн'Ьйш1й  предметъ  пош-йотъ,  и  ж.емчугъ  ме- 
чется предъ  свиньями"... 

Указавъ  разныя  нестроен1я,  пороки  и  недостатки  въ  Рус- 
скомъ  народ-Ь  и  у  славянъ  вообще,  Крыжаничъ  предлагаетъ  сред- 
ства къ  ихъ  исправлен1ю.  Средства  эти  заключаются  въ  разныхъ 
законодательныхъ  реформахъ  и  предоставлен1и  всЬмъ  сослов1ямъ 
слобод'ынъ  т.  е.  правъ  и  прпвиллеггй.  Съ  просьбою  объ  этомъ 
Ерыжаннчъ  обращается  къ  царю,  Алексею  Михайловичу,  и  мо- 
лптъ  его  позаботиться  о  всемъ  Славянскомъ  народ^Ь,  помочь  Заду- 
найцамъ,  Ляхамъ  п  Чехамъ  и  собрать  всЬхъ  воедино.  „Въ  твоихъ 
рукахъ,  царь,  говоритъ  онъ,  чудод'Ьйственный  жезлъ  Моусеевъ, 
посредствомъ  котораго  ты  можешь  творить  дивныя  чудеса,  въ 
твоихъ  рукахъ  самодержавхе — совершенная  покорность  и  послу- 
шайте подданныхъ.  Уже  давно  на  св-Ьт-Ь  не  было  такого  царя 
или  владтЬтеля,  который  нм-^лъ  бы  силу  творить  так1я  чудныя 
д-Ьла,  как1я  ты  легко  можешь  д'Ьлать  и  прхобр'Ьсти  за  нихъ  у 
всего  славянскаго  народа  нескончаемое  б.1агословеше,  у  другихъ 
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лародовъ  безсмертную  славу,  а  у  Бога,  посл'Ь  сего  земнаго  цар- 
ства, царство  небесное"  (').  Наконецъ  Ерыжанпчъ  выводить  п 
самого  царя,  какъ  преобразователя,  и  представляетъ  его  гово- 
рящпмъ  р'Ьчь  къ  народу  о  т']Ьхъ  реформахъ,  которыя  нужно  про- 
извести. Всегдашнее  желаше  царя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  воз- 
растало благосостоян1е  народа,  чтобы  охранялась  его  честь  и 
добрая  слава.  Прежде  всего  царь  нам'Ьренъ  уничтожить  всяк1я 
жонопол1и  и  дать  народу  правосуд1е — первую  и  ве.тпчайшую  пзъ 
всЬхъ  привиллег1й.  Прпвпллегхи  должны  быть  даны  всякому  со- 
слов1ю  и  состоянхю,  но  настолько,  насколько  он'Ь  полезны  всему 
обществу,  сог-иасны  съ  разумомъ,  общественнымъ  благомъ,  свой- 
ствамп  народа  и  страны  и  не  ведутъ  ни  къ  тираншп,  ни  къ  раз- 
рушен1ю  неограниченнаго  едпнодерлчав1я.  За  т'Ьмъ  уже  из.1а- 
гаются  права  н  привп.1лег1и  разныхъ  сослов1й  и  вольности  тор- 
товцевъ,  ремесленниковъ,  посадниковъ  и  даже  ц^лыхъ  городовъ. 
Для  охранен1я  этихъ  прпвиллег1п  и  вообще  для  утверждбнхя  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  государства  и  всего  народа  нужно  издать  хорош1е  за- 
коны. Таковы  основные  пункты,  развиваемые  въ  обширной  р'Ьчи 
царя.  Неизв-Ьстно,  какъ  приняты  бы.ш  всЬ  эти  разсуждешя  и 
проекты  Ерыжанпча  царемъ  АлексЬемъ  Мпхайловпчемъ  и  обра- 
зованными и  правительственными  лицами  въ  Москв-Ь:  но  едвалп 
они  могли  найти  въ  нихъ  особенную  симпатхю  къ  себ^.  По  сво- 
ему образован1ю  Русск1е  въ  то  время  еще  не  способны  были 
стать  вполн-Ь  на  точку  зр'Ьн1я  Ерыжанпча,  которая  была  высока 
для  нихъ,  да  и  во  многихъ  отношен1яхъ  противор'Ьчила  ихъ  из- 
давна укоренившимся  воззр'Ьн]ямъ.  Еъ  тому-же  это  бы.ти  разсуж- 
ден1я  и  проэкты  латинскаго  свящепника.  который  нравос.тавную 
Б-бру  ГрекоБЪ  и  Русскпхъ  называлъ  схизмою  и  бы.тъ  р'Ьзкпмъ 
облнчителемъ  недостатковъ  Русскаго  народа  и  безпорядковъ  въ 
Московскомъ  государств-Ь.  Еакъ-бы  то  ни  было,  впрочемъ.  Еры- 
жаничъ  бы.1ъ  чрезвычайно  замечательная  личность.  При  вс^хъ 
иреувеличешяхъ  и  крайпостяхъ  и  н-Ькоторыхъ  предразсудкахъ 
юнъ  стоитъ  въ  свопхъ  сочпнен1яхъ  во  многомъ  гораздо  выше  со- 
временныхъ  ему  понят1й.  Еакъ  основныя  черты  въ  характер'Ь 
ставянскпхъ  племенъ,  такъ  и  отличительныя  ихъ  особенности, 
ихъ  хорош! я  свойства  и  стбости  и  недостатки,  пхъ  по.10жен1е 
между  другими  народами  и  будущая  судьба  изображены  имъ  съ 
удивите.1ьною  нроницательпост1ю  и  вёрност1ю.  Но  особеннаго 
уважен1я  заслуживаетъ  его  г.тубокхй  патр1отизмъ,  его  самоотвер- 
женная преданность  д'Ьлу  возрождентя  славянскпхъ  народовъ,  ко- 
торому онъ  посвятилъ    всю  свою  жизнь;   этпмъ  патр1отизмомъ  и 


С)  Русск.  го  суд.  ч.  п.  стр.  5. 
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преданностхю  и  объясняются  тЪ  увлечения  п  крайности.  как1я  на- 
ходятся въ  его  сочпнен1яхъ. 

Пропоз"Ьдническая  литература.  Вм-Ьст-Ь  съ  другими  явле- 
шямп  науки  и  1|б})ао0ваиЕ0Стп  пе1)еп1ла  въ  Москву  пзъ  югозапад- 
нип  Росс1п  п  проповедь.  Собственной  проповеди  въ  Москве  уже 
давно  не  было.  При  совершенномъ  упадке  просв-Ьщешя  въ  духо- 
венства не  только  не  было  людей  способныхъ  учить  народъ  жп- 
вымъ  словомъ,  но  даже  образовалось  въ  ХМ  в.  странное  мн-Ь- 
ше.  что  проповедь  ведетъ  къ  ереси.  „Проповедей  у  нихъ  н'Ьтъ, 
зам-Ьчаехъ  о  русскихъ  Герберштейнъ:  думаютъ,  что  т'Ьмъ  изб'Ь- 
гаютъ  разностей  въ  в^р-Ь  и  ересей".  Это  свид^тстьстзо  иностран- 
ца подтверждается  и  домашними  свидетельствами.  Когда  одинъ 
священнпкъ  города  Орла,  пермской  епарх1и,  вздумалъ  говорить 
проповеди  своего  сочпнен1я,  то  встрътплъ  сильное  противод^й- 
ств1е.  „Мног1е  пзъ  слушателей  мопхъ.  говор плъ  опъ,  порицали 
и  укоряли  меня,  противодействовали  мне,  смеялись  надо  мной^ 
и  называли  меня  всякими  обидными  именами;  всемъ  я  бы.1ъ  въ- 
камень  претыкан1я:  все  другъ  друга  подговаривали  не  слушать 
учен1я  моего,  оумая^  что  я  ввожу  новость.  Бы.ги  у  насъ,  гово- 
рятъ  они.  и  прежде  священники  добрые  и  честные,  а  такъ  не 
делали,  жилп  по  просту,  и  мы  были  въ  изобплхи:  а  этотъ  отку- 
да вводить  странное"'?  (  ).  Вместо  проповедей  положено  бы.ю 
читать  въ  церкви  уставныя  чтен1я  изъ  отцевъ  церкви.  Въ  Х\'П  в. 
яви.10сь  въ  Москве  Учите.тьное  Евангел1е  Кирилла  Транквпл- 
л;1она,  которое  было  первымъ  опытомъ  югозападной  проповеди. 
Не  смотря  на  то,  что  оно  подвергалось  въ  Москве  двукратному 
запрещен1ю,  оно  все  таки  распространилось  такъ  далеко,  что 
известно  бы.ю  даже  упомянутому  священнику  пермской  епарх1п. 
Со  времени  пришеств1я  въ  Москву  югозападныхъ  ученыхъ  явн- 
.тась  настоящая  проповедь.  Патр1архъ  Нпконъ  сначала  поручплъ 
проповедывать  Епп(!)ан1ю  Славпнецкому.  После  него  усердными 
проповедниками  явились  Симеонъ  Полоцк1й  и  св.  Дмитр1й  Ро- 
стовск1п. 

Пропов'Ьди  Епифан1я  Славинецнаго.  Въ  рукописяхъ  встре- 
чается более  50  словъ  п  поучешп  Славинецкаго  на  разные  цер- 
ковные праздники  п  дни  святыхъ.  Между  ними  есть  несколько 
такпхъ  словъ,  которыя  были  написаны,  вероятно,  не  для  нроиз- 
несешя  съ  каоедры,  а  какъ  образцы  для  общаго  употреблен1я  и 


(*)  Объ    Орлпвекомъ    священник*    п    его    проиов4дяхъ    смотр,     статью   г. 

Малышеьекаго  въ  Труд,  ьиевск.  а?:ад.  150(1.  .^  3. 
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руководства;  таковы,  напр.,  трп  слова  къ  священннкамъ,  одно  къ- 
монахаыъ,  три  слова  противъ  раскола  п  три  слова  о  милосерд1п  ('). 
На  пропов'Ьдяхъ  Славинецкаго  вполп-Ь  отразился  его  личный  ха- 
рактеръ.  Какъ  самъ  онъ  былъ  не  практическнмъ  д^ятелемъ,  а 
учителемъ  и  ученымъ,  въ  тишнн1^  монашеской  кельи  занимавшим- 
ся переводомъ  и  исправлен1емъ  книгъ,  такъ  и  его  проповъдп  пм-Ь- 
ютъ  не  практическ1й,  а  созерцательный  характеръ.  Исключенхе 
въ  этомъ  случа-Ь  составляютъ  только  н'Ькоторыя  изъ  т'Ьхъ  выше 
упомянутыхъ  словъ,  которыя  были  написаны  не  для  произнесе- 
Н1Я  съ  церковной  каеедры  и  въ  которыхъ  представлялся  Слави- 
нецкому  случаи  говорить  о  т'Ьхъ  занят1яхъ,  которымъ  онъ  былъ 
преданъ.  Такъ,  въ  одномъ  поучен1и  отъ  1ерея  дЬтямъ  духовнымъ, 
онъ  пом']&п];аетъ  такое  наставленге,  которое  свяш;еннпкъ  долженъ 
давать  посл^Ь  испов'Ьдп:  „пецыся  и  промышляй  всъмъ  сердцемъ 
и  душею,  елика  твоя  сила,  ув'Ьщеватп  царя  и  проч1я  могущ1я, 
еже  устроити  училища  ъегд'Ь  ради  малыхъ  д-Ьтей;  сего  бо  ради, 
паче  всЬхъ  добродетелей,  многихъ  гр-Ьховъ  получишп  оставле- 
Н1е"  (^).  Зд^сь  говорптъ  учитель  и  ученый,  для  котораго  обра- 
зован1е  выше  и  дороже  всего  и  который  заведете  учи.1ищъ  счи- 
таетъ  насуш;но10  потребност110  для  Росс1и,  въ  которой  не  было 
учплпщъ.  Таково  же  3-е  слово  противъ  раскола  ,^На  непоко2тики 
Церкви''.  гд'Ь  Славинецк1й,  говоря  отъ  лица  Церкви,  касается 
исправлешя  книгъ:  „раскольники  хотятъ  казаться  изрядн^йшими 
богословами  и  искусными  сказателями  сокровенныхъ  таинствъ  въ 
божественныхъ  ппсан1яхъ,  а  на  д-Ьл-Ь  они  слепые  невежды,  едва 
письмена  слагати  навыкш1и,  грамматическ1я  л:е  хитрости  (не  по- 
мяну риторск1я,  философск1я  и  богословск1я,  ими  же  все  со- 
стоится божественное  ппсан1е)  ниже  наченш1е  вкушатп.  И  та- 
кте люди  дерзаютъ,  по  своему  невежеству,  божественныя  писа- 
н1я  толковати,  паче  же  развращати,  облуждати  и  осуждатп  бла- 
гоискусныхъ  мужей  славянска  и  греческа  языка...  Не  хотятъ  ви- 
деть они,  что  не  в^ра  въ  догматахъ  исправляется,  а  то.1Ько  н4- 
которыя  речен1я,  измененныя  то  недоумешемъ  и  описками  не- 
вежествующихъ  ппсцовъ,  то  непризр'Ьн1емъ  и  нев'Ьжествомъ  П1за- 
вителей  тппограф1п,  то  потому,  что  не  было  у  типографскаго 
правлен1я  древнихъ  рукописныхъ  книгъ.  И  ныне  так1я  погр-Ьш- 


(')  Смотр,  статью  г.  П'Ьвнпцкаго:  яЕппфан1й  Славинсцьчй,  одинъ  изъ 
главных'ь  деятелей  духовной  литературы  въ  XVII  в.».  Труды  кчевск.  ак,  1861 
г.  ч.  2  и  3.  Приведениыя  килсе  м4ста  изъ  сочиненхй  Славинецкаго  заимствованы 
изъ  этой  статьи.  Смотр,  также  Опис.  ркп.  Синод,  библ.  Отд.  И.  ч.  .3.  .М  247.  стр. 
199-206. 

(-)  Труды  К1евск.  ак.  1801  г.  ч.  3.  стр.  138. 
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кости  по  возможности  исправляются  въ  древнпхъ  кнпгахъ...  И 
такъ,  православноросс1йск1й  народъ,  не  сомнпся,  обр'Ьтая  въ  ново- 
печатныхъ  кпигахъ  н'1>к1я  перемены;  то  не  суть  превращешя, 
ниже  развращен1я,  или  ереси.  В'Ьруй  мн-Ь,  матери  своей...  я  не 
дамъ  вамъ  камня,  вм'Ьсто  хл'Ьба,  не  подамъ  зм1Ю  и  скорп1ю, 
вм-Ьсто  рыбы.  Ктеветники  и  самозванцы  учители  грызутъ  сердце 
мое,  терзаютъ  чрево  мое.  Отъ  Адама  и  до  нын'Ьшняго  дня.  это 
нав-Ьтуетъ  на  меня  ненавистникъ  спасен1я  вашего.  Но,  какъ  не 
бысть,  кром'Ь  Ноева  кораб.тя,  спасения,  тако  и  кром'Ь  меня,  во- 
сточныя  православно-каэолическ1я  Церкви,  никто  же  обр-Ьтаетъ 
душевнаго  спасеЕ1я"  (^).  Это  опять  слова  челов;]Ька,  защищающа- 
то  отъ  нев'Ьжественныхъ  людей  великое  д-Ь-ю  псправлен1я  книгъ, 
которое  состав.1яло  существенную  потребность  времени  и  кото- 
рому онъ  самъ  былъ  преданъ  всецело.  Весьма  также  интересны 
слова  Епяфан1я  о  ми.(10серд1и,  представ.1яющ1я  обширное  нзсл-Ь- 
доваше  объ  этой  доброд'Ьтели,  въ  которомъ  много  глубокихъ  и 
св^тлыхъ  мыслей  (').  Между  прочимъ,  онъ  возстаетъ  зд'Ьсь  про- 
тивъ  обычая  подавать  милостьгаю  всЬмъ  безъ  разбора.  „Если  ты 
видишь  просите.тя  здороваго  и  не  состар'Ьвшагося,  и  даешь  ему 
милостыню,  то  самъ  д-Ьлаещься  обп1,никомъ  гр'Ьха.  Стыдно  смо- 
тр-^ть,  какъ  размножились  у  насъ  скитаюш,1еся  гу.1яки,  обман- 
ш,пки,  какъ  много  таскается  по  улпцамъ  здоровыхъ  женщинъ  съ 
малыми  детьми,  а  еще  бол'Ье  д'Ьвицъ.  Иные  за  деньги  нанимаютъ 
мэрйыхъ  д-Ьтей  и  черезъ  нихъ  собираютъ  милостыню,  а  ночи  про- 
водятъ  во  всякомъ  безчинств-Ь".  Югозападныя  „Братства"  вну- 
шили Славинецкому  мысль  для  прпзр'Ьн1я  СуЪляыхъ  и  для  устра- 
нешя  безчинства  составить  братство  пли  общество  милосерд1я. 
„Кто  будетъ  давать  деньги,  а  кто  помогать  своимъ  трудомъ.  Каж- 
дое воскресенье  будутъ  братья  сходиться  для  разсужден1я  между 
собою  и  выберутъ  изъ  среды  своей  десять  распорядителей.  По- 
сторонн1е  посЬтителп  будутъ  прнходить  и  извещать  брат1ю  о 
челов'Ьческихъ  нуждахъ.  Брат1я  будетъ  обсуждать:  кому,  ч'Ьмъ  и 
сколько  помочь,  смотря  по  надобности:  инымъ  б'Ьднымъ  можно 
давать  временное  пособ1е,  другимъ  постоянное  до  самой  смерти. 
Женщины  могутъ  составить  свое  общество  милосерд1я  и,  собрав- 
ши пол;ертвовашя,  еженед'Ьльно  отсылать  въ  г.1авпое  всепр1яте- 
лище;  наконецъ  Еппфан1й  предлагаетъ  устроить  кассу,  и  давать 
изъ  нея  б-Ьднымъ  взаймы,  а  если  много  будетъ  денегъ  въ  кассЬ, 
то  молшо  давать  и  имущимъ,  но  въ  обоихъ  с.?1учаяхъ  безъ  лих- 
вы"  С).    Но  всЬ  эти  сочинен1я    написаны  были  д.1я  чтешя  а  не 


С)  Труды  к1ев.  ак.  1801  г.  ч.  3.  стр.  158—159.  (-)  Тамъ  же  1861.  ч.  3. 
стр.  165—170.  (^  Н.  И.  Костомарова  Гусек.  пстор1я  въ  жпзнеописан.  гдавн.  ея 
деятелей.  Вып.  Т.  стр.  394—395. 
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для  произношен1я  съ  церковной  каоедры;  собственно  же  церков- 
ныя  поучешя  Славпнецкаго  не  пм'Ьютъ  никакого  отношен1я  къ 
жизни.  Въ  нихъ  видно  глубокое  знан1е  св.  Ппсан1я  п  писанхи 
отеческихъ;  но  они  слпшкомъ  общи  и  отв.1еченны.  Такъ  напр. 
въ  слов-Ь  на  страсть  Христову,  онъ  обращается  къ-с.тушате- 
.тямъ  съ  такпмъ  ув'Ьщанхемъ:  „раздеремъ  жестокое  сердецъ  на- 
шихъ  каыеше,  ветхую  гр-Ьхъ  нашихъ  расторгнемъ  катапетазму, 
неплодную  ума  нашего  изтрясемъ  землю,  и  злосмрадныхъ  душъ 
нашихъ,  гр-Ьхами  ужерщвленныхъ,  отвержимъ  ст])асти,  да  отъ 
смерти  гр-Ьховныя  свободпмся  н  воскреснемъ  со  Хрпстомъ  вос- 
кресшимъ,  поб'Ьдителемъ  смерти  поб'Ьдоноснымъ"  (').  Воспитан- 
ный подъ  вл1яшемъ  югозападныхъ  пропов']§дниковъ,  которые  лю- 
били украшать  пропов'Ьди  разными  св'Ьд'Ьн^ями  изъ  наукъ  св-Ьт- 
скихъ,  С.завинецк1й  не  р'Ьдко  употребляетъ  въ  своихъ  ноучен!- 
яхъ  свид-Ьтельства  изъ  языческихъ  писателей  и  естественной  ис- 
тории, цитуетъ  Одиссею,  приводптъ  прпм-Ьры  изъ  Плутарха,  мнЬ- 
шя  философовъ,  Эпиктета,  Демокрита  и  др.  Особенно  сильно 
обнаруживается  въ  С.аавинецкомъ  наклонность  къ  метафориче- 
скому выт)ажен1ю  мыслей,  что  д'Ьлаетъ  его  по;учен1я  слишкомъ 
внтхеватыми  и  искуствепными.  „У  Епифан1я,  зам'Ьчаетъ  г.  П'Ьв- 
ницк1й,  льется  иногда  ц'Ь.шый  потокъ  образныхъ  выраясешй,  и 
къ  одной  метафор-Ь  онъ  подбираетъ  много  другпхъ,  чтобы  укра- 
сить свое  слово  разными  узорами.  Онъ  напр.  приглашаетъ  сво- 
ихъ слушателей  „изсЬчь  душевредное  ствол1е  неправды  бого- 
изощреннымъ  сЬчнвомъ  покаяп1я,  искоренить  изъ  сердецъ  пагуб- 
ный Еолчецъ  .лукавства,  со  жечь  умовредное  тернхе  ненависти  бо- 
жественнымъ  пламенемъ  любви,  одождить  мысленную  зем.1Ю  душъ 
небеснымъ  дождемъ  Евангельскаго  учентя,  наводнить  ее  слезны- 
ми водами,  возрастить  на  ней  благопотребное  бы.11е  кротости, 
воздержан1я,  ц-Ь.томудрхя,  милосерд1я,  братолюб1я,  украсить  благо- 
вонными цв-Ьтами  всякихъ  доброд-Ьтелеп  и  воздать  благой  п-юдъ 
правды"   С). 

Пропов-Ьди  Си!неона  Полоцкаго.  Гораздо  проще  бы.ш  и  при- 
ложимте къ  жизни  и  потому  пользовались  большою  изв'Ьстно- 
ст1ю  у  современниковъ  пропов'Ьди  Полоцкаго,  который  и  по  та- 
ланту своему  былъ  ораторомъ  -  нропов-Ьдникомъ.  По.юцкхй  со- 
ставилъ  два  сборника  пропов-Ьдей:  ,,Об)ьдъ  душевный^'-  (1681  г.) 
и  ,, Вечерю  душевную''    (1683  г.)   (°).    Въ  первомъ    сборник*  по- 


(»)  Труды  таен.  акад.  1861  г.  ч.  3.  стр.  141  —  142.  О  Тамъ    же,  стр.    152— 
153.  О  Смотр.  Опкс.  РКП.  Синод,  бибя.  Отд.  И  ч.  3.  .^.'й  250  и  251.  стр.  210—220. 
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ж'Ьщены  слова  и  поучен1я  на  дни  воскресные;  во  второмъ  на 
праздники  господск1е,  богородичные  и  святыхъ.  Подобно  другимъ 
сочинен1ямъ,  и  нропов'Ьди  Полоцкаго  не  отличаются  ни  глуби- 
ною, ни  орпгпнальност1ю-.  онъ  свободно  и  безъ  болыпаго  раз- 
бора по.и.зовался  въ  нихъ  разными  сочпнен1ями,  не  пренебрегалъ 
даже  и  апокрифическими  сказап1ями;  но  существенная  заслуга 
его,  какъ  пропов'Ьдника,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  обращалъ 
внимайте  на  состоян1е  и  потребности  современной  русской  жиз- 
ни, раскрывалъ  ея  темныя  стороны  и  недостатки  и  старался 
проводить  въ  нее  здравыя  христ1анск1я  понят1я.  Такъ  напр.  въ 
н'Ьсколькихъ  словахъ  онъ  разсуждаетъ  о  необходимостп  воспита- 
н1я  и  обучен1я  д-Ьтей,  чего  особенно  не  доставало  русскому  чело- 
в-Ьку.  Въ  иед'Ьлю  о  блудномъ  сын'1^  онъ  говоритъ:  „ему  же  (т.  е. 
блудному)  подобн1и  сынове  днесь  у  многихъ  родителей  въ  стра- 
нахъ  нашихъ  обр-Ьтаются,  виною  ненаказашя  родителей,  безчин- 
ству  вдающ1ися  и  многу  печаль  со  скорбхю  имъ  нринося1ц1п". 
Въ  слов'Ь  проводится  та  мысль,  что  воспитываетъ  д1>той  при- 
м']§ръ,  жизнь  ихъ  родителей  и  вообще  среда  окружающая.  По- 
этому родители  и  воспитатели  должны  быть  чисты  во  всемъ: 
„отецъ  дол?кенъ  быть  въ  дому,  какъ  солнце,  мать  какъ  луна,  а 
чада  кЕикъ  зв'Ьзды".  Воспитывая  прпм'Ьромъ  собственной  жизни, 
родители  въ  тож,о  время  должны  учить  д'Ьтей.  Чинъ  учешн,  пред- 
писываемый Подоцкимъ,  почти  тотъ  же  самый,  какой  предпи- 
сывается въ  Домостро-Ь:  нужно  учить  д-Ьтей  молитв'Ь  Господней, 
символу  в'Ьры,  запов'Ьдямъ  Бож1имъ,  заставлять  ходить  въ  цер- 
ковь къ  службамъ,  испов-Ьдываться  и  причащаться,  молиться  дома 
утромъ  и  вечеромъ.  Въ  тоже  время  должно  учить  рукод'Ьл1ю, 
или  какому  нпбудь  честному  занятою,  чтобы,  оставаясь  въ  празд- 
ности, д-Ьти  не  привыкали  къ  худымъ  д'Ьламъ:  „праздность  есть 
мать  всЬхъ  худыхъ  д'Ьлъ".  Въ  другомъ  слов'Ь — на  день  св.  Мар- 
еы,  къ  прим^Ьру  собственной  жизни,  при  восппташи  дтЬтей,  онъ 
сов'Ьтуетъ  прилагать  и  наказан1е  съ  жезломъ;  „снопа  аще  не 
млатпши,  ор'Ьха  аще  не  разб1епги,  не  возмеши  хл-Ьба  и  ядра,  не 
нр1имеши  сытости  и  сладости,  чадъ  же  аще  не  б1еши,  не  сподо- 
бишися  радости".  Воспитан1е  и  учен1е  д-Ьтей  должно  начинать 
съ  малыхъ  л-Ьтъ:  „что  будетъ  написано  /кезломъ  на  молодыхъ 
деревьяхъ,  говоритъ  онъ  въ  первомъ  слов-Ь  на  день  чудотворца 
Николая,  то  ясн-Ье  и  сильн-Ье  обозначается  въ  старыхъ;  такимъ 
деревьямъ  подобны  юноши:  что  прннимутъ  въ  себя,  какъ  сЬмя, 
въ  юности,  то  покажутъ,  какъ  плодъ  въ  старости". — Въ  первомъ 
слов-Ь  въ  нед'Ьлю  30-ю  по  Пятидесятниц'Ь  изъ  текста:  како  не 
удобь  имущ1и  богатство  въ  царств1е  Бож1е  внидутъ  (Лук.  18, 
24),  Полоцк1й  старается  установить  правильный  взглядъ  на  бо- 
гатство   и  научить,    какъ  должно    имъ   пользоваться.    Онъ  гово- 
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рпгъ.  что  богатство    для  людей  добрыхъ    не  есть   зло.  но  добро, 
и  что  его  надобно  ироспть  у  Бога,  равно  каЕЪ  п  бедность  сама 
по  себ-Ь  не  есть  нп  заслуга,  нп  добродетель,  п  царств1е  небесное 
насл-Ьдуютъ   не  всЬ  нигц1е,    но  только  нищ1е  духомъ:    не  погибъ 
бы  богачъ  евангельск;й,  если  бы  былъ  мплостпвъ  еъ  Лазарю;  не 
спасся  бы  и  Лазарь,    еслп  бы  не  сохрани.тъ   правды-'. — Въ  сло- 
вахъ  на  дни  святыхъ  Полоцк1п  говоритъ  большею  част1ю  о  т^хъ 
доброд-Ьтеляхъ,  которыми  отличались  святые,  и  учитъ  подражать 
имъ.  Такъ,    въ  слов^  на  память    св.  Филиппа  онъ  говоритъ  объ 
услов1яхъ  пстпннаго  и  достопнаго  священства;  въ  слов^  на  день 
Нико-тая    чудотворца    онъ  учитъ    подражать    доброд^телямъ  сего 
святителя.    Во  многихъ    словахъ    Полоцк1п    объясняетъ  значеше 
праздннковъ,  учитъ  проводить  пхъ  по  христ1ански  и  при  этомъ 
возстаетъ  протпвъ  разныхъ  ду1)ныхъ  обычаевъ  и  нороковъ,  всего 
р'Ьзче    обнаружпваюп1;ихся    въ  праздники.    „Праздники    установ- 
лены, говоритъ  онъ  въ  одномъ  слов'Ь  (въ  первомъ    с.юв'Ь  въ  не- 
д-^лю    27-ю    по  Пятидесятниц-Ь),    для  воспомпнашя    б-тагодЬяшй 
Бож1ихъ  и  святыхъ,    а  также  для  того,  чтобы    посреди    трудовъ 
отд  .>хнуть  душевно,  подобно  тому,    какъ  путники    и  трудолюоцы 
остапав.тиваются    въ  пути,  чтобы  отдохнуть  и  запастись    силами 
для  дальн'Ьйпшхъ  подвиговъ;  они  установлены  „въ  пользу  и  успо- 
коен1е    не  точ1ю    господеп    свободныхъ,    но  и  рабовъ  и  рабынь, 
паче  же    п  скотовъ,    челов-^комъ    трудящихся".    Въ  эти   днп  не 
должно  пр1обрБтать    прибыткозъ    куплями:   „хорошо  сделали  бы 
начальники,    если  бы  въ  святые  дни    также  изгоняли    д-Ьющихъ 
купли  пзъ  торжпщъ,    какъ  пзгналъ    ихъ  Христосъ    Господь  изъ 
церкви".    Проводить  праздники    должно    въ  д'Ьлахъ    благочестш: 
„полезно    есть  слова    Бож1я  с.тушатп,    честп  ё,    писати,    пропо- 
Б-Ьдати,  учптися  тому  иучити".  Обращаясь  отъ  этихъ  наставле- 
Н1Й  къ  тому,    какъ  обыкновенно    проводятъ    праздники,  онъ  на- 
падаетъ    на  обычай    .^напиваться,    лкоже    обыноша  едва  не  вся- 
пихо  саповъ    люОк  въ  1гразднини  паи  аче  творит  и" .   „Когда,  го- 
воритъ онъ    (въ  общемъ    поучеп1и    въ    день    нед'Ь.тьный),    П1ан- 
ствомъ  умы  себ-Ь  наипаче  помрачаемъ?  токмо  въ  день  воскресный 
или  во  пнып  н-Ькоторый  праздникъ.  Когда  пиршества,  когда  бе- 
седы, когда  всенощная    при  полныхъ  чашахъ  бд'Ьн1я,    когда  да- 
Лге  до  дрождей  пстощеп1е?  токмо  въ  день  воскресный".    Съ  осо- 
бенною силою    онъ  нападаетъ  на  разные  суев-Ьрине    обычаи,  на 
в-Ьру    въ  колдовство,    ворол;бу   и  чародМство,    на  разныя  игры, 
скакашя  и  плясан1я.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  зам'Ьчательны 
поучен1е    отъ  хереевъ    къ  сущимъ    подъ  ними    въ  паств-Ь  ихъ  и 
с.юво  о  суев'Ьр1и.  Въ  слов-Ь  о  суев'Ьр1п  онъ  вооружается  противъ 
суев'Ьрныхъ  способовъ    врачевантя,    каковы  напр.  ношен1е  д'Ьтей 
въ  баню  и  мазан1е  ихъ  грязью  для  того,  чтобы  предохранить  отъ 
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дурнаго  глаза,  ношеи1е  наузовъ  (узловъ,  записокъ  съ  заговорамп)^ 
струт1оновыхъ  костей  ('?),  шеитанхя,  дуновен1я,  напъвашя,  пропз- 
несешя  непопятныхъ  словъ  п  т.  п.  Онъ  возстаетъ  противъ  гада- 
шп,  прпм'Ьтъ,  противъ  в-^ры  въ  иредБ'Ьщательное  значеше  встр'Ьчь 
волка,  криваго  или  косаго  человъка,  монаха,  женщины  и  проч. 
Случится,  говоритъ  11олоцк1й,  человеку  обуваясь  кашлянуть,  пли 
выходя  изъ  дому  споткнуться,  онъ  возвращается  и  не  д'Ьлаетъ 
своего  д'Ьла.  Съ-Ьдятъ  ли  мыши  платье,  суев'Ьръ  боится  грядущей 
б^ды  и  заран-Ье  оплакиваетъ  свою  судьбу,  не  жал.'Ья.  д'Ьйствптель- 
наго  убытка,  причиненнаго  ему  мышами.  Онъ  облпчаетъ  купаль- 
ск1я  игры  въ  ночь  на  1оанна  Крестителя  (на  24-е  1юня),  которую 
мног1е  проводили  безъ  сна,  чтобы  увид-бть,  какъ  будетъ  играть 
солнце  при  восход-Ь.  „Оле  безум1я!  Оле  суевър]я!  говоритъ  онъ. 
Откуда  с1е  играйте  солнца  пр1яша?...  Нев'Ьгласи  (нев'Ьжды)  и 
слышатъ  другъ  отъ  друга  и  видятъ  своими  очами.  Что  -ке  ви- 
дятъ?  воистину  то:  яко  п1ану  сущу  челов'Ьку,  вся  видятся  коле- 
сообразно  вращатися,  за  умногкен1е  паръ  (паровъ),  отъ  пит1я 
излншняго  во  главу  восходящихъ,  аще  вся  стоптъ  неподвижно; 
и  яко  едина  вещь  п1аному  удвояется  и  устрояется  во  очхю  его, 
а  не  въ  себ-в  самой:  тако  т'Ьмъ  солнцезрителемъ,  егда  излишне 
присмотрятся  къ  солнцу,  отъ  великаго  дъЁства  лучесъ  его  зр'Ь- 
н1е  повредится,  ибо  пзлише  чувствуемое  вредитъ  чувство:  и  того 
ради  видится  скакаги  и  изм'Ьнятися  въ  шар-^охъ,  аще  ни  скачетъ, 
ни  изм'Ьняется".  Зд'Ьсь  же  Полощий  нападаетъ  сплъио  на  качелг(, 
находя  въ  нихъ  сл'Ьды  древняго  языческаго  обычая.  „Есть  обы- 
чай ббгомерзск1й  въ  странахъ  нашихъ  росс1йскпхъ  во  град-Ьхъ 
же.  въ  сел-Ьхъ  и  въ  весЬхъ,  еже  виаьлицы  н'Ьк1я  поставлятп, 
именз^емыя  просто  рпли^  на  нихъ  же  мал1п  и  велнщп  обыкоша 
колыхатися,  съ  великимъ  б'Ьдствомъ  здрав1я  своего,  многажды 
съ  лишен1емъ  живота,  а  всегда  со  гр'Ьхомъ:  ибо  то  древле  идоло- 
служители  въ  честь  лжебогомъ  своимъ  творяху,  а  мы  тожде  со- 
д^ваемъ,  аки  боги  ихъ  знающе  и  чтуще".  Само  собою  разум-Ьет- 
ся,  что  въ  пропов'Ьдяхъ  Полоцкаго,  какъ  воспитанника  югоза- 
падныхъ  школъ,  отрази.иись  п  черты  югозаиаднаго  образован1я  и 
югозападной  пропов'Ьди — наклонность  къ  символическпмъ  и  ме- 
тафорпческимъ  объяснен1ямъ  и  украшен1е  пропов'Ьди  св-Ьтскими 
знаниями,  хотя  далеко  не  такъ  р-Ьзко,  какъ  у  другихъ  пропов-Ьд- 
никовъ  югозападной  школы.  Рядомъ  съ  отцами  Церкви  Полоцшй 
ссы.1ается  и  на  языческихъ  писателей — приводить  изречен1я  и 
мн'Ьшя  Платона,  Аристотеля,  Демосеена,  Д1одора  Спцпл1йскаго, 
упомпнаетъ  о  Д10ген'Ь,  Гераклит-Ь  и  Демокрпт'Ь.  Св'Ьд'Ьнхя  о  нихъ 
опъ  заимствовалъ  изъ  разныхъ  существовавшпхъ  въ  это  время 
сборнпковъ  сентенц1й  и  достопамятныхъ  пзречен1й  разныхъ  зна- 
менитыхъ  мужей.  Встр-Ьчаются  въ  пропов'Ьдяхъ  Полоцкаго  и  ми- 
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еологпчесЕ1я  сказашя  п  вымыслы  поэтовъ — о  Спренахъ,  Фаэтон'6, 
цар-Ь  Мидас^,  фантастическ1е  разсказы  о  разныхъ  зв-Ьряхъ,  птп- 
цахъ  и  камняхъ  драгоц^нныхъ;  при  этомъ  онъ  пользовался  со- 
чинен1ямп  знаменптаго  философа,  натуралиста  п  алхимика,  Аль- 
берта В.  (XIII  в.).  Кром-Ь  того,  черновыя  тетради  Полоцкаго  пока- 
зываютъ,  что  онъ  пользовался  и  сборниЕами  католическихъ  пропо- 
в-Ьдей:  Ног1;и8  рав^огит  и  ТиЪа  8а('егс]о1;аИ8  п  сочинен1ямп  Фа- 
бера.  (1479  —  1531),  Мефрета  (ХУЛ  в.),  Еартагены  (|  1617  г.), 
Бесс1я  (1  1639  г.),  1езуитовъ  Сальмерона  (1515 — 1585).  Ппнеды 
(1557  — 1637)  и  др.  Есть  наконецъ  въ  пропов^дяхъ  По.юцкаго 
ссылки  на  преыудраго  Анзельма  Кентерберхйскаго,  на  Руперта 
Лннкольнскаго  (XIII  в.).  на  1езуита  Беллярмина,  а  также  и  на 
латинскш  переводъ  св.  Ппсашя(').  Кром'Ь  того,  онъ  но.тьзовался 
въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  еще  апокрифическими  сказашями.  Такъ 
нап}).  въ  первомъ  слов^  въ  нед-Ь.тю  27-10  по  Пятидесятниц-Ь,  объ- 
ясняя, почему  празднуется  Церковью  день  нед'Ьльнып,  онъ  ука- 
зываетъ  почти  т-Ь  же  причины,  как1я  указаны  въ  Эдистол1и  о 
нед'Ь.т'Ь  н  въ  Сказанш  о  12-ти  пятницахъ:  „день  нед^.тьный  празд- 
нуется потому,  что  въ  этотъ  день  созданъ  св'Ьтъ  и  положено  на- 
чало творен1я:  въ  этотъ  день  ковчегъ  Ноевъ  остановился  на  го- 
рахъ  араратскихъ,  израильтяне  перешли  чрезъ  чермное  море; 
манна  начала  падать  въ  пустын'Ь;  въ  этотъ  день  Хрпстосъ  ро- 
дился, звезда  явилась  волхвамъ,  Господь  крестился  во  Тордан'Ь, 
сотворено  чудо  въ  Кан'Ь  галилейской,  пять  тысягць  насыщены 
пятью  хлебами,  Хрпстосъ  вошелъ  въ  Терусалимъ  на  жребяти 
осли,  воскресъ  изъ  мертвыхъ  и  явился  апостоламъ;  въ  этотъ  день, 
наконецъ,  нм'Ьетъ  быть  и  второе  пришеств1е  Христово". 

Пропов"Ьди  св.  Ди1иитр1Я  Ростовскаго.  Но  самымъ  луч- 
шимъ  пропов'Ьдникомъ  въ  ХУП  в.  былъ  св.  Димптр1п  Р0СТ0ВСК1П. 
Съ  должности  проповедника,  какъ  выше  зам-Ьчено,  Димитр1н  и  на- 
чалъ  свое  с.1ужен1е  Церкви:  еще  въ  Малоросс1п  свопмъ  пропо- 
Б'Ьдническимъ  талантомъ  онъ  пр1обр4лъ  такую  славу,  что  раз- 
ные города  на  перерывъ  приглашали  его  къ  себ4  д.м  проповеди. 
Обстоятельства  обратили  его  деятельность  на  друпе  предметы; 
20-ть  л^тъ  онъ  трудился  надъ  Четьи-Мпнеями;  въ  сан-Ь  митр. 
Ростовскаго  онъ  долженъ  былъ  постоянно  бороться  съ  расколомъ; 
но  посреди  вс^хъ  занят1й  проповедь  онъ  счита.тъ  главиымъ  сво- 
пмъ д^.юмъ.  „Моему  сану,  говорилъ  онъ,  надлежитъ  слово  Бо- 
Ж1е  пропов'Ьдати   не  точш  языкомъ,    но  п  пишущею  рукою;    то 
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мое  д^ло,  10  мое  зван1е5  то  моя  должность"  (').  Пропов-Ьди  св. 
Димитр1я  отличаются  разнообразными  свойствами;  онтЬ  совм-Ьща- 
ютъ  въ  себ-Ь  вс'Ь  существепныя  черты  греческой  отеческой  про- 
пов-Ьди,  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ  преимущественно  воспитал- 
ся: но  въ  тоже  время  въ  нпхъ  отразились  и  сл-Ьды  югозападнаго 
образовап1я  и  югозападной  проповеди;  это  особенно  надобно  ска- 
зать о  т'Ьхъ  пропов'Ьдяхъ,  которыя  были  написаны  св.  Дмитр!- 
емъ  въ  Малоросс1и;  т'Ь  же  пропов-Ьди,  которыя  были  сказаны  въ 
Росс1п,  отличаются  знанхемъ  русской  жизни  и  прпм1>нительност1ю 
къ  понят1ямъ  народа.  Изъ  проповедей  Димптр1я,  наппсапныхъ 
въ  Малоросс1п  и  отличающихся  преимущественно  указанными 
выше  свойствами  югозападнаго  стиля,  особенно  зам'Ьчательно  Сло- 
во на  св.  Троиц!]^  сказанное  въ  Батурине  въ  1С98  г.  Въ  этомъ 
слов'Ь  онъ  приглашаетъ  слушателей  поклониться  св.  Троиц-Ь, 
явившейся  Аврааму,  подъ  дубомъ  мамвр1йскимъ,  и  д.1я  того  про- 
ситъ  перенестись  туда  своимъ  воображен1емъ.  „До  неба,  говоритъ 
онъ,  высоко;  не  всякъ  умными  и  богомысленными  ногами  взыти 
можетъ,  а  плотяными  и  вовсе  невозможно;  до  мамвр1йскаго  же 
урочища  и  до  Авраамова  намета  бли?ке...  Тамъ  (на  неб'Ь)  тыся- 
щи  тысящъ  и  тьмы  темъ  обстоятъ  ему,  а  тутъ,  какъ  на  без- 
людьи,  никого,  опричь  семьи  Авраамовой,  не  видать.  Зд'Ьсь-то 
способное  им'Ьемъ  время  поклониться  въ  нын'Ьшн1й  праздникъ". 
Боклоненхе  Богу  пропов'Ьдникъ  сблпжаетъ  съ  образомъ  поклоне- 
шя  людямъ.  „Не  довольно  воистину  главою  господину  поклони- 
тися,  т-Ьло  съ  главою  къ  ногамъ  господскимъ  повергнуть,  но 
должно  и  подарокъ  господину  подпесть.  И  с1е-то  бол-Ье  нын-Ь 
пок.зономъ  называется,  когда  что  господину  поднесешъ,  а  не  гла- 
ву только  предъ  нимъ  приклонишъ.  И  бол-Ье  господа  взираютъ 
на  таковой  поклонъ,  что  пмъ  поднесешъ,  а  не  на  простое  по- 
клонен1е  головы".  На  поклонъ  св.  ТроищЬ  онъ  приносигъ  три 
влатиика  отъ  трехъ  частей  челов-Ька;  отъ  души — Богу  Отцу,  отъ 
т-Ьла — Богу  Сыну,  отъ  духа — Богу  Духу.  Св.  Златнпкомъ  опъ  на- 
зываетъ  веру  во  святую  Троицу  и  при  этомъ  проводитъ  парал- 
лель между  золотомъ  и  в'Ьрою.  „Яко  бо  злато  огнемъ,  говоритъ 
онъ,  такъ  святая  в'Ьра  бедами,  гонен1ями  очищена:  яко  злато 
въгорнилгь  искуси  ^^.гг  (Прем.  3,  6);  чищено  с1е  злато  каменгемъ: 
каменгемъ  побгени  быта:,  пилено  пилами:  }}2)етрсми  быта;  ртЬ- 
зано  жел'Ьзомъ:  убгйствомъ  меча  умрота:  пробовано  разными 
образы:  искутени  быта  (Евр.  11,  37):  то  въ  огнь,  то  въ  воду 
кладено,  искушаемо:  щюидохомъ  сквозть  оть  и  воду..,  Златомъ 
дорог1я  вещи  покупаются,   и    за  златникъ    в^ры  чего  же  не  ку- 
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пишъ?  Еслпбы  кто  нм-^лъ  того  духовнаго  злата  в'Ьры  такъ  мпо- 
го,  какъ  велико  есть  зерно  горчпцы,  купилъ  бы  себ-Ь  таковую 
силу,  которою  бы  могъ  горы  преставляти.  Аще  и  мате  <пь2)у^ 
яко  зе2то  юрушично,  ренете  юрт  еей :  двтнися  и  еерзися  въ 
море,  и  будетъ  тако"  (Мате.  21,  21).  Какъ  святая  в-Ьра  срав- 
вивается  съ  золотомъ,  такъ  п  Богъ-Тронца  сравнивается  таки.-е 
съ  золотомъ.  „оолото  въ  глубокпхъ,  закрытыхъ  н'Ьдрахъ  родится, 
ье  скоро  его  кто  найдетъ,  а  божество  св.  Троицы  кому  открыто? 
Кто  его  дознатпся  и  взыскати  можетъ?..  Злато  полированное  пре- 
краснымъ  блескомъ  блещетъ,.  иногда  какъ  бы  солиечныя  изъ  се- 
бя издаетъ  отм-Ьны;  а  божество  св.  Троицы,  о  какихъ  пресв-Ьт- 
лыхъ  лучей,  неизреченнаго  С]ян1я  есть  исполнено!  котораго  с1я- 
н1я  малую  часточку,  на  вавор-Ь  оказанную,  и  святыхъ  очи  не  мог- 
ли воззр'Ьтп...  Злато  людей  обогащаетъ,  и  божество  св.  Троицы 
богатствомъ  даровъ  своихъ  нспо.1няетъ  весь  св'Ьтъ".  Первымъ 
златникомъ  Дпмптр!Н  пазываетъ  в^ру  въ  Бога  Отца;  изображе- 
ше  на  этомъ  златник'Ь  —  образъ  Ноя  съ  голубицею  и  мас.тичною 
в'Ьтв]ю,  что  значитъ  спасен1е  м1ра.  Вторымъ  златникомъ  назы- 
вается в'Ьра  въ  Бога  Сына;  изображеше  на  немъ — Псаакъ,  не- 
су1ц1п  бремя,  что  значитъ:  Сынъ  Бож1Й  понесъ  на  себ'Ь  бремя 
гр-Ьховъ  нашихъ.  Трет1п  златникъ — в'Ьра  въ  Бога  Духа  Св.,  на 
немъ  изображенхе  голубя  съ  серебряными  крыльями  и  огнь  во 
;храм'Ь  свпд'Ьшя,  на  алтар'Ь  всегда  горяпцп.  ибо  Духъ  Св.  въ  вп- 
Д'Ьн1и  голубя  и  въ  впд'Ь  огня  сходитъ".  Все  с.юво  им1зетъ  симво- 
лическ1й  характеръ  и  наполнено  разными  сближен1ями  новоза- 
в-Ьтныхъ  пнсан1п  съ  встхозав'Ьтными,  духовныхъ  предметовъ  съ 
предметами  вещественными  (). 

Такой  же  характеръ  им'Ьетъ  С.юво  па  Блаювпщеше  въ  по- 
недЬльникъ  светлой  недели.  Бъ  этомъ  слов-Ь  св.  Димитр1й  про- 
водитъ  параллель  между  двумя  праздниками — благов-Ьщенхемъ  и 
пасхою.  Двоякое  празднество  это  онъ  пазываетъ  поясомъ.  кото- 
рымъ  опоясывается  нев-Ьста  Христова.  Церковь.  „Яко  же  бо  поясъ 
имать  два  конца  далече  единъ  отъ  другаго;  егдаже  кто  имъ  опо- 
яшется, оба  конца  сходятся  во  едино  м-Ьсто  и  во  единъ  союзъ 
связуются;  сице  въ  таинств'Ь  спасен1я  нашего  суть  яко  два  кон- 
ца, два  тыи  праздника — благов^щенхе  и  воскресен1е.  Въ  благо- 
В']&щен1и  бо  спасен1е  паше  пачатся,  яко  же  чтется  въ  тропари 
опомъ:  Днесь  спассшя  ношею  начпток?,;  въ  воскресен1и  же  спа- 
сенье наше  конецъ  своп  благополучный  получи,  рекшу  на  крест'Ь 
Христу:  (овершишася  (1оан.  19.  30).  За  т'Ьмъ  указываются  чер- 
ты сходства  въ  этихъ  двухъ  праздникахъ.   „Какъ  въ  благовеще- 
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Н1П  воплощен1е  Бога  Слова,  такъ  и  воскресен1е  Христово  про- 
изошли по  благословешю  Бога  Отца,  по  дМствтю  Св.  Духа  и  по 
соизволеп1ю  самого  Христа.  Служителемъ  чуда  въ  благов-Ьщенхи 
былъ  апгелъ  Гаврхилъ...  и  воскресен1е  Христово  было  не  безъ 
ангельской  службы:  ангелъ  Господень  отвалилъ  камень  отъ  гро- 
ба. Въ  благов'Ьщен1и  пресв.  Д-Ьва  изъявила  свою  целомудренную 
неповинность  и  мужеви  непричастность:  како  будетъ  с1е,  понеже 
муока  не  знаю;  въ  Господнемъ  прелюде  воскресен1я  страдаши 
Пилатъ  свид'Ьтельствовалъ  о  неповинности  Тисусовой,  глаголя: 
азъ  имкую  оке  обртпаю  вину  въ  челов)Ы0ь  селго;  не  повиненъ  есть 
смерти  (1оан.  19,  6).  Въ  благов^щенхи  было  соизволеше  пречис- 
тыя  Д-Ьвы  вол'Ь  Господней :  се  раба  Господня^  буди  мть  ныть, 
по  глаголу  твоему  (Лук.  I,  38);  въ  принят1и  чаши  страдан1я 
было  соизволен1е  Христово:  глагола  бо  ко  Отгц):  аще  же  воля 
твоя,  да  пгю  (Мате.  26,  24).  Въ  благов'Ьщенш  Богъ  слово,  Сло- 
во Отчее,  Единородное  облечеся  въ  плоть  челов'Ьческую:  и  Слово 
плоть  бысть  и  вселися  въ  ны  (1оан.  1,  14);  въ  воскресенхи  же 
плоть  облечеся  въ  божество:  Господь  воцарнся,  въ  лепоту  обле- 
чеся, въ  лепоту  божества.  Благов'Ьщен1ю  пресв.  Д'Ьвы  носл-Ьдо- 
ва  попошенхе,  безслав1е...  воскресешю  Христову  предъиде  поно- 
шен1е  и  безслав1е,  егда  на  кресте  Господь  со  беззаконными  вм'Ь- 
непъ  бысть.  Въ  благов-Ьщенхи  обручилъ  себ'Ь  Христосъ  естество 
человеческое;  въ  воскресенхи  же  то  прослави-иъ,  тл'Ьнное  облек- 
ши въ  нет-л^ше,  и  смертное  облекши  въ  безсмертное,,  ит.  д.  ('). 
Сознавая,  что  так1я  высок1я  богословск1я  пропов'Ьди  не  мо- 
гутъ  быть  понятны  для  большинства,  особенно  для  слушателей 
необразованныхъ,  св.  Димитр1й,  иногда  въ  одной  и  той  же  про- 
поведи, после  замысловатыхъ  сближен1й,  прибавлялъ  простыя 
наставлен1я  для  простыхъ  людей.  Такъ  въ  приведенномъ  слове 
на  благовещен1е,  после  объяснена  сходства  двухъ  празднпкоьъ, 
онъ  говоритъ:  „но  еще  не  аминь,  еш,е  нечто  къ  простейшимъ 
реку,  пользы  ради;  то  бо,  еже  глаголахъ,  глаголахъ  книжныхъ 
ради,  не  хощу  же  и  безкнижпыхъ  отпустити  не  попользовавъ". 
И  потомъ  онъ  объясняетъ  этимъ  безкнижнымъ,  чему  поучаютъ 
оба  праздника,  благовещен1е  и  воскресен1е;  это  объясненхе  со- 
ставляетъ  другую  половину  сюва.  Подобнымъ  образомъ,  въ  слов1ь 
въ  честь  Донскгя  иконы  7гресв.  Воюрюёицы,  после  а.мегориче- 
скаго  объяснен1я,  почему  Богоматерь  называется  взбранной  вое- 
водой, онъ  для  простыхъ  слушателей  прибавляетъ  поучен1е  о  томъ, 
чемъ  можно    заслужить    ходатайство    пресв.    Девы  (').    Въ  сло- 
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ть  на  пятую  субботу  ве.ткаго  поста,  указавъ,  въ  какомъ  смы- 
<?л'Ь  пресв.  Д'Ьва  подобна  царству  небесному,  онъ  даетъ  простое 
п  краткое  настав.тенхе  о  покаян1п.  для  людей  безкнижпыхь  ('). 
Наконецъ  св.  Дш1птр1ц  и  ц'Ьлыя  поучешя  говорплъ  прос- 
тымъ  языкомъ  п  г.лубок1я  пстпны  п  высок1я  нравственныя  настав- 
лен1я  пзлагалъ  въ  наглядныхъ  взятыхъ  пзъ  повседневной  жизни, 
картинахъ  и  образахъ.  Такой  характеръ  пм'Ьютъ  мног1я  поуче- 
шя,  говоренныя  нмъ  въ  Ростов-Ь  къ  народу.  Таковы  напр.  по- 
учен1я  въ  нед'Ьлю  Мироноспцъ.  въ  нед^Ьлю  сыропустную  и  на 
память  св.  великомученика  Евста||)1я  Плакпды.  Въ  поучен1и  въ 
неделю  Мироносицъ  пзъ  текста:  1исуса  ищете  Назарянина  рас- 
пятаго:  воста.  н'Ьсть  зд-Ь  01арк.  16,  6).  Дпмптрхй  постав.тяетъ 
предметомъ  указать,  гд-Ь  Хрпстосъ  нын'Ь  обптаетъ.  Сначала  онъ 
гам-Ьчаетъ,  что,  при  искан1и  Христа,  надобно  им'Ьть  осторож- 
ность, чтобы,  вместо  истпннаго  Христа,  не  найти  .дожнаго,  какъ 
это  сдучнлось  съ  раскольниками,  которые,  ища  Христа  и  правой 
в^ры,  оставляютъ  свои  дома  и  б^жатъ  въ  щ'стышо  (въ  л^са 
брынск1е)  „будто  бы  Христосъ  и  яже  въра  въ  Него  сЬдптъ  н'Ь- 
гд-Ь  въ  л'Ьсу,  за  колодою^.  Зат^мъ.  ища  Христа.  пропов'Ьдникъ 
останавливается  прежде  всего  па  храм'Ь.  Храмъ  и  созидается 
для  Христа,  но  христхане  часто  д4лаютъ  изъ  него  вертепъ  раз- 
бойниковъ.  „Соберутся  люд1е  въ  церковь  будто  бы  на  молитву, 
а  между  собою  молвятъ  и  празднословятъ  о  вн'Ьшнихъ,  или  о 
купл-Ь,  пли  о  бранехъ,  или  о  пиршествахъ,  или  кого  осуждаютъ, 
ллп  ругаются  кому,  ж  хульными  с.ювесы  добрую  ближняго  славу 
разбиваютъ.  и  творятъ  храмъ  Бож1й  не  храмъ  Бож1й,  но  вер- 
тепъ разбойнпкомъ"...  „Б^  то  время,  егда  Господь  нашъ  сотво- 
рилъ  бнчъ  отъ  верв1Й,  и  изгна  вел  продающ1я  и  купующ1я  въ 
церкви.  О,  аще  бы  пын'Ь  видимо  пришелъ  во  храмъ  свой  съ  би- 
чемъ  он'Ьмъ!  Не  всъхъ  ли  бы  изгна лъ  вонъ  мо.гвящихъ  и  сквер- 
нословящихъ,  и  скверная  мыслящихъ  и  чтен1ю  и  п'Ьшю  не  вни- 
мающихъ?  Но  о  Господи!  уже  то  Твое  время  прош.ю.  когда  Ты 
изгоня.тъ  безчиннпковъ  отъ  святаго  твоего  храма:  нын-Ь  паше 
окаянное  время  настало:  уже  мы  Тебя  изгоняемъ,  а  храмъ  твой 
въ  вертепъ  разбойниковъ  претворяемъ,  и  уже  иногда  рещи  есть 
о  храм-Ь  Господнемъ:  н'Ьсть  зд'Ь  Бога;  бы.тъ  да  пошелъ  прочь: 
воста,  н-Ьсть  зд'Ь".  Не  находя  Христа  въ  рукотворенныхъ  хра- 
махъ,  пропов'Ьдникъ  ищетъ  Его  потомъ  въ  храмахъ  нерукотво- 
ренныхъ  т.  е.  въ  душахъ  хрпст1анскпхъ.  „Но  мнозп  суть  кре- 
щеп1емъ  и  правов^р1емъ  просв']Ьщенн1и,  но  мало  т-Ьхъ,  въ  нихъ 
же  бы  Христосъ,  яко  въ  истинномъ  своемъ  обиталъ  храм'Ь;  п  воръ 
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крещенъ,  и  тать,  и  разбойникъ,  п  прелюбодей,  и  к1йждо  злодМ 
правов'Ьр1емъ  просв'Ьщенъ,  но  Христа  въ  немъ  не  спрашивай: 
нгьсть  здщ  разв'Ь  давнб  н'}>когда  былъ.  когда  младенческ1е  дни 
воръ  им'Ьлъ,  а  какъ  пришелъ  въ  возрастъ,  началъ  вороватп,  аб1е 
отъиде  отъ  него  Христосъ:  воста^  нгьсть  зд1ь'' .  Потомъ  пропо- 
в'Ьдникъ  проходптъ  по  БсЬмъ  сослов1я:^:ъ  отд'Ьльпо,  пщетъ  Христа 
въ  чину  духовномъ,  высшемъ  и  нисшемъ,  пщетъ  въ  монастыряхъ, 
въ  простомъ  народе,  въ  людяхъ  великихъ,  боярахъ  и  суд1яхЪу 
и  нигд'Ь  не  находитъ:  н'Ьсть  зд-Ь.  „Гр'Ьхи  наши,  говоритъ  онъ^ 
взяли  Господа  нашего,  и  не  в-Ьмы,  гд'Ь  искатп  Его".  При  этоыъ 
изображаются  разныя  картины  религ1озно-нравственнаго  состоя- 
шя  людей  разныхъ  сослов1й  ('). — Въ  ноу  чеши  въ  неделю  сыро- 
пустную изъ  словъ  пророка  Давида:  пег/си.  г.ко  хл?ьбо,  ядяхъ^ 
и  питге  мое  съ  плачемъ  раств02:)яхо  (Псал.  101,  10),  св.  Дими- 
тр1п  готовящимся  къ  посту  слушателямъ  предлагаетъ  Давидову 
трапезу.  ,.Пожал)'йте,  говоритъ  опъ,  изволите  кушать  пепелъ  яко 
хл'Ьбъ  и  пит1е  съ  штчемъ.  Речете:  не  вкусно,  то  трапезован1е. 
Отв'Ьщаю  :  не  вкусно,  но  здорово".  Зат'Ьмъ  опъ  объясняетъ,  въ 
какомъ  смысл'Ь  покаяше  называется  пепломъ.  Какъ  никто  не 
захочетъ  питаться  пепломъ,  такъ  и  покаянте  не  вкусно  людямъ 
гр'Ьхолюбпвымъ.  Какъ  въ  пепл-Ь  хранится  огонь,  такъ  и  въ  по- 
каян1и  заключается  огонь  любви  къ  Богу.  Пепломъ  чистятся 
блюда  и  друг1е  сосуды,  оловянные,  м'Ьдные  и  серебряные;  свя- 
тымъ  покаяп1емъ  гр-Ьшные  также  очищаются  и  св'Ьтл']^ютъ,  какъ 
солнце  предъ  очами  Бож1ими.  Пепелъ,  растворенный  въ  вод'Ь, 
бываетъ  лучшимъ  омовен1емъ  и  омываетъ  грязь  т'Ьла  и  одежды: 
и  святое  покаяпхе,  растворяемое  слезами  умилен1я,  омываетъ 
всякую  греховную  грязь  съ  души  челоБ-Ьческой.  Какъ  при  хл'Ь- 
б'Ь  нужно  пит1е.  такъ  при  покаян1п  нужны  с.зезы.  С.тезы,  подоб- 
но пит1ю,  прох.гаждаютъ  душевную  жажду  и  угашаютъ  огонь 
т.  е.  наши  гр-Ьхи.  приводящ1е  къ  неугасимозху  огню  геенскому, 
„Аще  кто,  прибавляетъ  опъ,  начпнаетъ  во  святую  четыредесятницу 
поститися  до  захожден1я  солнечнаго,  то  и  сух1й  хл'Ьбъ  будетъ 
ему  яко  манна.  Ибо  постъ  и  худую  пищу  сладитъ  и  горькую 
р'Ьдьку  съ  хр-Ьномъ  въ  медъ  и  въ  сахаръ  вм'Ьняетъ.  А  соли  и 
забыли?  Не  забыли.  Какъ  можетъ  трапеза  быти  безъ  соли.  Вся- 
кая жертва  со.ггю  осолится  (Марк.  9.  49);  и  духовная  пища 
соли  требуетъ.  Соль  духовная  есть  во  всЬхъ  д'Ь.тхъ  разсужде- 
ше"  (■'). — Въ  поучен1и  на  память  св.  великомученика  Евстаф1я: 
Плакиды,  объясняя  слова  Евангел1я:     подобно  есть  к^арсупвге  не- 


С)  Сочинен1я  ев.  Дннитр1Я  т.  2.  стр.   175—185. 
О  Сочннен1я  св.  Днмитр1Я  т.  2.  стр.  26—39. 
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бесное  сокровищ)/,  сокровенну  на  сель  (]Мате.  13.  14),  св.  Дп- 
ынтр1й  п;^ображаетъ  царств1е  Бож1е  странствующпмъ  н  ищущимъ 
себ'Ь  м'Ьста  въ  мхр'Ь.  Оно  заходптъ  въ  палаты  князей  и  бояръ  и 
прочихъ  могучпхъ  людей,  потомъ  въ  ряды,  гхк  премног1е  драго- 
ценные товары,  въ  ггриказ1>1  и  ратуши,  гд^  суд!п  ^чравду  творить 
поставлены,  заходптъ  въ  палаты  вельможъ,  но  нигде  не  находнтъ 
себ'Ь  м-Ьста.  Встр'Ьтнлъ  его  царь  и  пророкъ  Давпдъ  и  спросн.тъ: 
откуда  ты.  царство  небесное,  грядеши  и  камо  идешп?  Царство  не- 
бесное сказало  ему.  что  оно  ппгд'Ь  не  находитъ  д.тя  себя  м^ста 
и  пам^Ьрено  отправиться  къ  простому  народу.  „Не  пзыгцешп  м^ста 
и  въ  простомъ  народе,  сказалъ  Давпдъ:  ибо  вси  уклоншиася,  вку- 
п)ь  не  пот2)ебни  быгаа;  тьсть  творягХ  благостыню,  тьсть  до 
единого  (Псал.  52,  4).  Не  находя  себ'Ь  м'Ьста  въ  город-Ь,  даже  въ 
храм'Ь,  царство  небесное  ушло  изъ  города  въ  село.  При  этомъ 
путешествхи  царства  небеснаго  опять  изображаются  просто,  но 
чрезвычайно  характерпстично,  картины  яшзни  разнаго  рода  лю- 
дей. „Пошло  царство  небесное,  говоритъ  проповЬднпкъ.  въ  ряды, 
ид^же  торговыхъ  людей  премног1е  драгоценные  купеческ1е  то- 
вары, и  помыслило  въ  себ'Ь:  зд'Ьсь  всякъ  отъ  своего  труда  имать, 
еже  имать,  н'Ьсть  зд'Ь  граб.тентя  и  обпдъ;  зд'Ь  убо  вселюся.  Смо- 
тритъ  небесное  царство,  какъ  д'Ьлается  продажа  и  купля:  и  се 
видитъ  великую  обману,  и  слышптъ  мног1я  .юлшыя  словеса, 
другъ  друга  обманываетъ.  другъ  другу  лжетъ,  худое  вм-Ьсто 
лучшаго  продая,  п  большую  паче  подобающ1я  ц^Ьну  уст;1в.1яя, 
другъ  другу  клянется,  ротнтся  въ  неправд'Ь:  не  мешкая  убо 
тамо,  царство  небесное  прочь  оттуда  псходптъ"  ('). 

Конечно,  эти  картпны,  въ  которыхъ  изобраукаются  искан1е 
Христа,  путешеств1е  царства  небеснаго  и  пепельная  Давидова 
трапеза,  своею  замысловатост1ю  напомпнаютъ  также  стиль  югоза- 
ладной  пропов'Ьди;  но  он'Ь  являются  впо.тн'Ь  умЬстными  въ  поуче- 
н1яхъ  св.  Димптр1я.  Они  взяты  не  изъ  греческой  и  римской  ми- 
еолог1и  и  пстор1п,  какъ  картины  и  разсказы  Голятовскаго  и  Ра- 
дивиловскаго,  но  изъ  современной  повседневной  жизни  самихъ 
слушателей  и  рисуютъ  эту  жизнь  самымъ  наг.1ядныА!ъ  образомъ; 
они  употреблены  св.  Дпмитрхемъ  не  для  простаго  ораторскаго 
украшен1я,  но  для  упрощен1я  высокихъ  понят1й,  для  более  яс- 
наго  представлен1я  пстинъ  вЬры  и  б.1агочест1я.  Изображен1е  со- 
временныхъ  нравовъ,  прпм'Ьните.тьность  къ  понят1ямъ  и  жизни 
народа  и  практическое  направ.тен1е.  имеюш,ее  прямое,  непосред- 
ственное отношен1е  къ  нравственной  жизни  и  нравственному  на- 
зидан1ю  слтшате.тей,  состав.тяютъ  отличительныя  черты  проповЬ, 


С)  Сочпнен1я    св.  Димнтрхя  т.  3.  стр.  235. 
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дей,  говоренныхъ  Димитр1емъ  къ  ростовской  паств-Ь.  Есть,  впро- 
чемъ,  у  Димитр1я  н'Ьсколько  и  такихъ  проповедей,  въ  которыхъ 
онъ,  по  прпм'Ьру  югозападныхъ  пропов'Ьднпковъ,  пользовался  ма- 
тер1алолъ  свЬтскпхъ  наукъ.  Такъ  напр.  въ  субботу  четвертой 
нед'Ьли  велпкаго  поста,  разсуждая  о  памяти  смертной,  онъ  при- 
водптъ  нзрсчен1я  философа  Снмонида  Лакедемонскому  царю,  Пав- 
зашю,  изречете  Солона,  предсказавшаго  несчастный  конецъ 
счастливому  во  всемъ  Лнд1псЕ0му  царю.  Крезу;  разсказъ  о  Еги- 
петскомъ  цар'Ь,  ПтоломеЬ,  которому,  однажды  во  время  пира, 
представили  мертвую  голову,  для  того,  чтобы  внушить  ему  смн- 
рен1е  и  память  о  смерти,  и  разсказъ  о  птнцЬ  ФениксЬ,  которую 
писатели  любили  прежде  приводить,  какъ  образъ  будущаго  вос- 
кресешя  челов-Ька  отъ  смерти  въ  жизнь  в'Ьчную. 

Пропов'Ьди  Орловскаго  священника.  КромЬ  нропов'Ьдей 
Епифан1я  Славинецкаго,  Симеона  Полоцкаго  и  Димитрхя  Ростов- 
скаго,  отъ  ХУП  в.  дошли  до  насъ  еш;е  пропов'Ьди  неизв'Ьстнаго 
по  имени  приходскаго  священника  города  Орла  пермской  эпар- 
х1и.  Въ  далекой  глуши  простому  приходскому  священнику  при- 
шла въ  голову  мысль  о  живой  устной  пропов-Ьди  въ  то  время, 
когда  такая  пропов'Ьдь  только  еще  начала  появ.1яться  въ  Москв']^: 
явлен1е  чрезвычайно  зам'Ьчательноэ.  „Съ  велпкимъ  трудомъ,  го- 
воритъ  онъ  въ  предпслов1и  къ  составленному  имъ  сборнику  про- 
пов-Ьдей,  сталъ  я  состав.тять  бесЬды  на  каждое  воскресное  еван- 
гел1е  съ  нравоучен1емъ,  иногда  затвзржпвалъ  пхъ  на  память,  а 
иногда  писалъ  на  малыхъ  тетрадкахъ  и  листкахъ.  Съ  особеннымъ 
усерд1емъ  чпта.1ъ  я  книгу  Кирилла  Транквилл1она,  н-Ькоторыл 
м'Ьста  изъ  его  поучен1й  выучивалъ  даже  наизустъ.  Но  некото- 
рые изъ  прихожанъ  имъли  эту  книгу  у  себя  и  читала  дома,  а 
когда  въ  церкви  я  читалъ  имъ  тоже  самое,  то  они  меня  не  слу- 
шали, потому  что  люди  любятъ  обыкновенно  слушать  новое. 
Об^дъ  же  и  Вечеря  трудолюбпваго  Симеона  Полоцкаго,  по  вы- 
соте учен1Я,  не  вразумительны  простымъ  людямъ....  ибо  вельми 
препросты  жители  страны  сей,  въ  которой  Богъ  привелъ  жить 
мн^".  Но,  кроме  труда,  при  составлен1и  проповедей,  ему  пред- 
стоялъ  еще  более  тяжелый  трудъ  —  защищать  самую  проповедь 
устную  противъ  ея  порицателей.  Ему  говорили,  что  нетъ  нужды 
въ  новыхъ  проповедяхъ,  потому  что  св.  отцы  въ  древности  до- 
вольно написали.  „Слушай,  суетный  человекъ,  говоритъ  онъ  про- 
тивъ такого  возражешя:  тебе  ли  разуметь  писанхе  великихъ  от- 
цевъ,  или  постигнуть  си.1у  псалмовъ?  Какъ  отстоитъ  небо  отъ 
земли,  такъ  премудрыя  писашя  отцевъ  отъ  твоего  разума.  Свя- 
тые отцы  писали  въ  древности  съ  высокимъ  богослов1емъ  и  пре- 
мудрою философ1ею;  тогда  родъ  хрпст1анск1й  былъ  къ  вере  усер- 
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денъ,  было  много  людей  ученыхъ  и  благоразумныхъ.  Если  бы 
для  нихъ  ппсать  просто,  не  возвышенно,  то  бесЬда  казалась  бы 
пмъ  не  привлекательною.  Тогда  приходили  слушать  учен1е  в'Ьры 
хрпстханскоп  и  еретики  и  премудрые  еллпнсше  философы:  удив- 
ляясь мудрости  св.  отцевъ,  они  начали  в-Ьровать  во  Христа  и 
крестились.  А  ты  предъ  этими  учеными  мужами  былъ  бы  подо- 
бенъ  рыб'Ь  безг.тасной,  или  все  равно  какъ  ничтожный  ягпенокъ 
передъ  свир'Ьпымъ  львомъ.  II  потому  нын'Ьшнхе  богоработные 
мужи  высокое  учен1е  св.  отцеьъ  из.тагаютъ  короче  и  ясн-Ье,  при- 
меняясь къ  твоему  темному  уму  и  ягелая  избавить  тебя  отъ  веч- 
ной погибели".  Такая  умная  заш;ита  проповеди  и  такое  ясное 
понпмаше  д'Ьла  пропов']^дническаго  могли  бы  составить  честь  и 
Д.1Я  современнаго  пропов1^дника.  Орловсшй  священникъ  соста- 
вп.тъ  сборнпкъ  проповедей  на  воскресные  и  праздничные  дни, 
подъ  назвашемъ  ^Статиръ'^ .  При  составлен1п  его  онъ  пользо- 
Ба.1ся  беседами  Златоуста,  толкованхями  беофилакта,  принимая 
за  образецъ  пропов'Ьдей  Учительное  Евангелхе  Кирилла  Трап- 
квплл1она,  которое  онъ  называетъ  свопмъ  свтпильниномо.  Со- 
ставленный по  образцу  учительнаго  Евангел1я  Траиквп.тлхона, 
Статиръ  им-Ьеть  характеръ  такого  рода  сборниковъ,  въ  которыхъ 
обыкновенно  объясня.тись  еванге.1ьск1я  чтен1я  изъ  отеческихъ  пп- 
сашн  и  присоедпня.шсь  нравственныя  наставлентя  (').  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  такой  священникъ  былъ  едва  .ти-  не  единственною  .тич- 
ност1ю  въ  б-Ьломъ  духовенств-Ь  ХУП  в.  ВсЬ  писатели  этого  в-Ь- 
ка,  Епифан1й  С.1авинецк1й,  Спмеонъ  По.юцктй  и  Димитр1п  Рос- 
товск1й  жа.1уются  на  неспособность  духовенства  учить  народъ 
пстппамъ  в-Ьры.  ..О.те  окаянному  времени  нашему,  говорптъ  св. 
Димптр1й.  яко  отнюдь  не  брежено  С'Ьянхе  слова  Бож1я.  ве.тьми 
оставися  слово  Бож1е;  сЬятели  не  сЬютъ,  а  земля  не  пр1емлетъ, 
1ереи  небрегутъ,  а  люд1е  заб.туждаются.  1ереи  не  учатъ,  а  люд1е 
нев'Ьжествуютъ,  1ереп  сюва  Бож1я  не  пропов^даютъ,  а  люд1е  не 
слушаютъ,  ни  с.тушати  хотятъ"  (').  А  Посошковъ,  объясняя,  по- 
чему правоставные  ук.юняются  въ  раско.1ъ,  зам^чаетъ:  ..вся  с1я 
гибель  чинится  отъ  пресвитеровъ :  ибо  не  только  отъ  .тютеран- 
ской.  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго  дурацкаго  раскола  не 
знаютъ  оправпти  себя....  Вид-Ь-тъ  я  въ  Москве  пресвитера  изъ 
знатнаго  дома  боярина  Льва  Кири.1ловпча  Нарышкина,  что  и 
татарк-Ь  протпвъ  ея  заданья,  ответу  здраваго  дать  не  ум-Ь.тъ:  что 


{})  Отрывки  пзъ  Статпра  были  пздапы  въ  Духовной  Бес'Ьд'Ь  1858  г.  о. 
прото1ереемь  I.  Яхонтовымъ.  Бъ  1883  г.  онъ  напечаталъ  статью:  Русскш  пропо- 
в^дннкъ  ХУИ  в.  п  несколько  статей  изъ  его  сочинения  «Статиръ». 

(-)  Сочин.  т.  I.  стр.  389—390. 
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л^е  можстъ  рещи    сел;ьск1й  попъ,    пже  и  в'Ьры  христ1анск1я,    на 
чемъ  основана,  не  знаетъ"   (^). 

Силлабическая  поэзгя.  Вм'Ьст'Ь  съ  наукою  югозападные  уче- 
ные принесли  въ  Москву  и  силлабическую  поэз1ю.  Въ  ХУП  в.  и 
Бъ  МосквЪ,  какъ  на  Югозапад'Ь,  мы  встр'Ьчаемъ  стихи,  какъ  не- 
обходимое украшен1е,  во  всЬхъ  кнпгахъ,  которыя  тогда  печата- 
лись. Они  пом'Ьщались  въ  посвящен1яхъ,  предисловхяхъ,  посл'Ь- 
слов1яхъ,  и  въ  самомъ  текст'Ь  книгъ,  какъ  бы  ни  далеко,  пови- 
димому,  отходило  содоржан1е  этихъ  книгъ  отъ  сущности  и  ха- 
рактера поэз1и.  1]ъ  ариеметик'Ь  Магницкаго  напр.  были  изло- 
жены въ  стихахъ  даже  опред'Ьлентя  д-Ьйстехй  ариеметическихъ. 
Отд'ЬльЕО  стихи  писали  по  всякому  случаю  въ  царскомъ  семей- 
ств-^},  по  случаю  восшеств1я  на  престолъ,  бракосочетан1я,  смер- 
ти, по  случаю  поб'Ьды,  какого-нибудь  церковнаго  или  граждан- 
скаго  праздника.  Во  глав-Ь  такихъ  стихотворцевъ  въ  ХУП  в. 
стоялъ  Симеонъ  Полоцк1п.  Отъ  него  остались  ц'Ьлые  сборники 
стихотво])ен1й:  Вертоградъ  лтоготтпньш^  въ  которомъ  въ  крат- 
кихъ  стихахъ,  излагаются  размышлен1я  о  разныхъ  предметахъ, 
расположенБыя  въ  алфавнтномъ  порядк^Ь  на  разныя  слова,  напр. 
благородхе,  в'Ьждество,  гордость,  д-Ьва  и  проч.  Въ  предислов1и  къ 
Вертограду-  Полоцшй  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  пересадилъ  его  изъ 
странныха  идгоматъ  т.  е.  перевелъ  съ  иностранныхъ  языковъ  С). 
Разныя  наставлен]я  въ  Вертоград'Ь,  действительно,  сопровожда- 
ются прим'Ьрами  изъ  исторхи  древней  и  новой,  а  также  разска- 
зами  о  разныхъ  жнтейскихъ  случаяхъ,  заимствованныхъ  изъ  „Рим- 
скихъ  Д'Ьяшй",  „Зерцала  Ве-никаго,,  и  другихъ  подобныхъ  сбор- 
никоБъ,  состав.!1явшихъ  любимое  чтен1е  въ  средн1е  в'Ька  на  За- 
пад'Ь  и  перешедшихъ  къ  намъ  въ  ХУП  в.  Такъ,  подъ  заглав1емъ 
„Клевета-'  подробно  разсказывается  предан1е  о  Женевьев^^  Бра- 
бантской,  подъ  заглав1емъ  „Месть" — истор1я  Розамунды,  жены 
Лонгобардскаго  короля,  Албоина,  въ  стихотворенхи  „Глава  м-Ьд- 
ная  глаголавшая"  приводится  предан1е  объ  Алберт-Ь  В.  и  бом-Ь. 
Аквинат'Ь.  Н'Ькоторыя  стихотворен1я  излагаютъ  понят1я  изъ  граж- 
данскаго  быта,  какъ  напр.  пом-Ьщениня  подъ  сл'Ьдующими  загла- 
в1ями:  „гражданство",  „начальникъ",  „гласъ  народа",  „тр1умфъ, 
или  торжество  поб'Ьдное",  „милость  господская",  „врачъ",  „про- 
пов'Ьдникъ"  и  др.  Друг1я  стихотворения  въ  Г^ертоград^  описыва- 
ютъ  разныя  явлен1я  природы;  напр.  таковы  п1эсы:  „магнитъ", 
„соль",    „слонъ"  и  проч.    Наконецъ  иныя  шэсы  не  зак-иючаютъ 


{})  Посошкова  книга  о  скудости  и  богатств^;.  Гл.  1. 

(^)  Отрывки  изъ  Вертограда  въ  Хркет.  Бус.1аева,  стр.  1192—1197. 
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въ  себ-Ь  ничего,  кром'Ь  остроты,  пли  шутки,  не  р-Ьдко  довольно 
грубой.  Такимъ  образомъ,  Всртогрсик  мноюив}ьт'ный  пм-Ьетх  ха- 
рактеръ  энциклопедическаго  сеорппка.  въ  которо^хъ  сообщаются 
разныя  св'Ьд'Ьн1я,  съ  ц'Ьл1ю  преимущественно  нравственнаго  на- 
ставлешя.  Полоцшп  былъ  поборникохмъ  просв'Ьщен1я:  его  Верто- 
градъ  распространялъ  разныя  научпыя  знан1я  и  лни'ратурпые 
элементы  (').  Въ  стихотворен1яхъ  Полоцкаго  есть  подражан1я  цер- 
ковныыъ  п'Ьснямъ,  напр.  стихи  краесог.тасные  на  день  Успен1я 
Пресв.  Богородицы,  составляющ1е  какъ  бы  пере.тожен1е  Акаеиста 
Богоматери:  „стихи  на  ВосЕресен1е  Христово  ко  Государю  Ца- 
рю". Полоцк1й  писалъ  множество  стихотворен1н  на  разные  слу- 
чаи изъ  жизни  царскаго  семейства  и  другихъ  почетн'Ьйшпхъ 
лицъ,  прив-ЬтстЕтй  въ  праздничные  дни,  поздравлен1Й  и  хва.зеб- 
ныхъ  одъ  на  разныя  радостныя  событ1я  и  лгалостныхъ  э.дегхй  на 
событ1я  печальныя.  Эти  стихотворен1я  вошли  въ  другой  стихо- 
творный сборникъ — Ркемологюно.  од'Ьсь  помещены:  Орелъ  рос- 
С1йск1й,  въ  солнц'Ь  представленный — въ  похва.ду  царю  Алексею 
Михайловичу:  элег1я  на  смерть  его,  въ  форм-Ь  разговора  умираю- 
щаго  царя  съ  разными  лицами,  который  выражаютъ  свою  скорбь, 
каждое  отд-Ьльнымъ  плачемъ;  всЬхъ  плачей  12-ть.  Гуси  доиро- 
гласная — стихотворен1е,  написанное  при  восп1еств1П  на  престолъ 
беодора  Алексеевича  (').  Кром-Ь  того,  11олоцк1й  переложплъ  въ 
стихи  всю  Псалтирь  и  весь  М-Ьсяцесловъ.  Побуждентемъ  къ  пе- 
ре.10жен1ю  Псалтири,  какъ  онъ  говорптъ  въ  предпслов1и  къ  не- 
му, послужило  то,  что  псалмы  на  еврейскомъ  язык'Ь  написаны 
стихами,  что  ему  случалось  вид-^ть  стихотворныя  псалтири  и  на 
греческомъ  и  на  латинскомъ  (Буханана)  и  на  польскомъ  (Коха- 
новскаго)  языкахъ,  что  и  православные  христ1ане  не  только  въ 
Малоросс1и  и  Б'Ьлорусс1и,  но  и  въ  самой  МосквЬ,  любятъ  рас- 
п-Ьвать  пса.1мы  польскаго  пере.10жен1я,  хотя  и  не  понимаютъ  по 
польски,  а  довольствуются  только  сладост1ю  одного  п'Ьн1я.  Чтобы 
дать  любптелямъ  разумное  п-Ьихе  пса.дмовъ,  Полоцктй  и  вздумалъ 
пере.шжить  ихъ  въ  славянск1е  силлабические  стихи.  Вотъ,  д.тя 
образца,  переложен1е  перваго  псалма. 

«Блаженъ  мулсъ,  иже  по  з.аыхъ  сов4тъ  не  Бхождашо, 
Ниже  на  пути  гр4п1ных'ь  че.10в4кь  столшс: 
Ниже  на  с4да.1нщ4хъ  восхот4  сид4гц 
Т4х'ь,  иже  не  же.1аютъ  блага  разул'Ьти, 
Но  БЪ  закони  Господни  волю  полагаетъ, 


( )  Подробное   изложен{е    содержаихя   Вертограда    смотр,    въ  Пзсл4донан1п 
Л.  Н.  Майкова.  Древн.  и  Новая  Россхя  1875  г.  *  11.  стр.  221—229. 
(^)  Отрывки  из'ь  него  въ  Христ.  Буслаева  стр.  1197. 
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Тозгу  днемъ  и  нощтго  себе  поучаетъ. 

Будетъ  бо  яко  древо  при  водахъ  насажденно, 

Еже  дастъ  во  время  си  плодъ  свой  неизменно. 

Листъ  его  не  отпадетъ,  и  все,  еже  д4етъ, 

По  желанию  сердца  онаго  усп-Ьотъ. 

Не  тако  нечестивый,  ибо  исчезаетъ 

Яко  прахъ,  его  же  в*тръ  съ  земли  разв^ваетъ. 

Т4мъ  же  не1гестив1и  не  имутъ  востати 

На  судъ,  ниже  гр4шннды  въ  сов'Ьтъ  правыхъ  стати. 

Б4сть  бо  Господь  путь  правыхъ,  тыя  защищаетъ, 

Путь  паки  нечестивыхъ  въ  конецъ  погубляетъ». 

Псалтирь  Полоцкаго  пользовалась  большимъ  уваженхемъ  у 
современниковъ  и  была  весьма  распространена.  Известно,  что 
по  ней  познакомился  впервые  съ  стихотворческжмъ  искусствомъ  и 
самъ  преобразователь  русской  поэз1и,  Ломоносовъ.  Переложеше 
м'Ьсяцеслова  Полоцк1н  начинаетъ  сл-Ьдующимн  стихами: 

«М'Ьсяцесловъ  весь  въ  стхсЬхъ  полагаю, 
Бога  и  рабы  его  прославляю, 

М'Ьсяцъ  Септемвр1и,  и.уЬяй  дн1й  Л. 

Л  Въ  ново  л'Ьто  Столпника  долж1го  почитати 
Симеона,  и  Мароа  чтится  его  мати. 

В  Маманта  мученика  нын*  ублажаемъ. 
Постника  1оанна  купно  прославляемъ. 

Г  Анопма,  епископа  за  Христа  страдавпта, 
Посемъ  п  Оеоктнста  въ  пост*  пребывавпха. 

Въ  подобныхъ  стихахъ  перечисляются  святые  по  порядку  въ 
каждый  день  каждаго  месяца.  Любовь  къ  стихотворству  не  по- 
кидала Полоцкаго  до  посл'Ьдннхъ  дней  его  жизни;  за  полтора 
дня  до  смерти  онъ  написалъ  стихи  въ  похвалу  философ1и.  Сти- 
хотворство было  для  него  не  одною  простою  забавою;  въ  форм^Ь 
его  онъ  старался  передать  свои  св-Ьд-Ьптя  о  разныхъ  предметахъ; 
съ  этой  точки  зр^Ьн1я  и  надобно  смотр-Ьть  на  его  неуклюж1е  сти- 
хи.— Кром-Ь  Полоцкаго  писали  стихи  и  другхе.  Ученикъ  его, 
Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  писалъ  прив'Ьтственные  стихи  царю  вео- 
дору,  по  случаю  его  брака,  и  потомъ  плачь  о  кончин'Ь  беодора; 
при  поднесеп1и  устава  Московской  академхи  на  утверждеше  ца- 
ревн'Ь  Соф1и  Алекс'Ьевн'Ь  онъ  представилъ  эпистолу  въ  стихахъ. 
Писали  стихи  также  беодоръ  Поликарповъ  и  Кар1онъ  Истоминъ, 
который  поднесъ  царевне  Соф1и  ц-Ьлую  книгу  прив'Ьтственныхъ 
стиховъ. 
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Духовный  драмы  Симеона  Полоцкаго.  Пзъ  К1ева  пере- 
шелъ  въ  Москву  также  обычай  ппсать  и  представлять  духовныя 
драмы  н  комед1п.  Спмеонъ  Полоцк1п  написалъ  дв-Ь  комед1п,  ко- 
торыя  представлялись  при  Московскомъ  двор'Ь.  Въ  Ростовскомъ 
училище  представлялись  духовныя  драмы,  которыя  были  состав- 
лены св.  Димитр1емъ  Ростовскимъ  еще  въ  то  время,  когда  онъ 
жилъ  въ  Батурин'Ь  или  Чернигов'^.  Въ  Московской  академ1п 
этотъ  обычай  былъ  утвержденъ  Регламентомъ,  которымъ  предпи- 
сывалось писать  п  представлять  комед1н  для  резолюцги,  сгесть 
честной  с.тьлости  студентовъ.  Пзъ  ^Московской  и  Киевской  ака- 
демш  онъ  распространился  потомъ  во  всЬхъ  семпнархяхъ.  Пер- 
вое начало  театральныхъ  представленхй  въ  Москв^Ь  относится  еще 
къ  1672  г.,  когда  прнбылъ  въ  Москву  съ  театральною  труппою 
н^мецъ,  Хоганнъ  Готфрпдъ  Грегорп(').  Воспользовавшись  этпмъ 
случаемъ,  бояринъ  Матв'Ьевъ  устроилъ  театральное  представле- 
н1е  для  двора  въ  селЬ  Преображепскомъ:  „того  жъ  году,  сказа- 
но въ  дворцовыхъ  заппсяхъ,  было  у  великаго  госуда1)я  въ  сел^ 
Преображепскомъ  камед1е:  т'Ьши.ш  его  великаго  государя  ино- 
земцы, какъ  Алаферна  царнца  царю  голову  отсЬкла  (т.  е.  какъ 
Олоферну  царица  Юдиеь  голову  отсЬкла)  и  на  оргапахъ  играли 
н'Ьмцы  да  люди  дворовые  Артемона  Сергеевича,  Матв-Ьева"  ('). 
Готфриду  приказано  было  потомъ  „еще  учинить  комед1ю  и  на 
комед1и  дМствовать  книгу  Эсепрь  п  для  такого  действа  устроить 
хоромину  вновь".  Хоромина  эта  была  устроена  въ  сел^  Преобра- 
жепскомъ; изъ  Преображенскаго  театръ  иногда  переносился  въ 
Москву  въ  домъ  боярина  Милославскаго,  получпвш1й  отъ  этого 
назван1е  нот^шпаго  дворца.  Д.тя  обучен1я  актеровъ,  которые  на- 
бирались изъ  м'Ьщанъ  и  подъячихъ,  Готфриду  поручено  было 
устроить  въ  н'Ьмецкой  слобод-Ь  театральную  школу.  Въ  числ'Ь 
первыхъ  шэсъ,  которыя  представлялись  въ  устроенномъ  такимъ 
образомъ  театре  были  комед1и:  „Алексей  челов'Ькъ  Бож1й",  „Адамъ 
иЕвва",  „Тосифъ  сыпъ  Израи.тевъ",  перешедшая  съ  Югозапада. — 
Пзъ  писателей  духовныхъ  драмъ  собственно  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  из- 
вестны только  Симеонъ  ПолоцкШ  и  Димитр1й  Ростовсктй.  По- 
лоцк1й,  какъ  ыы  заметили,  написалъ  дв-Ь  комед1и:  о  блудномъ 
сыне  и  о  трехъ  отрокахъ  въ  пещи  Вавилонской. 


(')  Первое  иятпдесятп.1*т1е  руссгсаго  театра  Н.  С.  Тпхонравова.  М.  1873. — 
1оганнъ  Готфридъ  Грегори— магистръ  н  протестантскШ  пасторъ.  Театръ  доисто- 
рической Руси  А.  С.  Архангельскаго.  Казань  1884  г. 

(-')  Мтои.  Рус.  лпт.  т.  III.  стр.  27—28. 
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Комед1я  о  блудномъ  сын-Ь  {')  разделяется  на  6-ть  частей; 
въ  начал-Ь  пом^щенъ  прологъ,  а  въ  конц^ — эпилогъ.  Въ  прологе 
заключается  обращен1е  къ  зрителяыъ.  въ  которомъ  объясняется, 
почему  притча  представляется  въ  д'Ьйствш: 

«Пе  тако  слоно  аъ  памяти  держится, 
Якоже  аще  что  д4лолъ  явится. 
Л11ИСТ03У  притчу  д^йствомъ  проявити, 
Зд4  умысллхолъ  и  чаномъ  всршити. 
О  Блудиомъ  сын'Ь  вся  1|1;чъ  будетъ  наша, 
Аки  вещь  живу  узрптъ  милость  ваша». 

Бъ  1-п  части  изображается  бесЬда  отца  съ  сыновьями.  Благо- 
словляя Бога,  который  научилъ  его  жить  идалъ  ему  много  вся- 
каго  богатства,  отецъ  даетъ  сыновьямъ  наставлешя,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  имъ  жить  н  въ  заключен1е  гозоритъ: 

«Вес  вамъ  вручаю,  Т(и:мо  моле  чтите, 
Между  собою  мир'ь,  любовь  храните». 

•Старш1н  сынъ  обЬщаетъ  полное  повиновен1е  отцу  и  хочетъ  жить 
съ  нимъ  постоянно;  младш1Й  проситъ  отца  отпустить  его  на 
волю,  чтобы  увид-бть  чуж1я  страны  и  умножить  славу  и  богат- 
ство дома. 

«Св4щи  подъ  спудомъ  нел4по  стояти, 
Съ  солицемъ  азъ  хоя;у  тещи  и  с]"яти. 

Богт.  волю  дал'ь  есть;  се  птицы  летаютъ, 
Зв*р1е  в'ь  л-Ьсахт,  вольно  пребываютт., 
II  ты  мн4,  отче,  изволь  волю  дати. 
Разумну  сущу  весь  м1ръ  иосЬщати 
Твоя-то  слава  и  мн'!;  слава  будетъ, 
До  конца  м1ра  всякъ  насъ  не  забудетъ. 

"Отецъ  говоритъ,  что  хорошо  искать  славы  и  посещать  чуж1я 
страны: 

«За  славу  люд1Г  главу  полагаютъ. 
Ыорсь1я  волны  съ  б4дствол1ъ  преилаваютъ». 

Но  указываетъ  ему  на  его  молодость  и  неопытность,  нако- 
нецъ  уступаетъ  его  просьб'Ь  и  отпускаетъ  его  на  свободу. 

Во  2-й  части  изображается  жизнь  блуднаго  на  свобод-Ь. 
Оказывается,  что  онъ  не  къ  слав^  и  знан1ю  стремился,  а  ушелъ 


(^)  Напечатана  въ  Вивл10вик4  ч.  УШ. 
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изъ  роднтельскаго  дома  потому,  что  ему  не  нравилась  домашняя 
жизнь. 

«Б4хъ  у  отца  яко  рабъ  плененный, 

Во  иред'Ьлахг  домовыхъ  яко  ьъ  тюрьл'Ь  ;)амк11енныГ[. 

По  что  бяиге  сиободно  Т1!01»ит1[, 

Ждах'ь  об'Ьда.  аечерн,  хотяй  ястп,  нити. 

Не  свободно  пграш,  въ  гости  не  иущано, 

Л  на  красныя  лица  зр-Ьтп  занрещано, 

Во  всЯйОмъ  д'Ьл*  уь"азх,  безъ   того  ]1пчт0  же, 

Ахъ,  колнко  неволя,  о  мой  снятый  Боже! 

Отецт.,  ягсо  З1уч11т<>ль,  сына  си  томляше, 

Ничесо  же  тпоритп  по  воли  даяше. 

Нын'1;,  слава  Бо1'ови:  отъ  узъ  свободихся, 

Едва  в'ь  чуждую  странуГодза  отмолихся. 

Яко  птенецъ  изъ  кл'Ьткк'на  св]!тъ  изпущенный, 

Желаю  погуляти,  т4мъ  быти  блаженный». 

Идеалъ  свободной  жпзнп  у  Блуднаго  сына  самый  грубый. 
Онъ  набираетъ  множество  слугъ,  даетъ  каждому  по  сту  рублей, 
начпнаетъ  съ  ними  пить,  играть  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлен. 
Слуги  обираютъ  и  обыгрываютъ  Блуднаго;  въ  конц-Ь  сцены  онъ 
пьяный  отправ.тяется  спать:  ,.и  тако  блудный  сынъ  пойдетъ  сло- 
няя ся,  а  за  нимъ  вси",  зам^Ьчается  въ  комед1и. 

3-я  часть  начинается  зам']Ьчан1емъ:  „изыдетъ  Блудный  сынъ 
похм'Ь.1енъ,  слугп  различно  его  ут'Ьшаютъ;  онъ  обнищаетъ".  Стра- 
дая отъ  посл'Ьдств1Й  безобразно  проведеннаго  дня,  Блудный  хо- 
четъ  опять  повеселиться  и  требуетъ  музыкантовъ  н  п'Ьвцовъ.  Но 
оказывается,  что  денегъ  уже  н'Ьтъ  и  и.татпть  имъ  неч'Ьмъ.  Блуд- 
ный обращается  къ  слугамъ,  товарищамъ  своего  пира,  и  про- 
€итъ  у  нихъ  денегъ,  но  опи  не  только  не  даютъ  ему  ничего,  но 
и  ем-Ьются  надъ  нижъ.  Одинъ  изъ  нихъ  сов-Ьтуетъ  ему  возвра- 
титься домой  къ  отцу. 

Въ  4-й  части  изображается  наказанхе  Б-луднаго.  Томимый 
голодомъ,  онъ  продаетъ  свою  посл-Ьдпюю  одежду,  над'Ьваетъ  ру- 
<5ище  и  нанимается  въ  слуги  къ  одному  богатому  господину.  Бо- 
гатый господинъ  посылаетъ  его  пасти  свиней;  но  Блудный,  уда- 
ривъ  одну  свинью,  разогналъ  все  стадо;  за  это  друг1е  слуги  на- 
чали бить  его  плетьми.  Эти  несчаст1я  заставляютъ  блуднаго  воз- 
вратиться домой  къ  отцу. 

«О  коль  64  б.таго  въ  дому  отчемъ  быти, 
Нежр.ти  въ  страны  чулсдыя  ходити». 

Въ  5-й  И  6-й  частяхъ  изображается  возвращеп1е  Блуднаго 
домой  къ  отцу,    который  принпмаетъ  его  съ  радостью.    Въ  эпи- 
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лог-Ь,  заключающемъ  обращен1е  къ  зрителямъ,  опять  объясняется 
Ц'Ьль  комед1и: 

Видаете  притчу,  Христомъ  изреченну, 

По  сил*  д4ломъ  днесь  воображенну. 

Дабы  Христовымъ  словамъ  въ  сердцахъ  быти 

Глубже  иисаннымъ,  чтобы  не  забыти. 

Юныиъ  се  образ'ь  стар1йшнх'ь  слушатп, 

На  младый  разумъ  спой  не  уповати». 

Такимъ  образомъ,  г.омед1я  о  Блудномъ  сын'Ь  есть  представ- 
леше  въ  лицахъ  и  д'Ьйств1яхъ  евангельской  притчи.  Она  не  при- 
бавляетъ  къ  притче  ничего  особеннаго,  но  только  распростра- 
няетъ  ее  н'Ькоторыми  подробностями.  Главный  интересъ  заклю- 
чаеася  въ  р'Ьчахъ  д^йствующихъ  лицъ,  въ  которыхъ  выражаются 
русск1я  понят1я  того  времени.  Въ  р'Ьчахъ  отца  о  польз-Ь  посЬ- 
щен1я  чужихъ  странъ  выражается,  конечно,  взглядъ  самого  авто- 
ра и  другихъ  образованныхъ  людей  того  времени.  Но  особенно 
интересны  р-Ьчи  Блуднаго,  въ  которыхъ  выражается  жалоба  на 
несвободное  положен1е  д'Ьтей  въ  семействе  и  вообще  стеснитель- 
ную обстановку  домашней  жизни.  Поведен1е  Блуднаго  на  свобо- 
да показываетъ,  какъ  глупо  понимали  воспитанные  въ  рабств'ЗЬ^ 
и  нев'Ьжеств'Ь  люди  идеалъ  свободной  и  пр1ятной  жизни,  постав- 
ляя его  во  множеств-Ь  слугъ,  пьянств'Ь,  игр-Ь  въ  зернь  и  т.  п. 
Н2^авоучительная  мысль  въ  комед1и  таже,  что  и  въ  изв'Ьстной 
пов-Ьсти  о  Гор)ь-злочастг11\  она  выражена  въ  эпилог^Ь  словами: 

«Юяымъ  се  образъ  старМшихъ  сл^шати 
Па  младый  разумъ  свой  не  уповатп». 

Комедия  о  Навуходокосор'Ь  и  трехъ  отрокахъ  въ  пещи 
вавилонской.  Другая  комед1я  Полоцкаго  „о  Навуходоносоре  и  о 
тр1ехъ  отрокахъ,  въ  пещи  сожженныхъ"  ('),  не  заключаетъ  въ 
себе  ничего  особеннаго.  Бъ  начале  ея  помёщенъ  прологъ  или 
предисловецъ,  въ  которомъ  содержится  обращенхе  къ  царю  Алек- 
сею Михайловичу,  восхваляются  его  добродетели  и  указывается 
на  невер1е  и  гордость  Навуходоносора,  который  считалъ  себя 
вып1е  всехъ  боговъ  и  свой  образъ  велелъ  почитать  всемъ  людямъ, 
а  не  послушавшихся  трехъ  отроковъ  приказалъ  бросить  въ  печь 
огненную. 

«То  К0МИД1ЙН0  мы  хощемъ  явпти 
и  аки  само  д4ло  представити 


(^)  Палечатана   въ   Вивлхоеик'Ь    ч.    УШ.    и   въ    Хрпст.    Буслаева,    стран. 
1199—1209. 
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СвЬтлости  Твоей  и  всЬмъ  предстоящимъ 
Кияземъ,  бояромъ,  к'Ьрнп  ти  служащкмъ. 
Бъут4ху  серцемъ  здрави  убо  зрите, 
А  иасчу  въ  милостя  скоей  сохраните» 

Самая  комед1я  начинается  тЪжъ,  что  Навуходрносоръ  вы- 
ходптъ  на  сцену  съ  свопмп  боярамп,  съ  шестью  вооруженнымп 
вопнамп,  садится  на  уготованное  для  него  царское  м'Ьсто  н  го- 
ворить: 

"Б4р1П11  раби,  биЯ1»е^  дворяне 

И  вси  дарствъ  нашихъ  славн1д  земляне, 

Бцдпте  крепость  дес.мицы  моея, 

Беи  поб-Ьясдени  суть  страны  отъ  нея. 

Никто  противу  возмолсе  ми  стати, 

Весь  м1ръ  едннъ  азъ  иладхъ  одержати, 


Т4мъ  же  умыслихъ  образъ  сотворити 
Лица  нашего  и  вс4мъ  представнти 
Па  пол4  Деир1;,  да  вен  почитаютъ 
Образъ  нашъ,  и  нась  бога  нарицаютъ». 


Онъ  нриказываетъ  казначею  приготовить  статую  изъ  золота, 
которой  должны  поклониться  вс'Ь  народы,  а  боярину  Зардану 
близь  статуи  устроить  печь,  въ  которую  будетъ  брошенъ  всяк1н, 
кто  не  захочетъ  поклониться  статуЬ.  Пока  назади  сцены  за  за- 
в'Ьсамп  приготовляютъ  статую  и  печь,  царь  нриказываетъ  играть 
мусикт...  „Зд'Ь  будутъ  ликовствовашя"^  сказано  въ  пхэсЬ.  Зат-Ьмъ 
поднимаются  зав-Ьсы  и  показываются  на  одной  сторон-Ь  сцены 
статуя,  а  на  другой  разжепная  печь.  Бояринъ  Амиръ  возв-Ьщаетъ 
царю,  что  уже  всЬ  люди  стоятъ  на  пол-Ь  Деир4.  Царь  нрика- 
зываетъ трубить  и  ицшть  гудцамъ....  „//  начнутъ  трубюпи  и 
пкскати,  народи  же  поклонятся^  а  трге  0Vг2юцы  не  поклонятся^ 
что  видя  Лми2^ъ  велитъ  поимати  ихъ"- .  замечено  въ  п1эс'Ь.  По- 
томъ,  согласно  съ  библейскимъ  разсказомъ,  изображается  вверже- 
л1е  трехъ  отроковъ  въ  печь,  явлен1е  ангела,  п-Ьснь  отроковъ.... 
Видя  такое  чудо,  царь  приносить  покаяше,  поклоняется  истин-" 
ному  Богу  и  нриказываетъ  почитать  спасшихся  отроковъ.  Окан- 
чивается комед1я  эпилогомъ  съ  благодарност1ю  царю  за  выслу- 
шанье  дтсства  и  съ  просьбою  актеровъ  простить  имъ,  если  они 
при  представлен1и   „«е  явили  должнаю  искуства^: 

«Благодарпмъ  тя  о  сой  благодати, 
Яко  изволплъ  д'Ьйетва  послупгати, 
Светлое  око  твое  созерцаше 
Комид1Йное  с1е  д4ло  наше, 
Имъ  же  ти  негли  не  угодий  быхомъ, 

45 
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Яко  пскуства  должна  не  явнхомъ. 
Разула  скудость  выну  погр^шаетъ. 
Т*згь  я;о  смиренно  къ  ногамъ  припадаем'ь, 
Еже  простнтн  намъ,  с1е  желаелъ», 

Духовныя  драмы  св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Св.  Дшштрш 
Ростовскому  приппсываютъ  шесть  духовныхъ  драмъ,  которыя 
им-Ьютъ  сл'Ьдующ1я  назван1я:  „Рождество  Христово",  „Боскресе- 
ше  Христово",  „Гр'Ьшникъ  ка1ощ1йся",  „Есеирь  и  Агасферъ", 
драма  „Успенская",  драма  „Дмптр1евская".  Интересн'Ье  всЬхъ 
^^Роэюдество  Христово^^  или  ^1^ождествепслая^'  драма  (').  Вотъ 
ея  содержан1е. 

Въ  антипролог']^  Натура  человеческая  с^^туетъ  о  своемъ  па- 
деши  и  иоврежден]и.  Въ  этомъ  сЬтоваши  сеутешаеть  Надежда^ 
об-Ьщая  золотой  в'Ькъ,  когда  будутъ  господствовать  31иро,  Любовь, 
Кротость,  Лезлобге  м  в/ьчная  Радость.  Златой  в-Ькъ,  Покой,  Лю- 
бовь, Кротость,  Незлобхе,  Радость  и  Фортуна  своими  словами 
подтверждаютъ  об'Ьщан1я  Надежды.  Утешенная  ими  Натура  уже 
обращается  къ  Радости  и  проситъ  ее  настроить  свои  струны  и 
повеселить  ее,  но  приходитъ  Разсуэкдете  и  говоритъ  Натурп, 
что  Надежда  ее  обманула,  и  проситъ  послушать,  что  будетъ  го- 
ворить Желгьзпый  вткг.  Дал'^Ье  сл']§дуетъ  разсужденхе  Желпзнаго 
вгька,  который  разрушаетъ  об'Ьщан]я  Надежды,  а  В2шнь,  Нена- 
висть, Ярость,  Злоба,  Зависть  и  Плеть  представ.1яютъ  совершен- 
но противное  тому,  что  говорили  Покои,  Любовь,  Кротость,  Не- 
злобге,  Радость  и  Фортуна. —  Всшгура  челов/ьческая  приходитъ 
въ  отчаяше  и  начинаетъ  призывать  Смерть.  Смерть  является  и 
начинаетъ  хвалиться  своимъ  постояннымъ  в-иадычествомъ  надъ 
родомъ  человеческимъ,  отъ  перваго  че.юв'Ька  Адама,  хочетъ  сЬсть 
на  престолъ  и  над'Ьть  на  себя  в'Ьнецъ.  Но  въ  это  время  яв.1яется 
Жизнь.  Она  о^водитъ  Смерупь  отъ  трона,  говоря,  что  только  она 
им'Ьетъ  власть  мертвить  и  живить. 

Потомъ  сл'Ьдуетъ  прологъ,  въ  которомъ  выражается  мысль  о 
томъ,  что  слава  м1ра  сего  маловременна,  что  сладость  его  см-Ь- 
шана  съ  желчью.  Прим'Ьръ  этого — въ  Ирод-Ь  треокаянномъ,  ко- 
торый ради  временной  славы  возсталъ  противъ  самого  Бога,  за, 
что  теперь  и  мучится  въ  аду.  Прологъ  прибав.тяетъ: 

«Се  не  то.тько  словомъ,  п  д1>.'гом'ь  изъявпмт., 
Да  крепость  нын*  Бога  рожденна  11рослави;Чт.. 
Сему  всякъ  с'ь  охотою,  молимъ,  да  вннмаешъ 
Ты  же,  арх1ерею,  да  благословляешъ. 


С;  Напечатано  въ  Л^т.  русск.  лпт.  т.  IV. 
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Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  самая  ко.медгя  на  рождество  Христово;  она  ео- 
стоитъ  изъ  18-ти  явлен1Й. 

1-е  явлен1е  открывается  плачемъ  Земли  и  жалобою,  что  она 
проклята  за  гр'Ьхи  Адама  и  Евы  и  вм'Ьсто  прекрасныхъ  цв-Ьтовъ 
осуждена  производить  мерзскш  волчецъ.  Небо  ут'Ьшаетъ  Землю 
т-Ьмъ,  что  она  чрезъ  воплощен1е  Бога-Слова  получитъ  в-Ьчную 
благостыню.  Во  время  этого  разговора  Земли  съ  Небомъ  раз- 
дается п-Ьихе:  Христосъ  2^с(^/сдается,  славите  и  проч...  Милость 
Божгп  возв'Ьщаетъ  радость  Землгь  и  Небу: 

«Зедг.тя  Небу  причтена,  радуйся  сугубо! 
Ликуй  Небо,  ш-Тюто  00  аиге.-га  гордыни 
Че.яоБ'Ькомъ  наиолнитъ  Бога  благостыни(я). 


оем;ге,  за  зшя  вражду  иногда  нрогслята, 
Радуйся,  яко  Боголъ  иыи'Ь  есть  ссята! 


Земля    и    Небо  выражаютъ  свою  радость,    и    при  этомъ    поется 
п-Ьснь:  Слава  въ  вытнихъ  Еогу. 

Во  2-мъ  явлен1п  Вражда  или  Зависть  выражаетъ  негодова- 
н1е  на  близкое  падеше  царства  Люцифера.  Пока  это  не  испол- 
нилось, она  хочетъ,  какъ  мо/кно  бол-Ье,  произвести  уб1пства  на 
земл-Ь,  и  потому  взываетъ  къ  Вулкану  и  Цик.юпамъ: 

«Вулкане,  о  Вулкамо,  тя  молю  усильн4, 
Остра  ми  орулс1Я  надобно  есть  зельн'Ь. 
Поспешите  на  иоз1оп1;ь  охотны  Цыклхопы! 
Возжигайте  огонь,  бронты,  бште  въ  ллат'ь  стероны! 
Мечи,  коиья,  узы,  остры  куйте  стрелы: 
С1я  въ  1удейск1е  1)азс41о  пределы, 
Сотворю  иролит1е  крове,  аки  море».  .  . 

Дал'Ье  сл-Ьдуеть  сг/,ена  Вивлгемскихъ  пастырей.  Двое  изъ 
нихъ  пошли  въ  городъ  купить  хл-Ьба  и  зашли  на  кружало.  Тре- 
т1й,  оставш1йся  при  стад-Ь,  соскучившись  ждать,  пошелъ  отыс- 
кивать и  встр^тилъ  ихъ  вскоре.  Пастыри  сЬли  закусывать. 
Вдругъ  они  смышатъ  п^ше  и  съ  изумленхемъ,  съ  кусками  во 
рту,  долго  смотрятъ  одинъ  надругаго.  Ыаконецъ  пастырь  Авра- 
амъ  говоритъ: 

«Што,  братъ,  гд4  же  такъ  гетакъ  поютъ  хорошенько? 
Еще  я  такъ  не  слыхавъ:  ты  слышишь,  Аеонько»? 

Пастырь  Аеоня  говоритъ: 

«я  вже  слышу  и  впжду  ей  итички  высоко. 
Смотрите.  Ендакъ  ваше  не  досмотритъ  око: 

45* 
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Тн  старъ,  ты  на  глазъ  хром';..  Вотъ  въ  гору  смотрите. 
Борись  и  Авраамъ:  Е!  е!  е!  влдимъ,  видимъ. 
Авоня:  А  што  правда  птички. 

Авраамъ:  Братъ,  кажется,  робятка  стоятъ  не  веллчкн?. 
Авоня:  Судари!  и  хто  видалъ  робяты  съ  крыламн? 

Птицы  то  залетали  межи  облаками: 

Етакъ  бы  хорошенько  ребята  не  нФлц. 

Смотри,  смотри:  не  видно,  вотъ  и  полетали». 

Въ  3-мъ  явлен1и  ангелъ  возв'Ьщаетъ  пастырямъ  о  рожден1п  Спа- 
сителя п  посылаетъ  ихъ  поклониться  Ему.  Пастыри  педоуз1'Ьва- 
ютъ,  почему  ангелъ  говоритъ  имъ  это, 

Авраамъ  говорптъ: 

«Чаю,  тебе,  государь,  къ  князьямъ  послали, 

Чтобъ  они  великому  царю  поклонъ  дали, 

Не  К1.  намъ,  нищимъ  пастухамъ.  Что  ты  заблудилъ. 

Или  не  вслухалъ?  в4стникъ  къ  намъ  таки  не  ходилъ». 

Уб'Ьжденные  ангеломъ,  пастыри  пачинаютъ  наряжаться.  Пастырь 
Борисъ  говоритъ: 

«Что  же  такъ  итти  худо  худ4мъ?  украсЬмся. 
Въ  чулки,  лапти  новые,  пойдемъ,  приберемся; 
Авоня,  позабирай  калачи  и  вино; 
Да  и  ты  ириберися,  пойдемъ  вс4  за  одно. 

Въ  4-мъ  явлен1и  изображается  самое  поклонен1е  пастырей.  При- 
шедши  въ  вертепу,  Борисъ  говоритъ: 

«Постойте  нее  вы  зд-Ься,  я  посмотрю  пойду, 

Есть  ли  въ  ясляхъ  реченный,  и  знова  къ  вамъ  приду. 

Есть,  братцы,  есть  и  не  спитъ,  и  матушка  сЬдитъ, 

Ангел  и  поютъ  и  старъ  1осифъ  тамъ  стоитъ. 

Ход4мъ;  я  скажу:  здравствуй;  ты  рцы:  милость  пошли, 

А  ты  скажи:  прости  намъ.  что  ни  съ  чимъ  пришли». 

Потомъ  каждый  изъ  пастырей  к.1аняется  Спасителю  и  говорит^ 
прив'Ьтств1е.  Первый  напр.  Борисъ  говоритъ: 

«Здравствуй,  о  Спасителю  нашъ,  нын*  рожденный, 

Самовольно  въ  ясляхъ  смиренъ  положенный! 

И  подушечки  н-Ьту,  одеяльца  иФту, 

Чимъ  бы  теб*  согр4тися,  нашему  св4ту! 

На  неб4,  якъ  сказуютъ,  въ  теб4  палатъ  много; 

А  зд4сь  что  въ  вертепишку  лежиши  убого, 

Въ  ясляхъ,  на  остромъ  сЬи*,  между  буи  скоты, 
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Нища  себя  сотворивх,  ъсЬмъ  даяй  щедроты? 
Это  намъ  деревецскиыъ  зд^  лежати  прилично, 
А  тебЬ,  Спасителю,  этакъ  необычно». 

Въ  5  -  мъ  явлен1и  выводится  Любопытство  звгьздочетское , 
которое  удивляется  тому-,  что  явилась  новая  зв'Ьзда  на  необычномъ 
мсЬст-Ь  и  изъ  разговора  съ  Валаамомъ  узнаетъ,  что  это  зв?ь.зда  отъ 
Такова,  о  которой  было  предсказано.  Въ  6,  7  и  8  явлен1яхъ  изо- 
бражается поклонен1е  Спасителю  восточныхъ  царей.  Иродъ, 
узнавъ  отъ  нихъ  о  рождеши  новаго  царя,  прпзываетъ  раввиновъ 
и  спрашиваетъ,  гд4  долженъ  родиться  Месс1я,  и  когда  они  ука- 
зали на  Вие.1еемъ,  онъ  приказываетъ  избить  всЬхъ  младенцевъ 
въ  Виелеем']в.  Въ  9 — 10  яв.1ешяхь  представ.тяется  изб1ен1е  мла- 
ден1!,евъ  ,,не  сльтшмое,  но  зримое''.  12-е  яв.1ен1е.  Когда  Ироду 
донесли,  что  по  его  приказанхю  избито  14000  отрочатъ,  онъ  ра- 
дуется и  приказываетъ  п'Ьть  и  играть:  „Апо.1Л1о!  Музы!  сЬмо  по- 
сп-Ьшите"!  Повеселившись,  онъ  хочетъ  „на  пресладкомъ  ночити 
Мо2)ееуша  .юн-Ь".  Явлеше  13.  Между  т-Ьыъ  Невинность  взываетъ 
къ  небу  о  мщен1и  Ироду;  являются  Истина  и  два  ангела  и  го- 
ворятъ,  что  Ироду  уготовано  м'Ьсто  въ  аду.  Въ  13 — 15  явлень 
яхъ  изображаются  мучен1я  и  смерть  пораженнаго  гн']Ьвомъ  Бо- 
Ж1пмъ  Ирода,  который  наконецъ  проваливается  въ  адскую  про- 
пасть. Въ  16-мъ  явлен1и  представ.тяется  плачь  Ирода  въ  аду. 
Явлешя  17  и  18.  Смерть  торжеству етъ  свою  победу  надъ  Жиз- 
н1ю,  но  Жизнь  говоритъ,  что  она  напрасно  радуется,  потому  что 
чрезъ  искуп.11ен1е  Спасителя  Натура  челов'Ьческая  оживетъ  и 
будетъ  жить  в'Ьчно.  Въ  эпилоге  актеры  благодарятъ  зрителей  за 
слушан1е  и,  приветствуя  съ  нарожденнымъ  Христомъ,  просятъ 
ихъ  простить  аярмаивтихъ  въ  дтш7гв!ь.  —  При  глубокой  бого- 
словской основе,  драма  отличается  и  характеромъ  тогдашняго 
классическаго  направлен1я  ?ъ  образован1и  и  с.ювесности;  кром'Ь 
аллегорическихъ  фигуръ:  Надежды,  Любви,  Мира  и  Кротости,  въ 
ней  д^йствуютъ:  Фортуна,  Золотой  в-Ькъ,  Жел'Ьзный  в'Ькъ.  Враж- 
да взываетъ  къ  Вулкану  и  циклопамъ;  Иродъ  взываетъ  къ  Апол- 
лону и  музамъ;  онъ  говоритъ,  что  хочетъ  опочить  на  преслад- 
комъ Морееуша  лон-Ь.  Но  есть  въ  драм-Ь  также  и  народный  г  ле- 
ментъ;  наивное  поведение  и  наивныя  р-Ьчи  виелеемскихъ  пасты- 
рей весьма  ясно  указываютъ  на  простой  малоросс1йск1й  народъ. 

Повести  XVII  в.  Пов"Ьсть  о  Фрол"Ь  Сноб'Ьев'Ь.  Ири  релп- 
г1озномъ  направлен1и  въ  древней  словесности  не  могла  развиться 
св'Ьтская  пов'Ьсть,  какъ  изображен1е  обыкновенной  современной 
дМствительной  жизни.  Только  одно  небольшое  произведен!е  въ 
этомъ  род-Ь  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ХУИ  в.;  это  ^Исторгя  о  россЫ- 
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скомъ  дворяныть,  Ф^золт  Скобгьевт,  и  стольничей  дочери  Лардина 
(Ордина)  Нащокина^  Аннушюь^'  (').  Герой  ея — (Лтщиж  новго- 
родск1Й  дворянинъ,  Фролъ  Скоб'Ьевъ,  ловкхй  и  изворотливый  ябед- 
никъ.  Хитрост1Ю  и  обманомъ  онъ  вошелъ  въ  знакомство  съ  до- 
черью знаменитого  боярина  Нащокина,  посредствомъ  ея  мамки, 
и  тайно  женился  на  ней.  Бояринъ  разгн-Ьвался;  но  Скоб-Ьевъ  съ 
такою  ловкост1ю  велъ  свои  д'Ьла  и  такъ  ум-Ьлъ  нодд'Ьлаться  къ 
боярину,  что  онъ  не  только  простилъ  его  и  дочь  свою,  но  и  не- 
редалъ  имъ  впосл'Ьдств1и  все  свое  им'Ьн1е,  и  Фролъ  Скоб'Ьевъ  изъ 
б'Ьднаго  и  незначительнаго  челов'Ька  сд'Ьлался  богатымъ  и  знат- 
нымъ.  Въ  пов'Ьсти,  изображающей,  конечно,  современную  дтЬй- 
ствительность  (повесть  написана  въ  1680  г.),  очень  хорошо  от- 
разились современные  нравы,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  р'Ьзко  обозна- 
чились и  совремонныя  язвы  русской  ашзни — обманъ,  продажность 
и  ябедничество.  Какъ  простой  и  б'Ьдный  дворянинъ,  и  притомъ 
пользующ1йся  такой  дурной  репутац1ей,  что  всЬ  знавш1е  его  на- 
зывали его  „плутомъ,  воромъ  и  ябедникомъ",  Скоб-Ьевъ,  разу- 
м'Ьется,  не  могъ  и  думать  о  томъ,  чтобы  ему  можно  бы.т[о  пря- 
мымъ  и  законнымъ  путемъ  познакомиться  съ  дочерью  такого  бо- 
гатаго  и  знатнаго  боярина,  каковъ  былъ  стольникъ  Нардинъ  На- 
щокинъ.  Но  вотъ  онъ  знакомится  съ  прикащикомъ  новгородской 
вотчины  Нащокина,  гд-Ь  жила  дочь  Нащокина,  Аннушка,  съ  сво- 
ей мамкой,  даритъ  этой  мамк^Ь  сначала  два,  а  потомъ  пять  руб- 
лей, и  свободно  пробирается  не  только  въ  домъ  Нащокина,  но  и 
въ  самую  светелку  Аннушки.  Во  время  святокъ  Аннушка  пору- 
чила мамк'Ь  пригласить  къ  ней  на  вечеринку  д-Ьвицъ  сосЬдпихъ 
дворянъ;  задаренная  Скоб'Ьевымъ  мамка  (вст])^тивъ  ее  у  прика- 
щика,  онъ  подарилъ  ей  два  рубля),  вм'Ьст'Ь  съ  другими  д-Ьвицами 
пригласила  на  вечеринку  и  сестру  Скоб-Ьева,  а  сестра  Скоб^Ьева, 
выпросивъ  у  нея  позволен1е  привести  съ  собою  знакомую  ей  д'Ь- 
вицу,  привезла,  подъ  именемъ  этой  девицы,  своего  брата,  Фрола 
Скоб-Ьева,  переод'Ьтаго  въ  девическое  платье.  Когда  мамка  узна- 
ла объ  этомъ  обман-Ь  Скоб^Ьева,  сначала  пришла  „въ  сумнёнте" 
и  не  знала,  какъ  поступить;  но  когда  Скоб'15евъ  подарилъ  ей 
пять  рублей,  сказала  ему:  „добро,  господипъ  Скоб']&евъ,  за  твою 
ко  мн-Ь  милость  готова  чинить  все  по  твоей  волЬ'-,  и  сама  устрои- 
ла для  него  сближенхе  съ  Аннушкой.  Когда  Скоб'Ьевъ  открылся 
А  ннутпк,^  въ  своемъ  настоящемъ  вид'Ь,  Аннушка  сначала  страш- 
но испугалась  и  въ  страх-Ь  проси.т  его,  „чтобы  онъ  не  обнесъ 
ее  другимъ",  а  потомъ  примирилась  съ  нимъ  и  стала  защищать 


(^)' Напечатана    въ  Москвитянди-Ь  18.53  г.;    отрывокъ    изъ    нея    въ  Христ. 
Буслаева  стр.  1439—1441. 
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его,  когда  мамка,  во  пзб-Ьжанхе  огласки  и  разныхъ  б'Ьдъ,  пред- 
ложила ей  „скрыть  его  въ  смертное  м'Ьсто".  Посл'Ь  вечеринки 
Аннушка  скрывала  Скоб']Ьева  еще  три  дня  и  наконецъ,  при  про- 
щан1и  съ  нимъ,  подарила  ему  триста  рублей  денегъ.  Это  было  въ 
новгородской  вотчин-Ь  Нардина  Нащокина.  Между  тЬмъ,  въ  Москв'Ь 
въ  это  время  начали  свататься  за  Аннушку  разные  женпхи,  столь- 
ничьи д-Ьти.  Нащокинъ  вызвалъ  ее  въ  Москву.  Что  оставалось 
д'Ьлать  Скоб'Ьеву  въ  такомъ  положен1и?...  Какъ  обманомъ  и  на- 
сил1емъ  онъ  познакомился  съ  Аннушкой,  такъ  обманомъ  же  онъ 
увозитъ  ее  изъ  родите.1ьскаго  дома  и  тайно  женится  на  ней.  У 
Нардина  Нащокина  была  въ  монастыр'Ь  сестра  монахиня,  кото- 
рая проси.т  брата  отпустить  къ  ней  племянницу  Аннушку  для 
свидан1я,  об'Ьщаясь  прислать  за  ней  карету.  Нащокинъ  согласил- 
ся и,  уезжая  однажды  съ  женой  въ  гости,  сказа.1ъ  Аннушке: 
„еже.ши  пришлетъ  сестра  по  тебя  изъ  монастыря  карету  и  возни- 
ковъ,  то  ты  по'Ьзжай  къ  ней".  Аннушка  тотчасъ  же  изв^всти.иа 
объ  этомъ  Скоб-Ьева.  Скоб-Ьевъ  выпросилъ  у  одного  знакомаго 
сто.1ьника,  Ловчикова,  карету,  сказавъ,  что  ему  нужно  -Ьхать  „на 
смотр'Ьше  пев'Ьсты",  напоилъ  кучера,  а  самъ  од'Ьлся  въ  лакей- 
ское платье  и,  явившись  въ  домъ  Нащокина,  сказалъ,  что  онъ 
прпсланъ  изъ  монастыря  за  Аннушкой,  увезъ  ее  въ  этой  карет'Ь 
и  тайно  обв-Ьнчался  съ  ней.  Бояринъ  долго  думалъ,  что  дочь  его 
гоститъ  въ  монастыр'Ь;  но  когда  узна.зъ,  что  ея  тамъ  н'Ьтъ,  щ)ш- 
шелъ  къ  ужасъ,  объяви-иъ  государю,  что  у  него  пропала  дочь,  и 
началъ  отыскивать  ее  повсюду.  СкобЬеву  предстоя.ю  подвергнуть- 
ся гн-Ьву  не  только  отца — боярина,  но  и  государя,  и  понести  за- 
служенное наказанхе  за  свой  воровской  поступокъ.  Но  онъ  не 
даромъ  слылъ  плутомъ  и  жилъ  ябедой.  Онъ  явился  къ  тому  столь- 
нику Ловчикову,  у  котораго  обманомъ  взялъ  карету  д.тя  увоза 
Аннушки,  и  началъ  просить  его  заступиться  за  него  предъ  На- 
щокинымъ,  угрожая  Ловчикову,  въ  случа-Ь  его  отказа,  обвинить 
его  самого  предъ  Нащокинымъ,  такъ  какъ  онъ  дава.1ъ  ему  для 
этого  с.1учая  карету:  „ежели  ты  предстательствовать  не  будешь 
обо  мн-Ь,  сказалъ  онъ  ему,  то  и  теб-Ь  будетъ  не  безъ  худа,  а  мн-Ь 
уже  пришло  сказать  на  тебя,  д-ия  того,  что  ты  возниковъ  и  ка- 
рету дава.зъ;  ежели  бы  ты  не  давалъ,  и  мн-Ь  того  не  учинить  бы". 
Какъ  ни  тяжело  бы.10  Ловчикову  браться  за  такое  д-^ло,  онъ 
однакожь  принужденъ  былъ  помочь  Скоб-Ьеву.  Онъ  вел-Ьлъ  Ско- 
бцеву явиться  на  сл'Ьдующ1Й  день  въ  московск1й  Успенск1й  соборъ 
къ  об-Ьдн^,  а  потомъ  на  Ивановскую  площадь,  гд'Ь  собираются 
вс^Ь  стольники  и  гд'Ь  будетъ  и  Нащокинъ,  стать  предъ  ними  на 
кол-Ьна,  повиниться  ему  во  всемъ  и  просить  прощен1я.  Скоб-Ьевъ 
такъ  и  сд-Ьлалъ.  Когда  Нащокинъ  узналъ,  что  дочь  его  украдена 
Скоб^евымъ,    то  прпшелъ  въ  такое  негодованхе,   что  тотчасъ  же 
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хот'Ьлъ  'Ьхать  къ  царю  жаловаться  на  Скоб-Ьева:  „что  ты  плутъ 
сд-Ьдадъ?  В'Ьдаешь-ли  ты  о  себ]Ь,  ето  ты  таковъ?  Шсть  теб'Ь  от- 
пу1цен1я  отъ  меня  вины  твоей;  теб-Ь  ли,  нлуту,  влад-^ть  дочерью 
моею?  Пойду  къ  царю  и  стану  на  тебя  просить  о  твоей  плутов- 
ской ко  мн-Ь  обид-Ь".  Но  Ловчиковъ  остановилъ  его,  уб^диль  по- 
дождать, а  'Ьхать  про/кде  всего  домой  носов-Ьтоваться  съ  своею 
сожительницей,  сказавъ,  что  случившагося  уже  не  воротишь.  До- 
ма Нащокинъ  и  его  сожительница  долго  горевали  и  плакали;  на- 
конецъ  гн-Ьвъ  и  негодован1е  на  Скобцева  см'Ьнплись  у  нихъ  жа- 
лостью о  дочери,  и  они  р'Ьшились  послать  своего  челов'Ька  про- 
в'Ьдать,  въ  какомъ  положен1и  находится  Аннушка  и  здорова  ли 
она.  Какъ  только  услышалъ  объ  этомъ  Скоб^евъ,  тотчасъ  вел'Ьлъ 
Аннушк'Ь  лечь  въ  постель  п  притвориться  больной,  и  сказалъ  по- 
сланному: „видишь  ты,  моЁдругъ,  какое  здоровье?  Таковъ-то  ро- 
дительск1й  гн^^въ:  они  заочно  бранятъ  и  клянутъ,  и  отъ  того  она 
при  смерти  лежитъ.  Донеси  ихъ  милости,  хотя  бы  они  заочно 
словесное  благословенье  ей  дали".  Пораукениые  такимъ  изв-Ьст!- 
емъ,  родители  немедленно  послали  ей  заочное  благословен1е  и 
дорогой  образъ,  а  потомъ  и  „всякаго  домашняго  запасу  нашести 
лошадяхъ",  и  накоиецъ,  спустя  н-Ьсколько  времени,  позволи.тп  и 
имъ  самимъ  явиться  къ  себЬ,  и  побранивъ  ихъ  довольно,  прости- 
ли ихъ  и  устроили  имъ  уг1)щеи1е.  При  этомъ  Нащокинъ  прика- 
залъ  людямъ  своимъ,  чтобы  никого  въ  домъ  постороннихъ  не 
пускать:  „ежели  кто  пр1^Ьдетъ  и  станетъ  спрашивать,  что  дома-ль 
стольникъ  Нардинъ  Нащокинъ,  сказывайте,  что  время  такого 
н-Ьтъ,  чтобы  видеть  стольника,  для  того,  что  съ  зятемъ  своимъ^ 
съ  воромъ  и  плутомъ  Фролкой,  кушаетъ".  При  прощан1и  Нащо- 
кинъ подарплъ  Скобцеву  вотчину  въ  симбирской  губершп  изъ 
300  дворовъ  и  300  рублей  денегъ.  Скоб']§евъ  началъ  жить  въ  до- 
вольств-Ь,  а  впосл'Ьдств1и,  поел*  смерти  Нащокина,  сд^.тался  на- 
сл'Ьдннкомъ  всего  его  им'Ьн1я  и  богатства.  Зам']Ьчательно,  что  по- 
весть, изображая  так1я  похожден1я  Скобцева,  основанныя  на  плу- 
товстве и  обмане,  разсказываетъ  о  нихъ  совершенно  спокойно, 
и  не  только  не  осуждаетъ  воровскаго  поступка  Скобцева,  но  и 
представляетъ  его,  какъ  замечательно  удачный  случаи  или  лов- 
кую проделку,  выведшую  незначительпаго  человека  въ  богатые  и 
знатные  люди,  безъ  всякой  мысли  о  томъ,  насколько  сообразна 
эта  проделка  съ  т^ми  нравственными  принципами,  которымъ  че- 
лов^къ  долженъ  следовать  въ  устроен1и  своего  счаст1я.  Подвиги 
Скобцева  не  мотивированы  никакими  бол^е  или  мен^е  благород- 
ными и  разумными  чувствован1ями  и  стремлен1ями,  кром-Ь  жела- 
н]я  достать  богатую  невесту;  однимъ  словомъ,  въ  повести  еще 
н^тъ  никакого  идеальнаго  элемента,  а  только  одинъ  простой  ма- 
тер1ализмъ  действительности.  Светской  повести  въэто  время  еще  не 
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придавали  никакого  серьезнаго  значен1я;  какъ  противоположность,, 
противопостагляемая  строго^ту  поучительному  разсказу  жит1я  и 
духовной  легенды,  она  понималась,  какъ  только  веселая  и  за- 
бавная шутка,  назначенная  для  развл&чен1я,  часто  не  совсЬмъ 
скромная  и  не  совсЬмъ  приличная.  Литературными  образцами 
для  этой  пов^Ьсти  служили-  разныя  „см-Ьхотворныя  повъсти,  жар- 
ты ифацецш",  которыя  еще  съ  начала  ХУП  в.  стали  переходить 
къ  намъ  въ  разныхъ  сборникахъ  съ  Запада  чрезъ  Польшу  ('). 

Св'Ьтскую  пов-Ьсть  зам-Ьпяли  въ  древн1я  времена  разныя  ду- 
ховный легенды,  въ  которыхъ  преобладалъ  элементъ  чудесный,  въ 
которыхъ  разсказывалось  о  снл-Ь  и  торжеств-Ь  в-Ьры,  о  нравствен- 
ныхъ  паден1яхъ  челов-Ька  и  б'Ьсовскихъ  нскушен1яхъ,  и  друг1я 
пов']^сти  п  сказан1я  преюптцественно  религ1озно  -  нравственнаго 
содержашя  ("').  Въ  переводной  словесности  было  много  такихъ 
повестей  и  сказашй,  переходившихъ  съ  Востока  и  Запада;  но  по 
временамъ  являлись  так1я  пов'Ьсти  и  въ  Росс1н.  Къ  такимъ  по- 
в'Ьстямъ  напр.  относятся  пов']Ьсти  о  К1евскомъ  купц'Ь  Басарг'Ь 
(ХУ  илиХУ1в.),  о  Савв-Ь  Грудцын*  (ХУП  в.)  жо  Гор)ь~Злочастги. 

Пов"Ьсть  о  нупц-Ь  Басарг-Ь.  Русскш  купецъ  изъ  города 
Шева,  Димптр1й  Басарга, — разсказывается  въ  этой  повести, — съ 
семил'Ьтнимъ  сыномъ  Бо])зосмысломъ,  или  Добросмыс.юмъ  плылъ 
отъ  славнаго  Царяграда.  Сильная  буря,  носившая  корабль  по  мо- 
рю 30  дней  и  30  ночей,  принесла  его  къ  одному  великому  го- 
роду, въ  которомъ  царствова.1ъ  царь,  Несм'Ьянъ  Горд'Ьевпчъ.  Въ 
пристани  города  Басарга  съ  удивлен1емъ  увид-Ьлъ  330  кораб.тей. 
Взявъ  дары,  онъ  отправился  къ  царю  и  просплъ  у  него  позво- 
лешя  торговать  въ  его  царств-Ь  всякимъ  товаромъ.  Царь  согла- 
сился исполнить  его  щзосьбу,  если  онъ  отгадаетъ  три  загадки^ 
а  если  не  отгадаетъ,  то  долженъ  принять  его  в'Ьру,  а  если  не 
приниметъ  его  в-Ьры,  то  онъ  велптъ  отсЬчь  ему  голову.  Несм'Ь- 
япъ  всЬхъ  приходившихъ  къ  нему  христ1анъ  обращалъ  въ  свою 
нечестивую  е.тлинскую  в-Ьру,  330  кораблей,  вид'Ьнныхъ  Басаргою 


(*)  Рядомъ  съ  пов'Ьст11о  о  Фрол*  Скоб'Ьев'Ь  ставятъ  тистор110  о  россхйскомъ 
матросЬ,  Васил1И  Кор1отск-о.мъ»  и  «истор110  о  славномъ  и  храбромх  Александр*, 
кавалер*  росс1йскол'ь»;  но  об*  эти  исторхц  явились  уже  въ  петровскую  эпоху, 
и  поэтому  о  нихъ  будетъ  сказано  въ  псторп!  литературы  этой  эпохи. 

О  Такихъ  сказан1й  очень  много  въ  старыхъ  рукописныхъ  сборникахъ. 
Н4которыя  изъ  нихъ  напечатаны  въ  Памяти,  стар.  рус.  литер,  том.  1  и  2; 
напр.  Повести  о  благочестивомъ  раб*,  о  грешной  матери,  легенды  о  кровосм*- 
сител*,  о  братств*,  о  корыстолюбц*,  о  игрок!;,  сказан1я  о  роскошкомъ  жит1И  и 
весел1и,  о  женской  злоб*,  притча  о  витяз*  и  смерти  или  прен1е  живота  со 
смерт1ю  п  проч.  Последняя  притча,  какъ  сказано  выше,  была  особенно  распро- 
странена подъ  разными  назван1ями. 
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въ  П1)пстанп,  принадлежали  т-Ьмъ  пл-Ьнникамъ,  которые,  не  от- 
гадавъ  его  загадокъ,  были  посажены  въ  тюрьму  и  ожидали  себ-Ь 
смерти.  Басарга  закручинился;  но  сынъ  его,  Борзосмыслъ  отга- 
далъ  загадки  царя.  Первая  загадка  была  такая:  „много  ли  тово, 
и.тп  мало  отъ  востоку  до  западу"? — „Тово,  царю,  отв-Ьчалъ  Бор- 
зосмыслъ, ни  мало,  ни  много,  день  съ  нощ1ю,  солнце  пройдетъ 
весь  кругъ  небесный  и  отъ  востоку  до  западу  единымъ  днемъ, 
а  нощ1ю  единою  солнце  пройдетъ  отъ  сЬвера  до  юга".  Другая 
загадка  была  такая:  „что  днемъ  десятая  часть  въ  м1ру  убываетъ, 
а  нощ1ю  десятая  часть  въ  м1ръ  прибываетъ"?  Борзосмыс.тъ  ска- 
за.тъ:  „то,  царю,  днемъ  десятая  часть  солнцемъ  воды  усыхаетъ 
пзъ  моря,  изъ  р-Ькъ,  изъ  озеръ,  а  нощ1ю  десятая  часть  въ  м1ръ 
прибываетъ,  ино  та  часть  воды  исполняется,  занеже  солнцу  за- 
шедшу  п  не  с1яющу".  При  разр'Ьшет'и  третьей  загадки  Борзо- 
смыслъ потребовалъ  отъ  царя — созвать  весь  народъ,  чтобы  всЬ 
слышалп  его  мудрый  отв'^^тъ.  Еогда  народъ  собрался,  Борзосмыслъ 
спросилъ,  въ  кого  онъ  в-Ьруетъ,  и  узнавъ,  что  всЬ  христхане, 
онъ  отсЬкъ  нечестивому  Несм-Ьяну  голову,  освободи.тъ  всЬхъ  штЬн- 
ныхъ,  утверднлъ  христханскую  в'Ьру,  женплся  на  дочери  Не- 
см-Ьяна  и  самъ  сЬлъ'на  его  царство  (').  Басарга  въ  пов-Ьсти  на- 
зывается русскпмъ  купцомъ  изъ  Е1ева,  но  не  указывается  ни 
время,  ни  м'Ьсто,  когда  и  гд-Ь  случилось  разсказываемое  событ1е, 
и  вся  повесть  им-Ьотъ  характеръ  сказки. 

Пов"Ьсть  о  Савв"Ь  Грудцын"Ь.  Другой  характеръ  им'Ьетъ 
повгьсть  о  Савв)ь  Грудцыть.  Зд-Ьсь  изображаются  русскхе  нравы, 
называются  д'Ьпствующ1я  лица,  означено  время  и  м'Ьсто  описы- 
ваемаго  случая.  Д-Ьйствхе  происходитъ  въ  царствован1е  Михаила 
беодоровнча.  Въ  Казани  жилъ  богатый  купецъ,  0ома  Грудцынъ — 
Усовъ.  Онъ  велъ  обширную  торговлю,  "Ьздплъ  внпзъ  по  Волг'Ь  въ 
Солпкамскъ,  а  иногда  „за  Хвалынское  море,  въ  область  Шахову', 
и  пр1учалъ  къ  торговымъ  д'Ьламъ  и  своего  сына,  Савву  Грудцы- 
на.  Отправившись  однажды  въ  область  П1ахову,  онъ  послалъ 
Савву  торговать  съ  товарами  въ  Солпкамскъ.  Достигнувъ  Усоль- 
скаго  города  Орла,  молодой  Савва,  пользуясь  свободою,  загу- 
.1ялъ,  прожилъ  вс'Ь  товары  и  вообш;е  жплъ  такъ  дурно,  что  по- 
палъ  во  власть  дьявола,  который  явился  ему,  подъ  видомъ  тор- 
говаго  человека  изъ  Устюга,  и  об'Ьщалъ  поправить  его  д'Ьла, 
если  онъ  дастъ  ему  на  себя  рукоппсанхе.  Плохо  ум-Ья  грамот'Ь, 
Савва,  не  прочитавъ,  подппсалъ  поданное  ему  дьяволомъ  рукопи- 
саше,  въ  которомъ  отрекся  отъ  в-бры.  Между  т-Ьмъ  отецъ,  узнавъ 


О  Смотр.  Христ.  Буслаева  стр.  1345—1350;  Очеркъ  лит.  ист.  пов.  сказокъ 
русск.  стр.  05—98. 
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О  ду1)ноп  жизни  сына,  потребоваяъ  его  къ  себ-Ь  домой;  но  дьяволъ, 
назвавш1п  себя    братомъ  Сйввы.    посов'Ьтовалъ    ему  отправиться 
въ  дртг1е  города    поискать   счаст1я.    Побывавъ    въ  н-Ьско.тькпхъ 
м-Ьстахъ,  Савва  съ  дьяволомъ  пришли  въ  городъ  Шую.  Въ  ШуЬ 
въ  это  время  происходилъ  наборъ  войска,    для  похода    въ  Смо- 
ленскъ,  протпвъ  польскаго-  короля.   Дьяволъ  п  Савва  записались 
въ  солдаты.    Новобранныхъ  солдатъ  отправили    въ  Москву,  гд-Ь, 
подъ  руководствомъ  дьяво.та,  Савва  такъ  усп'Ь.тъ  въ  военной  на- 
ук'Ь.    что  ему  дали    три  роты  новобранныхъ  солдатъ,   а  царскш 
шуринъ,  Семенъ  Лукьяновичъ  Стрешневъ,  прпгласилъ  его  къ  се- 
б-Ь  шить.  Во  время  войны  подъ  Смолен скомъ,    Савва,  при  помо- 
щи дьявола,    поб^дплъ  трехъ  страшныхъ  исполиновъ    и    вообще 
оказалъ  так1я  чудеса  храбрости,    что  возбудилъ  зависть    въ  на- 
чальствовавшемъ  надъ  войскомъ,  бояринЪ  Шепн^,  который,  узнавъ 
о  его  пропсхожден1п.    приказалъ  ему  отправиться   домой.    Савва 
уЬхалъ,  но  не  домой,  а  въ  Москву.  Живя  .зд-Ьсь.  въ  дом'Ь  стр'Ь- 
лецкаго  сотника.    Якова  Талова,    онъ  забол'Ьлъ  и  долженъ   былъ 
расплатиться  съ  дьяволомъ  за  его  ус.туги.    „Б'Ьсъ  же,  зам^чаетъ 
повесть,   днемъ  пребываше    съ  Саввою,    къ  нощи  жо  отхождаше 
во  своя  адск1я  жилища.    пд'Ьже  искони    обычаи   окаяанымъ  пре- 
бывати".  Когда  больнаго  Савву  начали  пспов-Ьдывать.  въ  комна- 
ту явилась    ..вел1я  то.тиа  б^соБъ"    и    въ  томъ  чпсл-Ь  прише.тъ  и 
названный  братъ  его.    но  уже  „не  въ  челов'Ьческомъ  образе,  но 
въ  существенномъ  своемъ  зв'Ьровидномъ"    и    показалъ  ему  бого- 
отметное   писан1е.    Б'Ьсы  такъ  сильно  начали  мучить  Савзу,  что 
всЬ  окружающ1е  приходили  въ  ужасъ  и  донесли  царю,   который 
приказалъ  приставить    къ  нему  стражу,    чтобы  онъ  не  ногубилъ 
себя.    Но  однажды,    во  время  сна,    явилась  Савв-Ь  Богоматерь  и 
сказала,    что    она  спасетъ  его,    если    онъ    сд-Ьлается    монахомъ. 
8-го  1юля,  въ  празднпкъ  Казанской  иконы  Богоматери,  привели 
Савву    въ  церковь:    во  время  п-Ьшя  херувимской  п^снп,    вдругъ 
сверху  упало   „богоотметное  оно  нисанхе  Саввино  все  заглажено, 
яко  никогда  же  писано ''.  Савва  выздоров'Ьлъ  и  постригся  въ  мо- 
нахи въ  Чудовскомъ  монастыр-Ь  (').  Повесть  зам']§чательна  т-Ьмъ, 
что  изображаетъ    не  только  русск1е  нравы,    но  и  древне-русск1я 
воззр-Ьшя  на  жизнь.    Причины  пороковъ  и  разныхъ  злоключен1Й 
русск1й  челов-Ькъ  искалъ  не  въ  обстановк'Ь  д'Ьйствптельноп  жиз- 
ни,   не  въ  отсутств1и  учешя  и  нравственнаго  воспиташя  и  раз- 
вит1я,    а    въ  посторонней  нечистой  си.тЪ    (врагъ  нопуталъ.  гово- 
рптъ  еще  и  нынЬ  простой  народъ,    объясняя  разные   нравствен- 


I*)  Повесть  о  Саив*  Грудцын*  напечита  въ  Д^топ.  руоск.  лит.  т.  II:  въ 
Намят,  стар,  русск.  .тт.  т.  I.  и  въ  Памятнпкахъ  древней  письменности  Вып.  Ш, 
1880.  С   Писаревымъ. 
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ные  проступки)  и  едипственнымъ  уб'ЬтИщемъ  отъ  всЬхъ  б-ЬдстЕхй, 
отъ  всЬхъ  враговъ,  видимыхъ  и  певидимыхъ,  считался  монастырь. 

Пов"Ьсть  о  Гор'Ь-Злочаст^и,  и  какъ  Горе-Злочаст1е  довело 
молодца  во  иноческ1Й  чинъ  (').  Но  между  всЬми  Д1]г'евними  по- 
вестями особенное  значен! е  пм-Ьеть  пов-Ьсть  о  Гор'Ь-Злочастш. 
Принадлежа  по  основной  мысли  и  по  направлен1го  къ  релпгхоз- 
но-нравственнымъ  поучительнымъ  произведен1ямъ,  она  въ  тоже 
время  рисуетъ  д'Ьйствительную  русскую  жизнь  и  им'Ьетъ  ха- 
рактеръ  народной  пов-Ьсти.  Въ  этой  нов-Ьстп  также  пзобра- 
Лчается  судьба  добраго  молодца,  ушедшаго  нзъ  родительскаго  до- 
ма и  подвергшагося  разнымъ  злокл10чен1ямъ;  злоключешя  эти  при- 
писываются не  б'Ьсовской,  но  такгпе  посторонней  спл-Ь,  какому-то 
ГорЮ'Злочас??ггю,  которое  им']^етъ  характеръ  роковой  неизб-Ьжиой 
судьбы.  Спасен1е  отъ  Горя  молодецъ  находптъ  также  въ  монас- 
тыр-Ь,  Горе-Злочаст1е  стало  преследовать  молодца  съ  того  вре- 
мени, какъ  онъ  пересталъ  слушаться  отца  и  матери  и  началъ 
жить  по  своей  вол^: 

«Своему  отцу  стыдно  покоритпся, 

И  матери  иоклонитпся, 

А  хот4лъ  яштп,  какъ  ему  любо». 

Повесть  начинается  съ  паден1я  прародителей,  съ  престуша- 
шя  ими  заповеди  Бож1ей,  откуда  явилось  всякое  неносзушаше 
и  „пошло  зло  племя  челов-Ьческо  не  покор ливо,  къ  отцову  уче- 
шю  зазорчиво,  къ  своей  матери  не  послушливо  и  къ  совётному 
другу  обманчиво".  Отецъ  и  мать  наставляли  молодца  на  всякое 
добро,  учили  его  не  ходить  въ  пиры  и  братчины,  не  садиться 
на  место  большое,  не  пить  двухъ  чаръ  за  едину,  не  ходить  къ 
костарямъ  (игрокамъ  въ  кости)  и  корчемникамъ,  не  знаться  съ 
головами  кабацкими,  а  знаться  съ  мудрыми  и  разумными  н  друзь- 
ями надежными.  Но  мо.10децъ  не  послушался  этпхъ  наставлен1Й; 
онъ  началъ  жить  по  своей  вол^,  завелъ  знакомство  съ  дурными 
людьми,  которые  однажды  увели  его  въ  избу  кабацкую,  напоили 
до  пьяна  и  ограбили  до  чиста.  Мо.юдцу  стыдно  было  посл^  этого 
показаться  отцу  и  матери,  и  онъ  вздумалъ  уйти  на  чужую  сто- 
рону. На  чужой  сторон-Ь  ему  привелось  испытать  много  бёдствхй: 


С)  Эта  иогсЁсть  найдена  г.  Пыпинымт.  въ  одномъ  старинномъ  сборнике 
и  сначала  была  напечатана  въ  Современник'Ь  1856  г.  Л»  3.,  потомъ  въ  Изв'Ьст. 
Ак.  Н.  1860  г.  и  въ  Памяти,  стар,  русск.  литер,  т.  I.  Отд^.'хьное  издаше  повести. 
Москва  1864  г.  Въ  Хрпст.  Буслаева  стр.  1367— 1380— Изсл4дован]е  о  Гор'Ь-Зло- 
част1И  у  г.  Буслаева:  Истор.  Очерки  т.  I.  стр.  548—643.  Зд4сь  указано  отноше- 
н1е  этой  лов4сти  къ  древне-русской  жизни  и  къ  древней  народной  и  книжной 
словесности. 
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дома  онъ  не  захот'Ьлъ  слушать  наставлен1й  отца  п  матери,  а  на 
чужой  стороне  онъ  самъ  принужденъ  былъ  просить  поучить  его. 
какъ  жить  въ  чужихъ  людяхъ;  дома  ему  стыдно  было  покориться 
родителямъ,  а  на  чужой  сторон'Ь  ему  велятъ  покориться  всякому 
челов'Ьку: 

Говорят'!,  молодцу  люди  добрые: 

Добро  еси  ты,  разумный  молодецъ! 

Не  буди  ты  01110037.  на  чуасой  стороне: 

Покорпся  ты  другу  и  недругу, 

Поклоннся  ты  стару  и  молоду, 

А  чуяснхъ  ты  д4лъ  не  объявливак, 

А  что  слышишь  или  видишь,  не  сказывай! 

Но  льсти  ты  межь  другп  и  недруги; 

Ни  им'Ья  ты  упадки  вплявыя, 

Не  вейся  зм1ен)  лукавою, 

И  ты  съ  кротостхю  держпся  истины  съ  правдою; 

То  Т1'б4  будетъ  честь  и  хвала  великая. 

Необходимость  заставила  молодца  послушаться  этихъ  сов'Ь- 
товъ  чужихъ  людей,  и  онъ  началъ  жить  умгьючи,  нажилъ  боль- 
шое состоян1е,  такъ  что  задумалъ  жениться  и  нашелъ  уже  себ'Ь 
невесту,  но,  позабывъ  смирен1е,  онъ  возгордился  и  однажды 
похвалился  на  пиру  предъ  своими  друзьями,  что  на  чужой  сто- 
рон-Ь  „паоюило  оюивота  больше  стараго'^. 

«А  всегда  гнило  слово  похвальное. 
Похвальба  ;киг.етъ  человеку  на  пагубу». 

Подслушало  эту  похвальбу  Горе-Злочаст1е  и  сказало: 

€Не  хвались  ты,  молодецъ,  своимъ  счастхемъ, 

Не  хвастай  своимъ  богачествомъ: 

Бывали  люди  у  меня,  Горя, 

П  мудр'Ье  тебя  и  досужао, 

И  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 

Учинися  имъ  злочаст!е  великое: 

До  смерти  со  мною  боролися, 

Во  зломъ  злочаст1и  позорилися; 

Не  могли  у  меня,  Горя,  уЬхати, 

А  только  они  во  гробъ  вселились, 

Отъ  меня  на  крепко  они  землею  накрылись, 

Босоты  и  наготы  они  избыли, 

И  я  отъ  нихъ.  Горе,  миновалось, 

А  злочаси'е  на  ихъ  могиле  осталось». 
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Горе  привид'кюсь  молодцу  во  сн'Ь  и  начало  советовать: 

«Откажп  ты,  лолодец'ь,  нев'Ьст*  твоей  любимой; 
Быть  теб*  отъ  невесты  истравлсну, 
Еще  быть  теб*  отъ  той  жены  удавлену, 
Пз'ь-за  злата  и  серебра  быть  убитому! 
Ты  пойди,  молодеиъ,  на  царепъ  кабакъ; 
Ие  жалФй  ты,  11ро1И1вай  своя  животы». 

Молодецъ  ие  послушался  этихъ  внушешй;  тогда  Горе  яви- 
лось ему  въ  другой  разъ  уже  въ  образ-Ь  архангела  Михаила  и 
стало  д-йлать  т'Ьже  внушешя.  Молодецъ  началъ  опять  вести 
прежнюю  разгульную  жизнь  и  скоро  прожилъ  все  им-Ьихе.  сд-Ь- 
лался  нищъ  и  нагъ,  такъ  что  стыдно  стало  ему  показаться  сво- 
пмъ  друзьямъ,  и  онъ  опять  пошелъ  на  чужую  сторону.  На  до- 
рог-Ь  ему  встр-Ьтилась  р-Ька;  перевощики  не  хот-^ли  перевозить 
его  даромъ,  а  заплатить  имъ  у  него  было  неч-^мъ.  Въ  такой  край- 
ности молодецъ  хот-Ьлъ  броситься  въ  р'Ьку;  но  Горе  вдругъ  вы- 
скочило изъ  за  камени: 

«Босо,  наго,  н'1;тъ  на  Гор'1;  ни  ниточки, 
р]ще  лычкомъ  Горе  иодиоясано. 


Стой  ты  молодецъ:  меня,  Горя,  не  уйдешь  ипкуды. 

Ие  мечися  въ  быстру  р4ку, 

Да  не  буди  вь  гор'Ь  кручиноватъ: 

А  въ  гор*  жить— некручинну  быть; 

А  кручиину  въ  гор1>  погннутн! 

Спамятуй,  молодецъ,  жпт1е  свое  первое; 

П  какъ  теб*  отсцъ  говаривалъ, 

И  какъ  теб*  мати  наказывала. 

Зач'Ьмъ  тогда  ты  ихъ  не  дослушалъ? 

Не  захот4лъ  ты  имъ  цокоритися, 

Постыдился  ымъ  иоклонитися, 

А  хот'Ьлъ  ты  жить,  какъ  теоФ  любо  есть! 

А  кто  родителей  своихъ  па  добро  ученхя  не  слушаетъ. 

Того  выучу  я.  Горе  злочастное! 


Поклонпся  ми4.  Горю  нечистому. 

И  ты  будетъ  перевезенъ  за  быстру  р'Ьку». 


Молодецъ  покорился  Горю,  зап-Ьлъ  веселую  пЬсню,  которая 
такъ  поправнлась  перевощикамъ,  что  они  не  только  даромъ  пе- 
ревезли его  черезъ  р'Ьку,  но  и  накормили  его,  дали  ему  платье 
и  посов-Ьтовалн  возвратиться  на  свою  сторону,  къ  своимъ  роди- 
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телямъ.  Молодецъ  послушался    н    пошелъ    на  свою  сторону,    но 
Горе  не  хотело  оставить  его: 

«ПолетФл'ь  молодецъ  яоным'ь  соколом'ь, 

А  Горе  за  нпмъ  б±:шяъ  кречетолъ; 

Молодецъ  подет4лъ  сизымъ  голубемъ, 

А  Горе  за  нимъ  сЬрымъ  ястребомъ; 

Молодецъ  пошелъ  въ  иоле  сЬрымъ  волкомъ, 

А  Горе  за  кпмъ  съ  борзыми  выжлецы  (съ  борзыми  еобакчпш); 

Молодецъ  сталъ  въ  полтЬ  ковыль-травой, 

А  Горе  пришло  съ  косою  вострою. 


Пошелъ  молодецъ  въ  море  рыбою, 

А  Горе  за  пимъ  съ  частыми  не  йодам  и. 


Молодецъ  пошелъ  п4шъ  дорогою, 

А  Горе  подъ  рук'у  подъ  правую: 

Научаетъ  молодца  богато  зспть, 

Убитп  и  ограбитп, 

Чтобы  молодца  :;а  то  иоь4сили, 

Или  съ  камнемъ  въ  воду  посадили. 

Спамятуетъ  молодецъ  спасенный  путь, 

П  0ТТ0.14  молодецъ  въ  монастырь  ношелъ  пострпгатиса; 

А  Горе  у  святыхъ  воротъ  оставается, 

Къ  молодцу  впредь  не  привяясется». 

Несчастхе,  пресл-Ьдующее  молодца,  въ  пов'Ьстн  называется  Го- 
ремо-олочасгпгемо.  которое  им'Ьетъ  характеръ  какой-то  роковой 
непзб'Ьжной  сплы,  но  въ  тоя;е  время  причиною  этого  несчаст1я 
-представляется  непослушан1е  молодца  роднтелямъ  и  его  самона- 
деянность. Непослушанхе  роднтелямъ  увлекло  молодца  сначала 
изъ  родительскаго  дома,  а  потомъ  пзъ  своей  стороны  на  чужую 
сторону  и  сделалось  причиною  вс']Ьхъ  его  несчаст1й.  Въ  этомъ 
заключается  основная  мысль  пов-Ьсти — мысль  о  послушан1п  ро- 
днтелямъ, о  святости  родительской  власти  и  семейной  жизни,  ко- 
торая постоянно  внушалась  въ  нропзведен1яхъ  древней  письмен- 
ности. Отецъ  и  мать  въ  пов'Ьсти  даютъ  тЪ  же  наставлен1я,  ка- 
шя  встречаются  въ  поученхи  Владим1ра  Мономаха,  въ  Домостро'Ь 
Сильвестра  и  въ  разныхъ  церковныхъ  ноучен1яхъ.  На  чужой  сто- 
роне молодецъ  сталъ  направляться  на  добрый  путь;  но  похвальба, 
говоритъ  пов'Ьсть,  опять  его  погубила,  т.  е.  молодецъ  слншкомъ 
понад'^&ялся  на  свои  силы,  пересталъ  строго  с.тЬдпть  за  собою, 
и  прежн1я  привычки  и  страсти,  сдержанныя  на  время  необхо- 
димост1ю,  снова  явились  и  увлекли  его  къ  прежней  жизни  и  до- 
вели его  до  прежнпхъ  несчаст1й.  Совершенное  исправлен1е  могло 
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произойти  чрезъ  женитьоу,  которая  должна  была  возвратить  его 
въ  семейную  жизнь,  изъ  которой  онъ  самовольно  и  преждевре- 
женно  вышелъ.  Но  при  этомъ  и  сказалась  вся  сила  нажитыхъ 
лривычекъ  и  прежняго  поведенз'я:  съ  одной  стороны,  мысль  о 
жизни  на  вол-Ь,  къ  которой  онъ  привыкъ,  съ  другой — ()насен1я 
несчаст1й,  как1я  ему  приводилось  вст])'Ьчать  въ  семейной  жизни 

(быть  теб'Ь  отъ  нев'Ьсты  истравлену ),    пересилили  его  доброе 

желан1е  вступить  въ  новую  жизнь,  и  онъ  скоро  очутился  въ  преж- 
немъ  положен1я.  Такимъ  образомъ  несчаст1е  добраго  молодца  есть 
необходимое  посл'Ьдств1е  избраннаго  имъ  пути,  его  собственнаго 
поведен1я,  въ  связи  съ  общимъ  склсьдомъ  окрулгающей  жизни.  Не 
принимая  во  вниман1е  естественнаго,  но  логически  пеобходимаго 
(по  связи  прпчинъ  и  сл'Ьдств1й)  хода  -/кизни,  древняя  греки  и  дру- 
г1е  народы  р'Ьзко  выдающ1яся  въ  ней  явлен1я  обыкновенно  про- 
изводили отъ  ВЛ1ЯН1Я  высшей  посторонней  силы,  которую  назы- 
вали судьбою  или  рокомъ.  Въ  нашей  пов-бсти  эта  сила  представ- 
лена въ  образ-Ь  Горя-Злочасшгя^  которому  также  приписывается 
характеръ  нензб^Ьжной  судьбы.  Образъ  Горя-3лочаст1я  составил- 
ся, несомн-Ьппо,  подъ  вл1яшемъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  въ  которыхъ 
Горе  изображается  въ  такихъ  же  чертахъ.  Помиривш1пся  съ  Го- 
ремъ  молодецъ  поетъ  одну  изъ  такихъ  пЬсенъ,  которая  учитъ 
забвен1ю  горя  во  время  самаго  горя: 

«Ли  иъ  Г0111;  жить— некручинну  быть; 
А  кручинну  быть  въ  гор4  погинути». 


ВсЬ  черты  Горя-Злочаст1я  изображаютъ  тотъ  кругъ  русской  жиз- 
ни, въ  какой  попалъ  молодецъ:  „Горе  босо,  наго,  н-Ьтъ  на  Гор-Ь 
ни  ниточки,  еще  лычкомъ  Горе  подпоясано";  разгульная,  браж- 
лическая  жизнь  неизб-Ьжио  приводитъ  къ  крайней  бедности. — 
Пов'Ьсть  о  Гор'Ь-Злочастги — обыкновепиал  исторгя  добраго  мо- 
лодца древне-русской  жизни:  въ  молодые  годы  онъ  жилъ  подъ 
строгими  правилами  Домостроя,  потомъ,  вырвавшись  на  свободу, 
которой  долго  его  лишали,  предавался  часто  полному  разгулу 
страстей,  воздерживаться  отъ  которыхъ  не  научало  его  пи  вос- 
литаше,  ни  образованхе,  и  при  этомъ  подвергался  разнымъ  зло- 
ключен1ямъ,  а  дошедши  до  крайнихъ  б'Ьдствхй,  уходилъ  нако- 
нецъ  въ  монастырь,  куда,  по  уб'Ьи;ден1ю  древне-русскаго  чело- 
века, уже  не  могло  проникнуть  никакое  Горе-Злочаст1е: 

«А  Горе  у  святыхъ  воротъ  останается, 
Къ  молодцу  впредь  не  привяжется». 
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Сатирическ1е  разсказы.  Главною  причиною  всЬхъ  б^дстЕШу 
которыми  пресл'Ьдовало  Го2)е'3.гочастге  добраго  молодца  древне- 
русской жизнп^  было  пьянство.  Начиная  съ  поучешй  преп.  веодо- 
С1Я  Печерскаго,  въ  церковной  лптератур']^  постоянно  раздаются  жа- 
лобы и  обличен1я  противъ  него;  въ  народной  словесности,  начиная 
съ  былинъ,  изобраягающихъ  пиры  богатырей  у  князя  Владим1ра 
бно  представляется  едпнственнымъ  псточникомъ,  въ  которомъ  рус- 
ск1й  челов'Ькъ  искалъ  забавы  и  весел1я  во  всякомъ  счаст1и  п  ут-Ь- 
шен1я  и  забвен1я  во  всякомъ  гор'Ь  и  несчаст1и.  Въ  Х\'11  в.  мы 
встр'Ьчаемъ  н-Ьсколько  сатирпческпхъ  разсказовъ,  направленныхъ 
противъ  пьянства.  Таковы:  Повпсть  о  хлтмномъ  питги.  раз- 
сказъ  о  происхождение  винокуретя,  слово  о  пьяиств)ъ  гь  'пов1ьстъ 
о  брсикниюь. 

Пов'Ьсть  о  х1У!'Ьльноп1ъ  пит1и,  или  о  высоноумномъ  Хм'Ьл'Ь  и 
худоумныхъ  пьяницахъ.  „Былъ  н'Ьк1й  челов'Ькъ,  говоритъ  по- 
в-Ьсть,  который  невоздержно  пьянственное  пит1е  пилъ  и  всегда 
упивался  и  щ)илежа  пьянству  ненасытно,  им-Ьихе  свое  рас- 
точилъ  и  домъ  свой  пустот-Ь  преда.1ъ,  жену  свою  и  д-Ьтей  онп- 
щетилъ  и  по  м1ру  пустплъ.  II  пробылъ  онъ  въ  этомъ  скверномъ 
жит1п  около  шести  л'Ьтъ,  день  пм'Ья  за  ночь,  осл'Ьплен1'я  ради 
отъ  хм-Ьдю,  а  ночь  за  глубокую  тьму,  омрачен1я  ради  своего  и 
сквернаго  жпт1Я.  Накопецъ,  Богу  его  наставляющу  на  спасен1е 
въ  н-Ькоторое  время  истрезвплся  и  щзишелъ  въ  чувство.  Пой- 
мавъ  Хм)ь.1я  (иодъ  нимъ  олицетворяется  демонъ  пьянства),  свя- 
за.11ъ  ему  кр-Ьикими  узами  руки  и  ногп  и  началъ  его  подроб- 
но распрашпвать  въ  такихъ  словахъ:  „Буйственный  Хм'Ьль!  По- 
ведай мн-Ь  свой  родъ  и  начальную  свою  силу  и  всЬ  своп  з.тыя 
козни  п  ухищрешя...  Хм'Ь.зь  же  сталъ  отвечать  мужу  тому  все 
подробно.  Азъ  убо  Хм-Ьль  отъ  роду  велика  и  вельмп  славна:  сн- 
лепъ  и  богатъ;  добра  у  себя  никакого  не  им-Ью,  а  пм-Ью  ноги 
тонки;  а  утробу  прожорливую,  а  руки  мои  обдержатъ  всю  зем- 
лю. Голову  им'Ью  высокоумную,  а  ртомъ  я  несовершенъ.  Языкъ 
нм-Ью  многоглаголпвъ,  а  очи  у  меня  безсрамны.  А  вотъ  моя 
пьянственная  начальная  слава".  Зат'Ьмъ  идетъ  переделанный  изъ 
апокрифа  о  Но'Ь  разсказъ  о  томъ,  какъ  д1аволъ,  желая  выведать 
у  Ноя,  куда  онъ  ходить  строить  ковчегъ,  научилъ  жену  Ноя 
приготовить  пит1е  изъ  травы,  которая  вьется  по  деревьямъ  п 
называется  Хлпьлъ.  и  напоить  этимъ  питьемъ  Ноя.  Наппвш1йся 
этого  питья,  Ной  разсказалъ  жен-Ь,  куда  онъ  ходить  строить  ков- 
чегъ, а  жена  разсказала  д1аволу,  который  тотчасъ  же  разрушилъ 
ковчегъ,  и  Ной  до.1женъ  былъ  строить  его  снова.  „II  съ  того 
времени  сталъ  я  Хм-Ьль  славенъ  по  всей  земл-Ь  п  распространи- 
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лось  имя  мое  во  всЬхъ  челов'Ькахъ".  Когда  челов'Ькъ  выпьетъ 
чашу  малую,  единую,  и  та  чаша  будетъ  ему  во  здравхе:  а  дру- 
гая въ  весел1е,  а  третья  во  отраду,  а  четвертую  выпьетъ,  и  та 
ему  будетъ  во  пьянство.  И  тогда  начну  я  м-Ьсто  себ'Ь  строить 
въ  челов-Ьк^  томъ.  Когда  онъ  выпьетъ  пятую  и  шестую,  тогда 
обрящу  въ  немъ  покой  мой  добръ,  и  начну  всЬмн  суставами 
его  влад'Ьть.  II  сотворю  во  глав-Ь  его  и  въ  утроб'Ь  ого  многую 
теплоту;  утроба  же  его  и  сердце  пожелаютъ  многаго  питья/ И 
довольство  его  отниму  отъ  него,  и  вложу  его  въ  пьянство  без- 
ж-Ьриое;  и  сотворю  его  см-Ьла  и  буйна,  горда  и  величава,  суе- 
мудренна  и  тщеславна,  многор-Ьчива  п  самохвальна.  И  будетъ  онъ 
прекословить  и  браниться  и  биться  до  крови  и  до  смерти.  Елико 
бо  челов'Ькъ  п1етъ,  толико  мн'Ь,  Хм'Ьлю,  силы  подаетъ".  Хм'Ьль 
хвалится  т'Ьмъ,  что  властвуетъ  надъ  людьми  всякаго  чина,  дру- 
жится и  знается  съ  св'Ьтскимп  и  духовными,  съ  бояриномъ  и  се- 
ляннномъ,  съ  богачемъ  и  мастер овымъ  работникомъ  (').  Разсказъ 
„о  ??ропсхождеиги  випокуреньн"'  также  основанъ  на  апокрифе  о 
Но4.  „По  вознесешп  Господнемъ,  говорится  зд4сь,  ученики  Спа- 
сителя ходили  по  земл-Ь  и  учили  людей  христ1анской  в-Ьр-Ь  и  за- 
кону Бож1ю,  а  завистливый  сатана  началъ  беседовать  съ  своими 
басами,  „какъбы  зловитп  родъ  челов'Ьческхн  пьянствомъ".  Тогда 
одинъ  б'Ьсъ  сказалъ  сатан'Ь:  на  аравитскихъ  (т.  е.  араратскихъ) 
горахъ  еще  остается  та  трава,  которою  была  прельщена  жена 
Ноева;  „иду  пын'Ь  по  нее  и  прельщу  человека,  его  же  обрящу". 
Сатана  возрадовался,  воздалъ  ему  хвалу  и  честь  и  назвалъ  его 
„своимъ  возлюбленнымъ  пьянымъ  б'Ьсомъ".  Пьяный  б-Ьсъ  поб'Ь- 
жа.1ъ  на  аравитск1я  горы  и  взялъ  скоро  траву,  яже  есть  хм-Ьль. 
На  пути  въ  Палестину  онъ  встр'Ьтилъ  обнищавшаго  человека  и 
обещая  ему  сделать  его  богатымъ  и  славнымъ,  научилъ  его  вино- 
курен1ю  (дал-Ье  изображается  самый  способъ  впнокурен1я).  „И 
оттоле,  говоритъ  сказан1е,  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  сир-^чь  ны- 
ж-Ьшнее  вино,  р^комая  гор'Ьлка,  по  вс^Ьмъ  странамъ  и  городамъ, 
въ  Царь-Градъ  и  въ  Литву,  и  въ  Н'Ьмцы  и  во  вся  грады,  и  къ 
намъ  въ  свято-русскую  землю"  С).  Въ  с.говгь  о  пьянств)ъ  изла- 
гаются силлабическими  стихами  гибельиыя  посл'Ьдствхя  пьянства. 


«Аще  кто  станетъ  много  вина  испивати, 
И  будетъ  б4ды  и  беачестхя  претерп'Ьвати, 


О  Истор.  Очерки  Буслаева  том.  1  стр.  564—577.  Другая  редакцхя  иов^стн 
о  Хи*л4  въ  Намят,  стар,  русск.  лит.  т.  2.  л.  447—449. 
(*)  Памяти,  стар,  русск.  лит.  т.  1.  л.  137—138. 
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И  но  семъ  съ  хм*лемъ  содружится 

И  отчаянъ  ко  всЬмъ  явится»...  и  ироч.  ('). 

Но  не  вс'Ь  одннаково  строго  относились  къ  пьянству.  Па 
привычк'Ь  къ  этому  пороку,  или  не  надеясь  уничтожить  его,  н-Ь- 
которые  мирились  съ  нимъ,  какъ  бы  съ  роковымъ  и  неизб'Ьжнымъ 
зломъ  въ  жизни,  и  хотели  только  ограничить  его  такими,  конеч- 
но, неисполнимыми  требован1ями,  чтобы  пьющш  челов'Ькъ  въ 
пьянств'Ь  не  терялъ  ума  и  не  забывалъ  д'Ьла:  „пей  да  д-Ьло  разу- 
мМ";  „пьянъ  да  уменъ,  два  угодья  въ  немъ",  говорятъ  посло- 
вицы. Отъ  такого  снисходительнаго  воззр'Ьн1я  на  пьянство,  разу- 
м-Ьется,  недалеко  было  и  до  оправдан1я  этого  порока.  Такое  со- 
фистическое и  вм-Ьст-Ь  кощунственное  оправдан1е  пьянства  мы  и 
встр-Ьчаемъ  въ  изв-Ьстиоп  „Пов-Ьсти  ображник-Ь",  перед-^ланной,. 
впрочемъ,  изъ  одной  французской  пов-Ьсти.  „Во  дн'Ьхъ  н'Ьк1пхъ, 
говорнтъ  эта  пов'Ьсть.  послалъ  Господь  ангела  своего  взять  душу 
бражнпкову  отъ  т-Ьла.  II  прни1елъ  ангелъ  и  разлучилъ  душу  отъ 
т4ла  и  поставилъ  у  вратъ  пречистаго  рая.  Бражникъ  же  началъ 
толкатися  у  вратъ  пречистаго  рая.  Н  пришелъ  ко  вратамъ  Петръ 
апостолъ  и  сказалъ:  „кто  есть  толк1пся  у  вратъ  святаго  рая? 
Отв'Ьща  ему:  азъ  есмь  бражникъ;  же.1аю  зд-Ьсь  съ  вами  въ  раю 
жити".  Апостолъ  Петръ  ему  отв'Ьча.тъ:  „бражники  зд'Ьсь  не  во- 
дворяются; уготована  вамъ  мука  в'Ьчная  со  блудниками  и  прелю- 
бод'Ьями;  отъиди,  челов'Ьче,  прочь  отсюда".  Бражникъ  же  рече: 
скажи  ми,  господине,  кто  еси  ты,  гласъ  твой  слышу,  а  лица 
твоего  не  вижу  и  имени  твоего  не  в'Ьмъ.  Отв'Ьща  ему:  „азъ  есмь 
Петръ  апостолъ,  ему  же  даны  ключи  сего  царств1я  небеснаго". 
Слышавъ  же  с1е  бражникъ  рече:  а  помниши  ли,  Петре,  егда  Хри- 
ста взяли  на  распят1е,  и  ты  тогда  трижды  отрекся  еси  отъ  Хри- 
ста? Азъ  же  бражникъ,  хоть  во  вся  дни  пилъ,  но  отъ  Христа 
не  отрекался.  Апостолъ  Петръ  удалился,  Зат^мъ.  на  стукъ  браж- 
ника, одинъ  за  другимъ  выходятъ  ко  вратамъ  рая  царь  Давидъ,. 
царь  Соломонъ  и  1оаннъ  Богословъ  (^).  ВсЬ  они  отказываютъ 
бражнику  въ  просьб^^  пустить  его  въ  рай;  но  бражникъ  возра- 
жаетъ  имъ,  указывая  на  то,  что  онъ  хотя  и  бражникъ  и  по  вся 
дни  Бож1я  пилъ.  но  за  всякимъ  ковшомъ  Господа  Бога  прослав- 
лялъ  и  не  сотворилъ  никакого  зла.  1оанну  Богослову  онъ,  между 
прочимъ,  сказалъ:  „а  ты,  Господине  1оанне  Богослове,  помниши: 
ли,  ты    же  самъ  паписалъ    во  святомъ  Евангел1и:    другъ    друга. 


С)  Истор.  Очерки  Буслаева  т.   I.  стр.  570—571. 

О  Въ   другой    редакции    поел*    Ап.  Петра   выходнтъ    еще    А  и.  Павелъ,  а. 
поел*  1оанна  Богослова— Св.  Николай  чудотворедъ. 
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любите,  а  ты  самъ  въ  раю,  а  меня  не  пущаешъ  въ  рай  и  друга 
своего  не  любишъ"....  Гоаннъ  Богословъ  вел'Ьлъ  пустить  его  въ 
рай.  Такимъ  образомъ  пов-Ьсть  отворяетъ  врата  рая  бражнику 
потому,  что,  пьянствуя,  онъ  будто  не  сотворилъ  никакого  зла,  за- 
бывая, что  пьянство  не  можетъ  не  сопровождаться  разными  по- 
роками и  что  оно  само  по  себ'Ь  есть  такой  отвратительный  по- 
рокъ,  которымъ,  конечно,  нельзя  угодить  ни  Богу,   нилюдямъ(*). 


(^)  11ов4сть  или  притча  о  бражнике  напечатана  въ  Памяти,  стар,  русок. 
лит.  т.  2  л.  477 — 473  и  въ  Сборн.  легендъ  Аванасьева  стр.  81—82.  Мы  изло- 
жили ея  содержан!е  по  другой  редакд1И,  найденной  въ  одной  раскольнической 
рукописи  XVIII  в.  и  напечатанной  Н.  Я.  Аристовымъ  въ  Русск.  Бес^д*  1859  г. 
Л»  6.— Еще' повесть  о  бражник'Ь  напечатана  въ  Памяти,  древней  письменности 
1878-79  г.;  стр.  88—91. 
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Поучендя  неизв4етныхъ  ппсателей 593. 

Л^тописння  и  псторическ1я  сочинешя  XVI  в 596. 

Путешествхя  XVI  в 596. 
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Барановнча 619. 
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Училища  ВЪ  XVII  в.  Московская  Академ{я.  Учебыая  и  ученая  д4ятель- 
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Исиравленхе  богослужебныхъ  книгъ.  Переводы  св.  11исан1я  и  писа- 
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Чудовскаго  инока  Еввимхя С57. 
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